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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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М.  П.  ПОГОДИНА 


Дни  минувшхе  и  р-Ьчи 
Ужь  замолкш1Я  давно. 

Кнлзь  Влземскгй. 

Былое  въ  сердц-Ь  воскреси 
И  въ  неиъ  сокрытаго  глубоко 
Ты  духа  жизни  допроси! 

ХомАкоег. 

И  я  не  будущимъ,  а  прошлымъ  ожив- 

ленъ! 
В,  Истомит. 

«Не  извращай  оиисан1я  событ1Й.По- 
б-Ьду  изображай  какъ  поб'Ьду,  а  пора- 
жеи1е  описывай  какъ  поражен1е». 

(Наказъ   Персидскаю   Государя    Наср-эд- 
динъ-шаха  Исторшрафу  Риза-кули-хану), 

«Цари  и  вельможи!  Покровитель- 
ствуйте Музамъ:  он-Ь  благодарны». 

Погодинъ. 

«Пою...  дондеже  есмь». 


Николая  Барсукова 


КНИГА  ДЕСЯТАЯ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 

Типограф1я  М.  М.  СтлсюлЕВПЧА,  Вас.  Остр.,  5  лин.,  28 

1896 
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Потомственна  го  Почетнаго  Гражданина 


Александра  Николаевича 


МАМОНТОВА. 


Въ  ноябре  жЬсяц'Ь  1895  года^  по  возвращен1и  моемъ  изъ 
Пензы,  посЬтилъ  меня  господинъ  Московски  присяжный  по- 
веренный Михаилъ  Георг1евичъ  Бажановъ,  дотол-Ь  мн'Ь  вовсе 
незнакомый.  Онъ  сообщилъ,  что  доверитель  его,  имя  коего 
отказался  назвать,  сочувствуя  направленгю  моего  сочинен1я 
Жизнь  и  Труды  М.  П.  Погодина  и  узнавъ  изъ  статьи  г.  Ро- 
-занова,  напечатанной  въ  Русскомъ  В)ьстниюь^  что  я  не  им^ю 
ч^редствъ  на  продолжен1е  издан1я  моего  сочинешя,  выразилъ 
лкеланхе  придти  мн^  на  помощь  своими  денежными  средствами. 

Понятно,  что  я  былъ  изумленъ  этою  неожиданностью. 
М.  Г.  Бажановъ,  зам^тивъ  это,  поспешилъ  сказать:  Не  удив- 
^гяйтесь^въ  Москвть  еще  далеко  не  перевелись  добрые  люди  и  па- 
шрготы. 

И  вотъ,  на  другой  день  памяти  Святителя  и  Чудотворца 

ч 

Николая,  который,  какъ  поетъ  Церковь,  мгру  всему  исто^ 
чаетъ  многоцтьнное  милости  мгро  и  неисчерпаемое  чудесь  море^ 
я  получилъ  изъ  Москвы  отъ  М.  Г.  Бажанова  следующее 
письмо: 

„Милостивый  государь  Николай  Платоновичъ!  Прежде 
>всего  позвольте  вамъ  засвидетельствовать  мое  глубочайшее 
почтенхе  и  уваженхе.  ЗагЪмъ  позвольте  мне  снять  инко- 
гнито съ  того  лица,  по  поручен1Ю  котораго  я  имелъ  удоволь- 
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ств1е  {25'го  ноября)  бес^Ьдовать  съ  вами  въ  ПетербургЬ.  Разу-- 
мЬется,  д'Ьлаю  я  это  съ  его  разр'Ьшен1я,  согласно  вашему  же- 
лан1ю  знать  лицо,  идущее  на  помощь  издан1ю  трудовъ  вашихъ 
о  пи181!и  М.  П.  Погодина.  Я  былъ  у  васъ,  глубокоуважаемый 
Николай  Платоновичъ,  по  поручен1|р  потомственнаго  почет- 
наго  гражданина  Александра  Николаевича  Мамонтова^  весьма, 
почтеннаго  и  уважаемаго,  бывшаго  жел'Ёзнодорожнаго  д'бятеля 
и  коммерсанта  въ  Москве,  а  нын-ё  сл']^пого  старика,  которому 
теперь  шестьдесятъ  четыре  года  отъ  роду,  и  вотъ  уже  шест- 
надцать л'Ётъ  лишившагося  зр'1н1я  и  страдающаго  тяже* 
лыми  недугами,  который  теперь,  вдали  отъ  м1рскихъ  дйлъ, 
въ  уединен1и  и  тиши  проводить  время  въ  релипозно- 
философскихъ  мышлеп1яхъ  и,  на  сколько  его  средства  по- 
зволяютъ,  всюду  спешить  съ  посильной  помощью  къ  истинна 
нуждающимся  и  обремененнымъ.  Его  заботами  и  средствами, 
для  релипозно-нравствепнаго  просв^Ьщен1Я,  вновь  устроенъ  и 
открытъ,наприм'Ьръ,  женск1й  Рдейск1й  Успенсктй  монастырь,  въ 
Новгородской  губерн1и.  Но  Александръ  Николаевичъ  не  чуждъ 
и  просв^^щен1я  свЪтскаго.  Вышедш1й  изъ  коренной  Русской 
купеческой  семьи  и  вращаясь  постоянно  въ  кругу  того  вре- 
мени выдающихся  интеллигентныхъ  д'Ьятелей,  онъ  понимаете 
всю  благодетельную  силу  просвЬщеехя.  И,  не  смотря  на  то, 
что,  всл4дств1е  сл-Ьпоты  его,  вотъ  уже  шестнадцать  л4тъ  ему 
читаетъ  его  секретарь,  онъ  интересуется  въ  литературе  всЬмъ, 
что  дорого  для  блага  и  просв'Ьщен1я  Росс1и. 

„И  вотъ,  своимъ  чуткимъ  и  сильнымъ  отъ  природы  умомъ,. 
онъ  понялъ,  что  вашъ  трудъ  о  жизни  и  деятельности  М.  П.  По- 
година не  есть  только  трудъ  ординарный,  съ  слабыми  штри- 
хами летопись,  но  трудъ  весьма  капитальный,  который  дол-- 
женъ  им'Ьть  огромное  вл1ян1е  на  настоящее  и  будущее  моло^ 
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дого  покол']&шя,  такъ  какъ  личность  М.  П.  Погодина,  вышед-  . 
шаго  изъ  народа,  съ  лицами  его  окружавшими, — это  РуссБ1й 
народъ,  на  воторомъ  деряситсл  вся  сила  и  величхе  Россш, 
по  в'1ровашю  москвича;  сила,  зиждующаяся  на  Православной 
религ1и  и  преданности  Царю  и  Отечеству.  Къ  этой  плеяде 
людей  жизни  М.  П.  Погодина  принадлежалъ  и  Александръ 
Николаевичъ,  лично  знавш1й  покойнаго  Погодина,  который 
часто  бывалъ  въ  семь'Ь  Мамонтовыхъ,  Кокорева  и  другихъ, 
гдЬ  М.  П.  Погодинъ,  съ  свойственной  ему  задушевностью, 
обсуждалъ  вс%  вопросы,  составлявш1е  тогда  злобу  дня. 

уу  у знавъ  изъ  книжки  *  Русскаю  Вгьотника^  что  изданхе 
книги  Жизнь  и  Труды  М.  77.  Погодина  должно  пр10Становиться 
по  неим%н1ю  у  васъ  средствъ^  Александръ  Николаевичъ  про- 
силъ  меня  написать  вамъ,  многоуважаемый  Николай  Плато- 
новичъ,  что  онъ  обезпечиваетъ  вамъ  стоимость  печатангя 
Х- го  тома  о  жизни  М.  П.  Погодина,  то^-есть,  типографсшй 
расходъ  за  то  количество  экземпляровъ,  которое  вы  обыкно- 
венно печатаете.  При  чемъ  просилъ  меня  присовокупить,  что 
если  Господь  продлитъ  дни  его,  то  онъ  на  тёхъ  же  основа- 
шяхъ  обезпечиваетъ  вамъ  издаше  и  Х1-го  тома,  если  таковой 
выйдетъ  отъ  васъ. 

„Почему  я  им']^ю  честь  просить  васъ,  по  отпечатанш 
Х-го  тома,  благоволите  сообщить  мн'Ь  и  Александру  Нико- 
лаевичу подробней  счетъ  типографхи,  вмЬсгЬ  съ  книгой,  для 
уплаты  по  счету.  Пользуясь  и  проч.,  М.  Бажановъ". 

„Р.  8. .  Александру  Николаевичу  желательно  бы,  на  сколько 
ВОЗМОЖНО;  поскорее  начать  печатать  и  XI  томъ"*. 

Долгъ  признательности  обязалъ  меня  напечатать  почтенное 
письмо  М.  Г.  Бажанова  вм']&сто  предислов1я  къ  настоящей 
книгЬ.  Благодарный  же  чувства  мои  къ  доброхотному  жерт- 
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.  вователю  усугубляются  угЬшенхемъ,  что  рука  помощи  добраю 
человгька  простерлась  мн'Ь  именно  изъ  Москвы... 

Пользуюсь  случаемъ  выразить  также  мою  признательность 
и  Васил1ю  Васильевичу  Розанову,  статья  котораго  Культур-^ 
ноя  Хроника  Русскаю  Общества  и  Литературы  за  XIX  вгьт^ 
напечатанная  въ  Русскомъ  Буъстникть  (октябрь  1895  г.), 
обратила  на  себя  внимаше  почтеннаго  Александра  Николаевича 
Мамонтова  и  им'бла  такое  благод'^тельное  вл1яше  на  продол- 
жев1е  издан1я  моего  сочинен1я... 

Пою..,  дондеже  есмь 


Николай  Барсуковъ. 


16-го    декабря  1895  г. 
С.-11етер5ургъ. 
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Въ  1848  году  А.  С.  Хоыяковъ  писалъ  А.  Н.  Попову: 
,|Въ  Анм1И  вшпла  странная,  но,  говорягь,  весьма  неглупая 
книга  подъ  на8вав1емъ  Словенская  реакгт  противъ  современною 
безепфья.  Бахъ  странна  эта  внутренняя  си]1пат1я1  И  въ  одной 
только  въ  Англ1и!  ^  ^)  Давно  Хоияковъ  углубился  въ  Богослов1е, 
н  уже  1846  году  у  него  бнлъ  написанъ  Опытъ  катехизи- 
ческаю  ивлооюетя  ученгя  о  Церкви^  который  санъ  онъ  озагла* 
вилъ  Церковь  одна.  Этотъ  Опыт&  онъ  возым&еъ  мысль  пе- 
ревести на  Греческ1й  явыкъ  и  напечатать  въ  Аеивахъ^).  Въ 
1848  году  Хомяковъ  началъ  хлопотать  о  напечатан1и  этого 
С01инен1я  въ  Росс1и  и  но  этому  поводу  писалъ  А.  Н.  Попову: 
«Вы  очень  справедливо  догадываетесь,  что  одобрен1е  моего 
Испов'Ьдашя  было  бы  для  меня  гораздо  дороже  вс^хъ  моихъ 
статей;  но  вотъ  теперь  и  о  немъ  затруднете.  Протасовъ  чрезъ 
Веневитинова  посылаетъ  мнЬ  на  пересмотръ  экземоляръ  съ 
своими  отм'Ьтками,  вообще  не  важными,  но  справедливыми, 
вероятно,  синодскими,  и  желаетъ,  чтобъ  я  объ  этомъ  самъ  у 
Филарета  похлопоталъ.  Это  д1ло  крайне  трудное  съ  такимъ 
человЬкомъ;  я  у  него  побываю  и  за  д'Ьло  примусь,  разумеется, 
•очень  остородшо,  чтобы  не  испортить  всего.  Но  не  лучше  ли 
было,  и  даже  не  нужно  ли,  чтобы  къ  Филарету  пришелъ 
экземпляръ  съ  запросомъ,  разумеется  не  отъ  Сгнода  или  отъ 
Протасова,  а  отъ  кого-нибудь  изъ  безцветныхъ  членовъ  Сг- 
нода, къ  которымъ  здЁштй  Митрополитъ   равнодушенъ,  безъ 
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упоминашя  моего  имени.  Подумайте  объ  этомъ  и  поговорите, 
а  я  поБуда  слегка  толкнусь  къ  самому.  ХотЬлъ  было  это  сде- 
лать чрезъ  барынь,  наприм^ръ,  Наталью  Петровну  Кировскую, 
да  вс^Ьхъ  ихъ  боюсь,  а  ед  бол^е  всЬхъ.  Какъ-то  это  удастся? 
А  меня  это  сильно  тревожить.  Ером'Ь  того,  что  я  сильно 
дорожу  атою  работою  и  по  совести  считаю  ее  весьма  доброю 
и  полезною,  я  еще  гляжу  на  нее  какъ  на  зав'1щаше  Валуева, 
который  меня  понудилъ  этимъ  заняться  въ  надежде  добраго 
д'1йств1я  на  Англш,  и  никогда  съ  нею  не  разставался  и  пе- 
речитывалъ  ее  часто,  особенно  когда  на  него  нападала  болез- 
ненная   тоска ^. 

Дозволительно  предположить,  что  митрополитъ  Филаретъ, 
им^лъ  въ  виду  Богослов1е  Хомякова,  когда  11-го  ноября 
1849  года  писалъ  ректору  Московской  духовной  ахадем1и 
архимандриту  Алекс1ю:  „Не  по  мод']^  ли  мы  богословствуемъ? 
Прежде  утверждались  на  Свящевномъ  Писаши  и  мало  вниман1Я 
обращали  на  предаше.  Потомъ  съ  силою  зам'бтили  сей  недоста* 
токъ;  слова  православ1е  и  предаше  стали  звучать  чаще  и  ели* 
ваться  въ  одинъ  звукъ,  и  начали  богословствовать  по  предатю, 
оставляя  иногда  позади  Священное  Писанхе,  а  никоторые  и 
унижали  Писаше.  Новозав^^тные  священные  писатели  писали  по 
сошеств1и  на  нихъ  Святаго  Духа,  и  они  свид-Ьтельствовали  и 
отъ  ветхозав^тныхъ,  что  отъ  Святаго  Духа  просвтьи/^аеми  иаго- 
лаша  свяшги  БоонЛи  человгьцы  (2  Петр.,  I,  21).  Такъ  ли  в'Ьрно 
можно  определить  минуту,  когда  церковный  писатель  сделался 
сватымъ,  и  следственно  не  просто  писателемъ,  подверженнымъ 
обыкновеннымъ  недостаткамъ  человеческимъ?  Церковь,  конечно» 
думала  о  семъ  вопросе  и  учить  признавать  предашя  съ 
Откровен1емъ  Бож1имъ  согласный.  И  потому  не  правильнее  ли 
основывать  учеше  главнымъ  образомъ  на  Священномъ  Писаши, 
а  предашемъ  дополнять,  объяснять,  защищать  отъ  неправо- 
мыслящихъ?  Св.  апостолъ  говорить,  что  дхаволъ  яко  левъ 
рыкая  ходишь^  искгй  кою  поглотиши  (1  Петр.,  V,  8).  Недо- 
вольно ли  сего  для  остережешя  в^рующаго?  Надобно  ли  еще 
доходить  по  намекам  до  подробностей  дхавольскаго  распоря" 
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жешя,  утверждать^  что  дхаволъ  пргюпшвляетг  злаго  духа  къ 
челорЬву  на  всю  апзнъ,  и,  остановясь  на  семъ,  дать  слыша- 
щему С1е  учете  вопросы:  Неужели  ототъ  приставникъ  зд^ь 
теперь?  Неужели  святое  крещенхе  ни  мало  не  отстраняетъ 
€Гго?  Неужели  и  святость  святыхъ  и  данная  имъ  благодать 
не  удаляетъ  сего  приставника,  приставленнаго,  какъ  гово- 
рятъ,  на  всю  живнБ?  Или  предаше  лучше  знаетъ  даавола, 
нежели  Апостолъ,  который  говорить,  что  къ  рожденному 
отъ  Бога  лукавый  не  прикасается  (1  1оан.^  У,  18).  Вотъ, 
что  мв^  пришло  на  мысль:  а  вы  равсуакдайте,  правда  ли  это''. 
Бакъ  бы  то  ни  было,  попытка  Хомякова  отпечатать  свой 
опытъ  не  удалась;  а  между  т1мъ,  по  свид'бтельству  Ю.  6.  Сама- 
рива,  „Церковь  была  для  Хомякова  живымъ  средоточхемъ,  изъ 
котораго  выходили  и  къ  которому  возвращались  вс1  его  по- 
мыслы^. Хомяковъ  „жилъ  въ.  Церкви,  и  не  по  временамъ,  не 
урывками,  а  всегда  и  постоянно,  отъ  ранняго  детства  и  до  той 
минуты,  когда  онъ  покорно,  безстрашно  и  непостыдно  встр{(- 
тиль  посланнаго  къ  нему  ангела  разрушителя: 

Пошли  ин'!  в1>  сердце  предв']^щанье! 
Тогда,  покорвою  главой, 
Безъ  иаюдушнаго  роптанья 
Склонюсь  предъ  волею  святой. 
Въ  ною  смиренную  обитель. 
Да  првдетъ  авгелъ  разрушитель, 
Бакъ  гость  издавно  жданный  ной. 
Мой  взоръ  изм'Ьритъ  великана. 
Бояанью  грудь  не  аадрожитъ, 
И  духъ  Н8ъ  дольнаго  тунана 
Полетоиъ  см'^лынъ  воспарить  *). 

Въ  то  время,  когда  Хомяковъ  безуспешно  хлопоталъ  объ 
изданш  въ  свбтъ  своихъ  богословскихъ  трудовъ,  въ  области 
нашего  Богослов1я  произошли  событгя,  заслуживаюпця  вни- 
матя.  1 6-го  октября  1 847  г.  епископъ  Рижск1й  Филаретъ  пи- 
салъ  А.  В.  Горскому:  „Недавно  былъ  здЬсь  Сербиновнчъ. 
Безъ  сомнЪшя,  вы,  дорогой  мой,  при  всей  вашей  скромности 
или  осердились  бы,  или  расхохотались  бы,  еслибъ  услышали, 
что  катехызгюь  Митрополита  поручаютъ  заменить  сочинешемъ 

1* 
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другимъ — кому?  мн^.  Не  правда  ли^  что  это  или  досадно,  или 
смешно.  А  это  было.  По  какой  •причин'Ь?  Латаш^г^сг  мытропа- 
липШу — лютеранскгй  катехизгия^  точный  слова  Сербиновича. 
Эти  люди  истинно  почти  пон'Ьшаны.  Нужно  ли  говорить,  что  на 
продолжительное  разсуждеше  объ  одной  и  той  же  тем'Ь  отн]&то]гь 
служило  глубокое  молчаше.  Или  н^тъ,  къ  сожал^нш,  не  вы* 
держалъ  обЬта  молчаны,  сказалъ  н^колько  словъ  не  по  ихъ 
вкусу.  Но  НОЕ  уже  такая  судьба:  меня  уже  давно  внесли  въ 
списокъ  упорныхъ  Лютеранъ.  Не  сЬтую  на  то^  хотя  и  не 
радуюсь.  Молю  Господа,  чтобы  принялъ  душу  мою  съ  вЬрою, 
которою  досёл%  жиль,  воспитанный  молитвами  угодника  Его 
преподобнаго  Серпл^  %  Когда  объ  этомъ  узналъ  самъ  митро- 
полить  ФиларетЪ;  то  онъ  со  смирешемъписалъ  (14-го  января 
1848  г.)  епископу  Рижскому  Филарету:  ,  Предположеше  напи- 
сать новый  катехизисъ  можно  понимать  двояко.  Или  котятъ 
новаго  катехизиса  для  поселянскихъ  училищъ,  иди  находить 
неудовлетворительнымь  сгяодск1й  катехивись  и  хотятъ  вам^- 
вить  новымь.  Посл'Ьднее  было  бы  не  самое  благовидное  д'Ьло, 
между  прочимь,  посл%  того,  какь  о  семь  катехизисе  учатъ 
вь  Богослов1яхь  и  переведенъ  онъ  на  Греческхй,  Н']^мецк1й  и 
Англ1йск1й  языки,  а  на  сей  посл']&дн1й  Англичаниномь.  Я  дово- 
ленъ,  что  6ъ  д'&яахъ  сего  рода  всегда  поставляль  себя  секре- 
таремь,  а  не  бол'1е,  свободно  подчиняясь  лучшему  сужден1ю 
другихъ,  поколику  оно  не  въ  спор*]^  съ  Словомь  Бож1имъ,  и 
поколику  можно  было  подчиниться  оному  безь  оскорблетя 
совЬсти.  Но  достоинство  учительства  церковнаго  стйитъ  за- 
боты. Мн'Ь  желательно  было  бы  знать,  на  каше  недостатки 
существующаго  катехизиса  было  указано**  *). 

Въ  то  же  время  на  поприще  Богослоб1я  выступиль  архи- 
мандритъ  Макар1й,  впосл']&дств1и  митрополитъ  Московски  и 
Коломенск1й.  Въ  1847  году  онъ  издалъ  Введенге  въ  право- 
славное Боюсловге^  за  которое  быль  возведенъ  на  степень 
доктора  Богослов1Я  и  удостоился  получить  наперсный  крестъ, 
украшенный  драгоц'бнными  камнями.  Твореше  это  вызвало 
сильный  порицан1я  и  со  стороны  митрополита  Филарета,  и  со 
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сторонн  догматика  Словенофильсваго  учен1я  Хомякова.  „Не 
БаюсАОвгю  Макархя'^,  пиеалъ  Митрополвть  А.  Н.  Муравьеву, — 
„но  крыльцо  и  сЬни  къ  вданш  Богослов1я,  не  усп'блъ  еще 
довольно  равсмотр^ть:  Венгсинииъ^  Готлибъ,  Кшментъ^  Шубертг 
и  нашъ  преосвященный  Эеофгмантъ. — Я  не  сов^тывалъ  бы 
такъ  мешать  неправославвыя  имена  съ  православными  и  при- 
влекать внйматае  къ  чужимъ.  Съ  этгши-то  послтьднгши  почти 
во  всемъ  согласны  и  мы.  Основывайте  ученхе  на  истин'Ь,  а  не 
па  людяхъ.  Источникомъ  для  нея  (части  Введетя  вь  Бою- 
словге)  долженб  быть  умъ.  Не  довольно  ли  для  ума,  чтобъ 
•онъ  былъ  малымъ  ковшемъ^  которымъ  почероаютъ  ивъ  источ^ 
ника.  Остороашо  надобно  допускать  власть  ума  во  введев1и 
науки,  чтобъ  онъ  не  заупрямился,  когда  въ  наук'Ь  будете 
доказывать  ^го  паден1е  и  поврежденность,  омраченность  мыслщ 
оскверпенге  ума  и  совгыти.  Простите  меня,  и  да  проотитъ 
меня  Богослов1е''  ^). 

Еще  р^че  отозвался  Хомяковъ.  „Макар1й  провосшлъ  схо- 
ластикой", пиеалъ  енъ  А.  Н.  Попову, — ^она  вовсемъ  сказы- 
вается, въ  безпрестанномъ  цитован1И  Августина,  истиннаго 
отца  схоластики  церковной,  въ  страсти  все .  дробить  и  все 
живое  обращать  къ  мертвому...  Я  радъ,  что  Макар1й)  такъ 
сказать,  по  образу  деревенекихъ  барынь,  въ  контр*!  и  пикЪ 
съ  Филаретомъ.  Авось  хоть  со  злости  что-нибудь  да  осм^Ь- 
лится  сказать  или  ивъ  Ахадем1И,  или  изъ  духовенства  Мо*- 
свовскаго  или  Шевскаго.  Но,  увы1  страхъ  такъ  великъ,  что 
и  личная  досада,  пожалуй,  смолкнетъ  или  будетъ  только  ра- 
ботать подспудно...  Стыдно  будетъ,  если  иностранцы  оримутъ 
такую  жалкую  дребедень  за  выражеше  нашего  православнаго 
Богослов1я,  хотя  бы  даже  въ  современномъ  его  состоян1и"  ^). 

Такъ  аве  неодобрительно  отнесся  ко  Введент  и  историвъ 
Русской  Церкви  Филаретъ,  епиекоаъ  Рижск1й.  ^^Петербург- 
ск1е  рецензенты^,  говорить  онъ  А.  В.  Горскому, — ^в^ДО* 
вольны  мною...  Пусть  о.  Мавар1й  забавляетъ  ихъ  водяцистыми 
равсказами  безъ  мысли  и  силы...  Недавно  читалъ  его  Введете 
въ  Воюсловге,  что  это  за  вздорная  путаница?  Ни  логическагр 


—  6  — 

порядка,  ни  силы  въ  довазательствахъ  в^тъ.  Ёслибн  мн^^, 
гр']&шному,  привелось  читать  и  студенческое  подобное  сочине- 
ше,  не  оставилъ  бы  четвертой  части  не  измаранною"  О* 

Но  иначе  отнесся  Погодинъ  къ  этому  во  всякомъ  случае 
^ам'Ёчательному  труду.  „Указываемъ  читателямъ',  заявляется 
въ  МосквитянинтЬу — „на  втотъ  обширный  и  зр'Ьлый  трудъ, 
какъ  на  одно  изъ  истинно-ученыхъ  произведешй,  р'Ьдкихъ  въ 
нашей  Литератур!  вообще...  Подробное  и  основательное  раз- 
р^шенхе  всЬхъ  предварительныхъ  вопросовъ  Богослов1Яу  точ- 
ное распред']^ен1е  вс^хъ  богословскихъ  наукъ  по  содержанш 
и  объему  и,  наконецъ,  образцовая  по  ясности,  отчетливости, 
и  чистоте  изложетя,  —  все  это  встр'Ьчаемое  въ  этой  книгЬ 
показываетъ  въ  ней  плодъ  долгой,  усердной,  всесторонней  раз- 
работки богословскихъ  познашй".  ^ 

Хомякову  вообще  не  везло.  Въ  томъ  же  1848  году  онъ 
написалъ:  Нтьсколько  словъ  по  случаю  Гумбольдта.  Желая  эту 
статью  напечатать  въ  Москвитянгмть^  онъ,  23-го  ноября  того 
же  года,  писалъ  Погодину  изъ  своего  села  Богучарова:  |,  По- 
старайся ее  втиснуть  въ  журналъ  твой,  то-есть,  протиснуть 
сквозь  цензуру.  Я  думаю,  что  она  не  только  совершенно  не- 
винна^  но  еще  совершенно  похвальна  въ  смысл-Ь  правитель- 
ственномъ,  а  впрочемъ,  кто  ихъ  знаетъ  нашихъ  судей?...  ^ 

Къ  сояшл-ЬнЕЮ^  цензура  не  была  того  же  мв^шя.  Въ  ян- 
вар]&  1849  года  цензоръ  В.  Н. 'Лешковъ  представилъ  въ 
МосковскШ  цензурный  комитетъ  донесен1е  сл'бдующаго  содер- 
жан1я:  „Съ  ц'Ьлью  пом'1щен1я  въ  Москвитянингь  поступила  на 
разсмотр']&н1е  статья  безъ  особаго  названхя,  написанная,  какъ 
ему  известно,  Хомяковымъ.  Авторъ  этой  статьи  касается  со- 
временныхъ  собыпй  Западной  Европы,  доказывая  ихъ  необхо- 
димость, —  говоритъ  объ  отношен!^  хриспанства  къ  государ- 
ственному праву  и,  ваконецъ,  проводитъ  параллель  между 
Западною  Европою  и  Росехею,  которая  хотя  къ  чести  Росс1и, 
но  касается  всЬхъ  вопросовъ  восоитанхя  народнаго  и  просв^- 
щешя,  не  говоря  уже  объ  отд'бльныхъ  выраяжтяхъ  слишкомъ 
яркихъ,  наприм'бръ,  Руссшй  вигизмъ  и  т.  п.^.  Всл^Ьдствхе  всего 
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этого  затрудняясь  одобрить  означенную  статью  къ  напечаташю, 
цензоръ  просить  Конитетъ  представить  оную  для  разсмотр^- 
шя  въ  Главное  Управлеше  Цензуры. 

Въ  Главиомъ  Управлеши  Цензуры  въ  стать'6  Хомякова 
отнеслись  крайне  строго.  Одинъ  изъ  членовъ  его  представилъ 
Ммъте  о  статьп^у  въ  котороиъ  заявляетъ:  „Разсматриваемое 
сочинеше  и  по  'форм<Ь,  и  по  содержатю  весьма  странно.  Оно 
не  шжЬеть  8аглав1я,  и  должно  сознаться,  что  весьма  трудно 
дать  ей  за^лав1е  по  причин'Ь  разнородныхъ  и  не  связныхъ^ 
меакду  собою,  даже  противор'Ьчащихъ,  мыслей,  положешй,  па- 
радоксовъ.  Слогъ  тяжелый,  темный,  неудобопонятный.  Содер- 
якан1е  {м;новнвается  на  сл'ЬХующемъ  дерзвомъ  и  безразсудномъ 
положеши:  Росс1я  находится  въ  несравненно  бол'бе  трудномъ  по* 
дожен1и,  ч'Ьмъ  Англ1я,  и  вся  наша  деятельность  есть  безпрестан- 
ное  подканываше  нашихъ  основъ.  Этотъ  уякасающхй  политичесвхй 
порядокъ  прикрыть  по  м^^амъ  торжествомъ  нашего  Право- 
слав1я,  въ  противоположность  тому,  что  на  Запад'Ь  релипоз* 
ныя  начала  попраны.  Сочинитель  статьи,  вакъ  призванный 
защитникъ  Древней  Руси,  старается  доказать  воображаемую 
злобу  и  ненависть  нашу  къ  старин'Ь.  Отъ  того,  по  мн'Ьнш 
его^  нЬтъ  у  насъ  ни  науки,  ни  искусства,  ни  общественной 
жизни...  Посл^  изложения  переворотовъ  на  Запад^Ь  говорится 
о  раздоре,  будто  и  у  насъ  наступившемъ.  Какой  раздоръ? 
Изъ  предыдущаго  можно  полагать,  что  зд^^сь  разум'Ьется  раз- 
доръ началъ,  элементовъ  жизни,  различныхъ  слоевъ  общества? 
Если  это  не  сновид]Ьнье,  то  не  вредный  ли,  смущающ1й  ка* 
ждаго  парадоксъ?  О  великомъ  преобразовател*!  нашемъ  сказано: 
31,  Много  тяжел ыхъ  обвинешй  падаетъ  на  память  Петра  ^. — 
Разв^  все,  совершающееся  предъ  нашими  глазами,  не  про- 
должен1е  дЬаъ  Петра  I?  РазнЬ  и  реформа  вылилась  не  изъ 
исторической  потребности  Руси?..  Въ  мелочныхъ  подражанхяхъ 
иностранцамъ  сочинитель  статьи  видитъ  Руссшй  вигизмъ,  тогда 
какъ  основав1я  нашего  Православк  и  Самодержавк  непре- 
ложны; Самая  народность  наша,  наиболее  высказывающад|^ся 
въ    релипозныхъ   и    государственныхъ    началахъ,    вмЬстФ  съ 
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авывомъ  и  обычаями,  утешительна  для  доброеов^етнаго  мы- 
слителя, потому  что  въ  продолжеше  тыеачел^Ьтней  подитиче* 
свой  жизни  нашей  она  сохранилась  въ  народ'Ь}  вакъ  святыня. 
ИсЕлючен1Я  н^свольвихъ  личностей^  увлеваемыхъ  вс^мъ  ино- 
страниымъ,  развЬ  могутъ  служить  довазательствомъ?  При  атомъ 
истор1я  образовашя  важдаго  народа  представлаетъ  одинавк 
съ  нашими  заимствован^  у  народовъ,  опередившихъ  другигь 
въ  просвЪщеши...  Эти  исвлючешя  сочинитель  статьи  называетъ 
ожесточеннымъ  антагонизмомъ  противъ  Руссвой  земли,  даже 
видитъ  въ  соотечественнивахъ  своихъ  нрезр-бихе  и  полнейшее 
отрицан1е  всего  цароднаго.  Это  сущая  влевета  и  злой  про* 
тестъ  Западу  на  себя  ч^амихъ.  А#горъ  довазываетъ  ничтоже- 
ство науви  въ  Россш  и  ложное  направлеше  просвЪщешя. 
Сочинитель  парадовсальной  статьи  утверждаетъ,  что  у  насъ 
н'Ьтъ  и  исвусства;  этого  мало:  даже  н^тъ  для  насъ  .и  про- 
шедшаго.  И  этого  мало:  сочинитель  идетъ  дал^,  утверждая, 
что  бытовня  наши  отношен1я,  или  простыя  общественння,  не 
выражаютъ  Руссвой  жизни,  что  у  насъ  быть  не  моаветъ  вяу- 
тренняго  мира  и  внутренней  полноты,  что  существуетъ  злость 
на  старую  Русь.  Тутъ  же  сочинитель  самъ  себ^  противор^- 
читъ,  вавъ  бы  въ  ут^шеше  говоря,  что  наува  начинаетъ  об- 
ращать вниман1е  на  истинный  потребности  Руссвой  жизни". 
Мн^нхя  свои  вритивъ  завлючаетъ  тавимъ  приговоромъ:  „Итавъ, 
я  полагаю:  1)  Соммьнгя^  васаюпцяся  самыхъ  важныхъ 
вопросовъ  государственныхъ,  нич^мъ  не  разр-Ьшаемыи,  ни 
въ  вавое  время,  а  особенно  въ  нынешнее,  в*^  печататю 
одобрены  быть  не  могутъ.  Позволительно  объ  втомъ  разсу* 
ждать  на  профессорсвой  левщи,  а  не  въ  журнальной  статье, 
воторую  ввривь  и  ввось  толвуетъ  толпа.  2)  Шсвольво  словъ, 
свазанныхъ .  въ  славу  нашей  народности,  вавъ  бы  для  пова- 
яанхя  благонамеренности,  не  могутъ  противодействовать  отиу- 
ным»  парадоксамъ  и  протиеоргьчгямъ^  изъ  воихъ  состоять  вея 
статья.  3)  Невозможность  пропуотгит  эту  ст^шьью  та$а 
очееиднйу  что  надобно  удивляться,  вавъ  Мосвовсв1й  цензурный 
вомитетъ  могь  въ  этомъ  усомниться". 
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На  основан1и  этого  мн4н1я  Уваровъ  счелъ  „неудобнымъ'' 
дозволить  пездтате  въ  Москвитянингь  статьи  Хомякова. 

Между  тЬжь  И.  И.  Давыдовъ  писалъ  Погодину  изъ  Пе- 
тербурга (20-го  марта  1849  г.):  -«О  стать*  Хомякова  я  слы- 
шалъ  отъ  Бомовсваго  и  удивлялся,  какъ  вы  хотЬли  пом'бстнть 
ее  въ  Москвитянинть.  Это  бредь  безъ  всякой  связи  и  логики, 
гдЬ  иногда  блестятъ  искры  ума  и  то  опасныя,  не  для  осв%- 
щетя,  а  какъ  будто  для  поджиганья  нааначенныя.  Берегитесь 
такихъ  софивмовъ  и  не  пускайте  ихъ  въ  журналъ  безъ  стро- 
яБайшаго  досмотра ''• 

Само  собою  разумеется,  что  Погодинъ  не  могъ  согласиться 
съ  тавикъ  мн^^н1емъ,  и  на  возражетя  его  Давыдовъ  (28-го  апр'Ьля 
1849  г.)  отвФчалъ:  цДостоинствъ  въ  Хомяков*  я  не  отвергаю, 
закЬтилъ  только,  что  не  люблю  я  умовъ  разрушающихъ  и 
ничего  не  зиждущихъ.  Отрнцан1е  ведетъ  къ  ничтожеству;  жизнь 
дается  положительностью.  Чт5  значитъ,  не  слышно  С.  П.  Ше- 
вврева  въ  то  время,  когда  ему  надобно  писать  и  писать"  ^). 

Погодинъ  еще  1-го  марта  1848  года  въ  своемъ  Дневникгь  за- 
мФтилъ:   „Хомяковъ  такой  же  младенецъ,  какъ  и  Шевыревъ''. 

Въ  тишин*  своего  деревенскаго  уединешя  И.  В.  Кир*ев-  ' 
СК1Й  продолжалъ  трудиться  для  своего  будущаго  философскаго 
сочиветя  и  съ  дтою  ц^Мью  изучалъ  творешя  Святыхъ  Отцовъ: 
II У  чаше  о  Святой  Троицк'',  говорилъ  онъ, — „  не  потому  только 
привлекаетъ  мой  умъ,  что  является  ему  какъ  высшее  средо- 
точ1е  всЬхъ  святыхъ  истинъ,  намъ  Откровен1емъ  сообщен- 
ныхъ,  но  и  потому  еще,  что,  занимаясь  сочинетемъ  о 
Философ1и,  я  дошелъ  до  того  уб^ждетя,  что  направлен1е  Фи- 
лософш  зависятъ  въ  первомъ  начал'Ь  сэоемъ  отъ  того  поня-  , 
Т1Я,  которое  мы  имЪемъ  о  Пресвятой  Троиц'6''. 

Какъ  известно,  КирЪевскому  не  удалось  окончить  задуман- 
наго  сочинетя;  только  часть  его  была  напечатана  въ  Русской 
Бесгьдть  1856  года  подь  ваглавхемъ:  О  воамооюности  и  не- 
о&содимоетм  новыхб  начам  для  Философш.  Хомяковъ,  зная 
основную  мысль  своего  друга,  прив^тствовалъ  въ  1848  году  ' 
начало  его  труда  следующими  вдохновенными  строками: 
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Тн  сказажъ  намъ:  „За  волною 

Вашихъ  инсленныхъ  морей  — 

Есть  земля:  надъ  то&  землею 

Блещетъ  дивной  красотою 

Новой  мысли  эмпирей^. 

Распусти  жь  свой  иарусъ  б4лый  — 

Лебединое  крвио, — 

И  стремисл  въ  т^  пред'Ьлы, 

Гд^^  теб^  нашъ  путнивъ  см1^ый, 

Солнце  новое  взошло! 

Ж  съ  богатствомъ  многоц^нннмъ 

Возвратившись  снова  къ  нанъ> 

Дай  покой  душамъ  смятеннымъ, 

Крепость  волямъ  утомленнымъ. 

Пищу  ал<1ущимъ  сердцамъ! 

Въ  сорока  верстахъ  отъ  Долбина  находится  Ковельсвая 
Оптина  пустынь.  Сюда  не  р^дко  у^жалъ  Бир^всшй  и  прово* 
дилъ  зд^Ьсь  ц'Ьлпя  нед^лиу  душевно  уважая  многихъ  старцевъ 
святой  обители  и  особенно  отца ,  Макарк,  своего  духовнаго 
отца,  беседы  котораго  онъ  высоко  ц-Ьниль.  Оптина  пустынь, 
знаменитая  въ  округе  благочест1емъ  монашествующей  брат1и, 
изв'Ьстна  почти  цЬлой  Росс1и  издашемъ  многихъ  переводовъ 
Святыхъ  Отцовъ  и  другихъ  назидательныхъ  книгъ.  Въ  изда- 
Н1яхъ  этихъ  и  Кир^вск1й  принималъ  жив]^йшее  учаспе:  почти 
вс^  корректуры  исправлялись  въ  его  дом^^^). 

Въ  апрЪл^  1848  года  Бир^всшй  писалъ  Погодину: 
„Благодарю  тебя,  любезный  Погод инъ,  за  твой  Москвитянинь. 
Я  получилъ  его  въ  день  моего  рожденья.  Много  тамъ  есть 
хорошаго.  Но  при  теперешнихъ  обстоятельствахъ,  когда  вверхъ 
дномъ  ворочается  весь  М1ръ,  Литература  должна  принять  дру- 
гой смнслъ.  Между  т^мъ  вотъ  тебЬ  просьба  отъ  меня  и  отъ 
жены:  напиши  еще  разъ  къ  Иннокент1ю  и  къ  Сербиновичу 
объ  отц'Ь  Макархи,  потому  что  Орловск1й  арххерей  распус- 
каетъ  слухъ,  что  онъ  непременно  переведетъ  къ  себ^  отца 
Макарк  и  сильно  объ  этомъ  хлопочетъ  въ  СунодЬ.  Но  о.  Ма- 
кар1й  теперь  такъ  слабъ  здоровьемъ,  что  долженъ  былъ  от* 
казаться  отъ  указнаго  духовннчества.  Сд'Ьлай  одолакен1е,  не 
замедли,  напиши  посильнее.  Я  знаю,  что  когда  нужно  ока- 
зать  деятельную   помощь,   ты  долго  не  раздумываешь^.    Съ 
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евоей  стороны  и  Н.  П.  Киреевская  писала  Погодину  сле- 
дующее: 9 При  свидатя  вашеигь  съ  С.  П.  Шевыревинъ^  дру- 
жески прошу  васъ,  вапонипайте  ему  почаще  объ  ускореиш 
надашя  переводовъ  старца  Паус1я,  будьте  въ  втомъ  святомъ 
нолезномъ  д^ле  дЬятельвымъ  членомъ,  —  и  вЬрьте,  что  тогда 
ваши  все  дЬла  потекутъ  потокоиъ  благополучк'. 

Зиму  1848  года  мать  Киреевскаго  А.  П.  Елагина  про- 
жила въ  Москве  въ  своемъ  знаменитомъ  доме  у  Брасннхъ 
Воротъ  въ  приходе  Трехъ  Святителей.  » Вероятно,  вн^,  пи- 
сала Н.  П.  Киреевская  Погодину,  —  ^уже  видели  маменьку 
въ  Москве,  она  остановилась  въ  своемъ  доме  у  Красннхъ 
Воротъ*. 

Подъ  2'Мъ  февраля  1848  г.  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневникгь:  „Къ  Елагинымъ,  и  радъ  бнлъ  увидить  старый  домъ. 
Какъ  я  приверженъ  ко  всему  старому^.  Осенью  же  1848  года 
я  самъ  И.  В.  Киреевсшй  переехалъ  на  жительство  въ  Москву, 
и  его  мать  писала  Погодину:  „Швещайте  его  почаще,  не 
давайте  уединяться.  О  томъ  же  прошу  Гоголя,  которому 
скажите  мой  дружескШ  поклонъ...  Старость  почиталась  прежде 
Бож1имъ  благословешемъ,  а  теперь  выходить  накавашемъ,  гне- 
вомъ.  Но  везде  Богъ  и  на  кресте,  и  въ  воскресеши^  ").  Эти 
слова  матери  коментируются,  до  известной  степени,  следую- 
щими строками  изъ  письма  Хомякова  къ  А.  Н.  Попову: 
9  Мне  тяжело  видеть  въ  комъ  бы  то  не  было  изъ  нашихъ 
душевныхъ  друзей  чтб  бы  то  ни  было,  напоминающее  мне 
духовное  состоян1е  И.  В.  Киреевскаго"  ^. 

Между  темъ  Погодинъ  покушался  вызвать  Киреевскаго 
къ  печатной  деятельности  и  по  этому  поводу  писалъ  Шевы* 
реву:  ^Заезжай  къ  Киреевскому  и  потолкуй  ему  и  ей,  что 
все  народонаселеше  северное^  тобой  посещенное,  ожидаетъ 
отъ  него  обещанной  имъ  въ  Моеквитянингь  православной 
статьи,  иначе  склонится  къ  католичеству, — что  на  немъ  ле- 
житъ  долгъ,  н  совестно  не  заплатить  его,  —  что  иначе  для 
чего  же  бы  ему  и  выздороветь:  не  для  одного  семейства 
вемъ  мы,  и  проч.  Скрывый  свой  тадантъ**. 


^ 
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Съ  1839  года  И.  В.  Кир'Ьевсшй  бьмъ  почетнннъ  смо- 
тритедемъ  Б'Ёлевсваго  у^днаго  училища*  яОнъ^,  па  сшдЪ* 
тельству  М.  А.  Максимовича,  —  „принялъ  это  ]гЬсто  не  для 
того,  чтобн  считаться  на  службе  и  ежегодно  жертвуя  не* 
большую  сумму  денегъ,  получать  чины,  но  добросовестно 
исполнялъ  свою  должность,  сл^дилъ  ва  направлешемъ  и  хо* 
домъ  преподаван1я  и  принималъ  живое  учаспе  въ  усп'ЁхЪ 
учениБОвъ"  ^^).  Душ'б  его  было  чуждо  честолюбхе^  но  не 
чуждо  оно.  было  его  супругЬ.  Предъ  отъ&домъ  въ  Москву 
она  стала  хлопотать  о  награжден1и  чиномъ  мужа  своего*  „Еъ 
Веневитинову  потрудитесь  написать  только^,  писала  она  По- 
годину,—  я  чтобы  онъ  сд-блаль  все  для  ускоренгя  производства 
Еиргьевскаю  съ  слгьдующимъ  Кирп>евскому  старшинствомг. 
Бумаги  вс^,  вак1я  для  производства  въ  чинЪ  нужны,  посланы 
къ  Министру  съ  представдетемъ  Кир'Ьевсваго  въ  март!  м*!- 
сяц^Ь  нын'Ьшняго  года  отъ  директора  Тульской  гимназ1и 
г.  Иванова.  Теперь  только  д^ло  попросить  объ  ускорен1и 
производства  съ  должнымъ  старшинствомъ.  Благодарю  васъ 
сердечно  за  вашу  дружескую,  обязательную  готовность  быть 
всегда  полезнымъ,  вы  д^Ьломъ  исполняете  Евангельскую  за- 
поведь: Болши  сея  любве  никпюже  млсатъ,  да  кто  душу 
свою  положить  за  други  своя.  Прошу  Бога  дать  и  мн%  воз- 
можность быть  вамъ  на  что-нибудь  полезной — въ  втомъ  было 
бы  мое  истинное.  утешен]е.  Простите  покуда,  над'Ьюсь  на 
удовольствхе  скоро  съ  вами  вид'Ьться.  Не  правда  ли?**  —  По 
пр№здЪ  въ  Москву  Н.  П.  Кир'бевская  спрашивала  Погодина: 
„Удалось  ли  вамъ  производство  въ  чинъ  моего  благов^рнаго?'' 
Съ  своей  стороны  Погодинъ  обратился  за  сод'Ьйств1емъ  къ 
И.  И.  Давыдову,  который  12-го  декабря  1848  года  отвЪчалъ: 
„По  записке  о  Кир^^евскомъ  справка  будетъ  сделана  въ  Де- 
партаменте, и  тогда  уведомлю  васъ  о  результате) '^ .  Т'Ьмъ  Д'Ьло, 
кажется,  и  кончилось,  не  долучивъ  дальиМшаго  течен1Я,  ибо 
въ  Архиве  Министерства  Народнаго  Просв^щетя  мы  не 
нашли  и  сд^да  по  этому  дЪлу.  Но  въ  томъ  же  письме  И.  И.  Да- 
выдовъ  сообщал ъ  Погодину,  что  д,въ  10-й  день  текущаго  де- 
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лкабря  1848  года,  Государь  Императоръ  пожадовалъ  ивЬ 
ордевъ  сватыя  Анны  первой  степени.  Такъ  за  Богомъ  нолитва, 
а  за  Цареиъ  служба  не  пропадаютъ"  ^% 


и. 

По  общему  признан1Ю  совремепнвковъ,  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  представителей  умственнаго  движет  д.  въ  Рос- 
С1и  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  былъ  иладш1Й  братъ 
Ивана,  Петръ  Басильевичъ  Кир']&евсБ1й. 

По  своему  происхождешю  онъ  принадлежалъ  къ  нашему 
высшему  обществу.  Располагая  значительнымъ '  насл-Ьдствен- 
нымъ  достоян1емъ,  онъ  получилъ  образован1е  въ  знаменитыхъ 
Германсвихъ  университетахъ,  владЬлъ  семью  Европейскими 
языками,  и  это  духовное  богатство  и  роскошь  просв']&щешя 
спасли  его  отъ  рабства,  по  выраженхю  Пушкина,  предъ  чу- 
жеземнымг  идеологизмомъ  и  укрепили  въ  его  сердц^Ь  благого - 
в'1н1е  къ  основамъ  нашей  Русской  жизни. 

По  свидЬтельству  0.  В.Чижова,  Кир'Ьевск1й  сумЪлъ  страстно 
полюбить  Русскую  народность  во  всей  ея  первобытности  и  про- 
стоте и  не  гнушался  ею  въ  ея  нищенской  одежд*;  онъ  отно- 
сился къ  простому  нищему  брату  точно  такъ  же,  какъ  къ 
ученому,  богатому,  сильному.  . 

„Съ  палкою  въ  рук']^  и  котомкою  наплечахъ"  отправился 
Еир']&евск1й  странствовать  п'ёшкомъ  по  нашимъ  селамъ  и  де- 
ревнямъ,  вдали  отъ  большихъ  дорогъ,  'туда,  гд*  слЬды  ста- 
рины сохранились  жив'Ёе  и  ярче,  неутомимо  собирая  народ- 
ныя  пЪсни,  пословицы,  сказан1я,  изучая  народный  бытъ  и 
нравы,  стараясь  разгляд']&ть  и  понять  обломки  давно  прошед- 
шей народной  Русской  жизни. 

Языковъ  привЬтствовалъ  такое  подвижничество  своего  друга 
вдохновенными  стихами: 

Свое  народе  остн  подвнжникъ  просв']^1ценный, 
Съ  ученыпъ  фонаремъ  Исторш  сииревно 
Ты  древло-Руосше  обходишь  города. 


—   14  — 

Пушвинъ,  на  своемъ  брачномъ  вечере,  въ  1831  году, 
беседуя  съ  ювымъ  тогда  князежъ  Павломъ  Петровичеисъ  Ва- 
земскимъ  о  древнихъ  Русскихъ  п^сняхъ,  говорилъ  ему,  что 
дгьАО  это  находится  въ  надеокныхъ  рукахъ  Петра  Киртьев- 
скаго  ^*). 

Въ  первой  ПОЛОВИН']^  сорововыхъ  годовъ  в.  И.  Бусляевъ, 
посбтивъ  Еир']&евсБаго,  увид^лъ  у  него  „большую  деревенскую 
воробью  подъ  замвомь'^  и  полюбопытствовалъ  спросить:  „Ка- 
вое  сокровище  хранитъ  онъ  тавъ  бережно  взаперти  и  всегда 
передъ  своими  глазами?*  Бир%евсв1й  отв'Ьчалъ:  «ЗдЬсь  хра- 
нятся народныя  п^сни,  былины  н  духовные  стихи,  воторые 
много  л'1тъ  я  собиралъ  повсюду,  гд^^  случалось  бывать.  Между 
ними  много  и  тавихъ  п']&сенъ,  воторыя  записаны  моими 
друзьями  и  знавомыми.  Вотъ  эту  пачву  далъ  мн4  самъ 
Пушвинъ"  ^•).  • 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  Погодинъ  велъ  съ  П.  В.  Бир']^в- 
свимъ  я  несвончаемые  толви  о  его  собрати  Руссвихъ  п^сенъ 
и  Новгородсвомъ  нар']&чш".  Европейсвая  наува,  вълиц^зна- 
менитаго  Шафарива,  въ  1836  году  обратилась  въ  Погодину 
съ  запросомъ:  »Что  д^лаетъ  П.  В.  Кир-Ьевсвхй  съ  своимъ  собра- 
П1емъ  Руссвихъ  п']&сенъ?  Ради  Бога,  не  долженъ  онъ  дол^^е 
отвладывать.  Время  летитъ.  Мы  желаемъ  воспользоваться  этимъ 
совровищемъ,  нова  живы.  Еслибы  теперь,  при  сочинеши  моихъ 
Древностей^  были  у  меня  эти  п^сни,  въ  вавомъ  нномъ  видЪ 
цоявились  бы  н]&воторыя  части  ихъ".  И  нашъ  изв'ЬстныЙ  уче- 
ный М.  А.  Мавсимовичъ  въ  1840  году  нзъ  Б1ева  спраши- 
валъ  Погодина:  „Печатаетъ  ли  Петръ  Бир'Ёевсвгй  свои  п^^сни?'' 
На  что  Погодинъ  и  отв^чалъ:  «Петръ  вупилъ  бумаги  на 
п'бсни  и  сговорился  съ  Степановымъ^  а  начинать  не  начинаетъ''. 
Въ  1841  году  Погодинъ,  печатая  въ  Москеитянгшгь  Вологод- 
СВ1Я  п^сни;  собранный  П.  И.  Савваитовымъ,  заявилъ:  „Изда- 
тель Москвитянина  въ  тщетномъ  доселФ  ожидаши  драгоц'Ьн- 
наго  собрашя  П.  В.  Бир^евсваго  предпринимаетъ  самъ  изда- 
те  народныхъ  Руссвихъ  п-Ьсенъ,  вотораго  настоятельно  тре- 
буютъ   в&к    Словенсв1е  литераторы,   въ    воторомъ   нуждается 
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Русская  Словесность,  Филолопя,  Археолопя...  П^ни  —  ато 
наше  сокровЕще,  которниъ  мы  должны  гордиться  нредъ  вс&ш 
Европейскими  народами,  истор]я  нашихъ  чувствован1й, — свЬж- 
лая  тасть  нашей  исторш,  залогъ  нащональности,  драгоц^н- 
ннй  памятникъ  н  вм^стЬ  нсточнихъ  народной  По88ш,  предъ 
которымъ  побл^Ьдн^ютъ  веЬ  доселе  знаменитыя  Англ1йск1Я, 
Н'Ьмецк1я,  Францу8СК1Я,  Итальянск1я  подражан1я.  Всякую  ме- 
дленность въ  9томъ  д'Ьл'Ь  Издатель  Москвитянгша  считаетъ 
гражданскнмъ  преступлешемъ^. 

По  настоян1Ю  друзей  и  брата  Ивана  Васильевича  П.  В.  Би* 
р^вск1й  решился  наконецъ  приступить  къ  печатанхю  своего 
собран1я.  Въ  1844  году  И.  6.  Кир']^вск1й  писалъ  своему 
брату:  ,,Если  Министръ  будетъ  въ  Москв^Ь,  то  тебЪ  непре* 
мФнно  надобно  просить  его  о  п^сняхъ,  хотя  бы  къ  тому 
времени  теб'Ь  и  не  возвратили  экземпляровъ  изъ  цензуры. 
Можетъ  быть  даже  и  не  возвратятъ,  но  просить  о  пропуск! 
это  не  м'&шаетъ.  Главное  на  чемъ  основываться,  ато  то,  что 
п^ни  народиыя,  а  что  зесь  народъ  поетъ,  то  не  можетъ  сде- 
латься тайною,  и  цензура  въ  втомъ  случа-Ь  столько  же  сильна, 
сколько  Перевощиковъ  надъ  погодою.  Уваровъ  вЪрно  это  пой- 
метъ,  также  и  то,  какую  репутащю  сдЬлаетъ  себ!  въ  Европе 
наша  цензура,  запретивъ  народный  пп>сни^  и  еще  сшаринныя. 
Это  будетъ  см^^хъ  во  всей.  Гермати...  Лучше  бы  всего  теб! 
самому  повидаться  съ  Уваровымъ,  а  если  не  р'Ьшишься,  то 
поговори  съ  Погодинымъ^  ^^). 

Наконецъ,  въ  1848  году,  въ  Чшенгяхъ  Императорокало 
Общества  Исторги  и  Древностей  Россгйскаосъ  появилась  часть 
многоц'Ьннаго  собран1я  подъ  сл^дующимъ  заглав1емъ:  Русскья 
народныя  пп>сни^  собранния  Детромъ  Кирньевскимъ.  Еаждое 
слово  собирателя  драгоценно,  а  потому  сообщимъ  его  преди- 
слов1е  къ  этимъ  песнямъ: 

„Едва  ли  есть  въ  М1р'Ь  народъ  певучее  Руссваго.  Во  вс%хъ 
почти  минутахъ  жизни  Русскаго  крестьянина,  и  одинокихъ  и 
общественныхъ,  участвуетъ  п^сня;  почти  всЬ  свои  труды,  и 
земледбльчесше,  и  ремесленные,   онъ  сопровождаетъ  песнью. 
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Оиъ  поетъ,  когда  ему  весело;  поетъ,  когда  ему  грустно.  Когда 
общее  д^10,  или  общая  забава  соединаеть  мяогихъ,  —  п^ня 
раздается  звучнымъ  хоромъ;  за  одинокимъ  трудомъ,  или  раз- 
думьемъ,  ея  мелод1я,  полная  души,  переливается  одиноко. 
Поютъ  вс&:  и  мужчины  и  женощны,  и  старики  и  д^^ти.  Ни 
одинъ  день  не  пройдетъ  для  Русскаго  крестьянина  безъ  пЬсни: 
веб  зан^тательныя  времена  его  жизни,  выходянця  ивъ  еже- 
дневной колеи,  также  сопровождены  особенными  песнями.  На 
веб  времена  года,  на  веб  главные  праздники,  на  всЬ  главный 
событ1я  семейной  жизни,  есть  особыя  пбсни,  носящ1Я  на  себб 
печать  глубокой  древности;  и  особенно  тамъ,  гдб  меньше  чув- 
ствительно городское  вл1яте;  РусскШ  крестьянин'^,  —  вЬрная 
отрасль  своихъ  предковъ,  не  отступивпий  отъ  нихъ  даже  и 
въ  мелкихъ  подробностяхъ  своего  домашняго  быта, — до  сихъ 
доръ  поетъ  эти  древн1я  пбсни,  потому  что  онб  вноляб  сли- 
ваются съ  его  чувствомъ  и  съ  его  обычаемъ,  также  кавъ  вы- 
ражали чувство  и  обычай  его  прапращура.  Онъ  дорожить 
своими  пбснями:  можво  сказать,  что  онб  составляютъ  ли>би- 
мую  и  лучшую  утбху  его  простой  жизни. 

,9 Поэтому  не  удивительно,  что  Русскихъ  вародннхъ  пбсенъ 
существуетъ  необъятное  множество,  очень  разнообразное  и  по 
содержатю,  и  по  напбвамъ!. 

„Не  буду  говорить  объ  ихъ  красотб,  уяве  давно  признан- 
ной; ни  объ  ихъ  важности  для  Русскаго  языка  .  и  вообще 
для  русской  народности:  въ  этомъ  также  ни  одинъ  просве- 
щенный человбкъ  не  сомнбвается.  Но  считаю  нужнымъ  обра- 
тить вниман1е  особенно  на  одно  обстоятельство,  важность  ко- 
тораго  оцбнить,  вероятно,  не  всбмъ  было  возможно. 

„Не  смотря  на  то,  что  пбсни  имЬютъ  такое  значеше  въ 
жизни  Русскаго  народа,  нельзя  не  признать  мрачной  истины, 
въ  которой  уббдило  меня  многолетнее  занятхе  этимъ  предме- 
томъ,  что  вся  ихъ  красота,  все,  чт5  составляетъ  существен- 
ное достоинство  ихъ  характера,  —  уже  старина,  и  что  эта 
старина  уяке  не  возрождается  въ  новыхъ,  себб  подобныхъ 
отрасляхъ,    какъ    было    въ    продолжеше    столькихъ  вбковъ. 
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Не  удввительнОу  есжя  тФ,  которые  слыхали  Руссвхя  хгЬсни 
только  въ  городахъ,  илк  по  большвиъ  дорогамъ,  надо  доро- 
жать  ими:  это  новое  аовол'Ьн1е  п'Ьсенъ,  начинающее  выгЬс- 
нить  превши,  въ  самокъ  кЬл^  недостойно  тбго,  чтобы  имъ 
дорожить,  хотя  н  очень  достойно  внимашя.  Настоящую,  пре- 
красную Русскую  п^сню  долакно  искать  въ  глуши,  въ  да.1ек^Ь 
отъ  городовъ  н  отъ  средоточ1й  промышленной  деятельности. 
Вевд^Ь,  гдЬ  коснулось  деревенскаго  быта  вл1ян1е  городской 
ходы,  сораам^Ьрно  съ  втвмъ  вл1ян1емъ  уродуется  и  характеръ 
п^ни:  вм^Ьсто  прежней  красоты  и  глубины  чувства  встре- 
чаете бевобравае  нравственной  порчи,  выраженное  въ  без- 
емысленномъ  см^шеши  словъ^  частью  перепутанныхъ  ивъ  ста- 
рой пФсни,  частью  вновь  нестройно  придуманныхъ;  вм'Ьсто 
прежней  благородной  прямоты — ужимистый  характеръ  сословхя 
лакейскаго. 

„Руссшя  п^сни  можно  сравнить  съ  величественнымъ  дере- 
вомъ,  еще  полнымъ  силы  и  красоты,  но  уже  срубленнымъ: 
бевчисленныя  вгЬтви  этого  дерева  еще  покрыты  свЬжей  зеленью; 
его  цв^ты  н  плоды  еще  благоухаютъ  полнотой  жизни,  но  уже 
нЪтъ  новыхъ  отпрысковъ,  н^тъ  новыхъ  завязей  для  новыхъ 
цвЬтовъ  и  плодовъ.  А  между  тЬмъ  преяшхе  плоды  уже  на 
многихъ  вЪтвяхъ  начинаютъ  преждевременно  сохнуть;  ул&е 
мнопе  изъ  прежнихъ  листьевъ  и  цвЪтовъ  начинаютъ  облетать, 
или  глохнуть  подъ  бл'Ьдной  зеленью  паразитннхъ  растен1й. 
Таково  отношен1е  Русскихъ  п^сенъ  къ  нашей  нонЬйшей,  искус- 
ственной и  подражательной  литератур'Ь  и  къ  начинающимъ 
ходить  въ  народ'Ё  новымъ  п^снямъ,  носящимъ  на  себ'Ь  ея 
отпечатокъ. 

я  Не  зд'1сь  м^сто  углубляться  въ  причины  этого  явлен1я. 
Но  въ  его  присутств1И  легко  убедится  всякхй,  кто  хотя  н%* 
сколько  вникнетъ  въ  этотъ  предметъ. 

«Собрате  Русскихъ  народныхъ  пФсонъ,  предлагаемое  здЬсь 
читателямъ,  составлялось  въ  продолженхе  многихъ  хЬтъ.  На- 
чало ему  было  положено  еще  въ  1830  году;  но  небольшое 
количество  п'Ьсенъ,   тогда   мною  собранныхъ,    по    непредви- 
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данному  случаю,  пропало;  въ  1831  —  32  гг.  л  снова  при- 
нялся записывать  п^сни  съ  голоса  врестьянъ  Московской  гу- 
берши;  но  еще  б'Ьдно  было  мое  собраше^  и  н1тъ  сонпЪшя, 
что  у  меня  бы  не  стало  ни  силъ,  ни  средствъ  довести  его  до 
того  значительнаго  объема,  котораго  оно,  навонецъ,  достигло, 
еслибъ  8то  предпр1ят1е  не  было  поддержано  и  одушевлено 
дружбою  незабвеннаго  Языкова.  Живое  учаспе  въ  моемъ  со-- 
бран1и  принялъ  покойный  Н.  М.  Языковъ:  онъ  и  его  семья 
доставили  мнЪ  огромное,  драгоценное  собрате  пЪсенъ,  запи- 
санныхъ  ими  изъ  устъ  народа  въ  Симбирской  и  Оренбург- 
ской. губерн1яхъ;  его  имя  дало  этому  предпр1ят1ю  известность; 
его  одушевленному  сочувствш  я  обязанъ  многими  внутрен- 
ними силами.  Ему  принадлежитъ  ^  главная  честь  этого  д^ла. 

„Въ1834г.,  им^я  въ  рукахъ  уже  довольно  значительное 
собраше  и  желая  соединить  въ  немъ  сколько  можно  больше 
пЬсенъ  съ  различныхъ  концовъ  Росс1и,  я  нарочно  съ  этою 
ц^лью  путешествовалъ  по  у^здамъ:  Новогородскому,  Валдай- 
скому, Демянскому  и  Осташковскому  (въ  старину  принадле- 
жавшему также  къ  области  Новогородской);  тамъ  я  также 
собралъ  значительное  число  п'Ьсенъ,  особенно  зам^чательныхъ 
по  своему  нар^чхю.  Такимъ  образомъ  собранхе  мое  еще  много 
возрасло  въ  объеме.  И  съ  тбхъ  поръ  (не  смотря  на  мнопе 
продолжительные  перерывы,  которые  приводили  за  собою 
обстоятельства  жизни)  я  продолжалъ  дополнять  свое  собраше 
во  время  многочисленныхъ  моихъ  переездовъ  по  различнымъ 
сторонамъ  Росс1и  (хотя  и  не  могъ  уже  путешествовать  исклю- 
чительно для  этой  цели). 

9  Между  темъ  мое  собрате  прюбрело  некоторую  извест- 
ность, и  мнопе  друзья  Русской  народности  сообщали  мне 
песни  изъ  различныхъ  концовъ  Россш,  записанныя  ими  прямо 
съ  голоса  (иногда  въ  небольшихъ,  иногда  въ  большихъ 
собран1яхъ).  Считаю  долгомъ  искренно  благодарить  ихъ  за  ихъ 
содейств1е. 

„Богатые  матер1алы,  положившхе  основу  моему  собратю, 
получилъ    я    изъ    Симбирской  и  Оренбургской   губернхй  отъ 
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Н.  М.  Язвкова,  П.  М.  ЯзнБОва,  А.  М.  Языкова,  Н.  А.  Язн* 
ковой,  Е.  П.  ЯзвЕОвой,  П.  М.  Бестужевой,  Ев.  М.  Хомя- 
ковой и  Д.  А.  Валуева.  —  А.  С.  Пушвннъ^  еще  въ  саиомъ 
почти  начади  моего  предпр1ят1а,  доставидъ  мн1  зам^^чатель- 
ную  тетрадь  п^енъ,  собранннхъ  имъ  въ  Псковской  губерн1и; 
А.  X.  Востоковъ  сообщилъ  мн'Ь  списокъ  съ  любопнтнаго  руко- 
писнаго  собрата  народныхъ  стиховъ,  хранящагося  въ  Румян  - 
цовскомъ  МузеЬ;  Н.  В.  Гоголь  сообщнлъ  мн%  тетрадь  хгЬсенъ, 
собранную  въ  различннхъ  м^стахъ  Россш;  М.  П.  Погодинъ, 
кром«Ь  многихъ  п'бсенъ,  собранннхъ  имъ  изъ  различныхъ  сто- 
ронъ  Росс1и,  доставилъ  ыв!к  значительныя  собран1я  гг.  Тихо* 
м1рова  и  Перевл*сскаго,  составленныя  въ  губершяхъ  Рязан- 
ской и  Тверской;  И.  М.  Снегиревъ — прекрасное  собраше  п-Ь- 
сенъ  Тверской  и  Костромской  губерн1й;  С.  П.  Шевыревъ  — 
собран1е  пФсенъ,  занисанннхъ  имъ  въ  Саратовской  губертц; 
В.  М.  Рожалинъ  —  значительное  собраше  п'Ьсенъ  Орловской 
губерши;  А.  Н.  Поповъ — собраше  пЬсенъ  Рязанской  губерши; 
Б.  Д.  Бавелинъ  —  собраше  п'Ьсенъ  Тульскихъ  и  Нижегород- 
скихъ;  В.  А.  Трубниковъ  —  прекрасное  собран1е  п1сенъ  Тан- 
бовскихъ;  Д.  П.  Ознобитинъ  —  собран1е  свадебныхъ  п-Ьсень 
Псковской  губерши;  А.  6.  Вельтманъ  —  весьма  замечательное 
собран1е  п^сенъ  изъ  Калужской  губерн1и;  В.  И.  Даль  —  со- 
браше  пЪсенъ  Уральскихъ;  И.  И.  Клементьевъ  —  собраше 
п'бсенъ  Владим1рской  губернш;  А.  В.  Больцовъ  —  собран1е 
пЁсенъ  Воронежской  губерн1и;  Ю.  П.  Гудвиловичъ  —  весьма 
замечательное  собран1е  пЪсенъ  Минской  губерн1и;  С.  А.  Собо- 
левсшй,  неоднократно  содействовавш1й  моему  предпрхялю,  до- 
ставилъ мне  любопытное  собраше  Сопикова,  который  было 
приготовилъ  къ  издашю  большое  собран1е  Дгьсенъ  и  РоманоеЪу 
где,  между  прочимъ,  соединены  все  почти  песни  народныя, 
разбросанныя  по  стариннымъ  песенникамъ. 

9  Броме  названныхъ  мною  здесь  почтенныхъ  участниковъ 
н  участницъ  моего  труда,  содействовавшихъ  мне  значитель- 
ными вкладами,  очень  мнопе  доставляли  мне  народныя  песни, 
хотя  въ  небольшомъ  количестве,    записанный  ими  съ  голоса 

2* 
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въ  различныхъ  концахъ  Россш;  и  эти  п^сни,  въ  своей  слож- 
Н0СТ1Г,  много  увеличили  мое  собран1е.  Съ  благодарностью  дол- 
женъ  я  упомянуть  имена:  П.  А.  Улыбышевой,  Н.  П.  КирЬев- 
свой,  М.  А.  Воейковой,  Б.  И.  Поповой,  Д.  А.  Путилова, 
М.  А.  Стаховича,  И.  С.  Савинича  и  М.  А.  Максимовича, 
участвовавшихъ  въ  моемъ  собран1и. 

„Такимъ  образомъ  не  осталось  почти  ни  одной  изъ  Веди- 
ворусскихъ  губершй^  которая  не  отозвалась  бы  въ  этомъ  со- 
браши  хотя  несколькими  песнями.  Но  въ  составъ  его  вошли 
только  п^ни  чгюто^народныя)  такъ-назнваемне  романсы  и 
поддЬлки  подъ  народный  ладъ  остались  ему  чужды.  Неболь- 
шое количество  п^сенъ,  чистО'Народныхб,  я  счелъ  нужнымъ 
пом'Ьстить  зд'Ьсь  частью  изъ  печатныхъ  старинныхъ  п^сенни- 
ковъ,  гдЬ  он-Ь  таились  среди  хлама  авторскихъ  романсовъ, 
частью  изъ  н^которыхъ  журналовъ  и  книгъ,  вообще  чулвдыхъ 
имъ  по  своему  предмету  и  куда  отЛ  попали  случайно;  впро- 
чемъ,  я  не  касался  тЬхъ  И8дан1й,  которыя  либо  исключительно 
посвящены  народнымъ  п'Ьснямъ,  либо  относятся  прямо  къ 
нашему  простонародному  быту;  въ  нихъ  читатель  самъ  мо- 
жетъ  удобно  найти  дополнеше  къ  моему  собрашю.  Но  п^- 
сенъ,  уже  бывшихъ  въ  печати,  какъ  я  сказалъ,  въ  моемъ 
собраши  немного:  почти  все  оно  состоитъ  изъ  п'Ьсенъ,  запи- 
санныхъ  прямо  съ  голоса.  О  каакдой  пЪсн^  указано  бу- 
детъ,  откуда  она  взята,  въ  какомъ  уЬзд'Ь  и  часто  даже  въ 
какой  деревн-Ь  поется. 

яЯ  еще  буду  имЪть  случай,  при  выход'Ь  въ  свДтъ  прочихъ 
частей  собран1я,  обратить  внвман1е  читателей  на  мнопя  осо- 
бенности этого  предмета;  теперь  скажу  только  н'Ьсколько  словъ 
о  Ьй  части,  заключающей  въ  себЬ  Русскге  народные  стихи. 

^  Стихами  называются  въ  народ'Ь  п^ни  духовнаго  содер- 
яшшя;  НО  также  пгьсни  чисто-народныя.  Это  не  церковные 
гимны  и  не  стйхотворен1я,  составленныя  духовенствомъ  въ 
назидаше  народа,  а  плоды  народной  фантаз1и,  носящ1е  на 
себЪ  и  всЬ  ея  отпечатки.  На  духовныхъ  предметахъ  сосредо- 
точивается коренная,  задушевная  любовь  нашего  народа;  мысли 
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его  почте  всегда  обращены  къ  предметамъ  духовнымъ;  н  по* 
тому  естественно,  что  онъ,  часто  воспевая  свдтые  гянны,  еды- 
шанвые  нмъ  въ  церкви,  любить,  въ  простотЬ  своей,  укра- 
шать предметы  священные  своими  пояевыми  цв^Ьтами.  Раз- 
ум^^ется,  что  отъ  дтихъ  простодушннхъ  И8Л1ЯН1Й  народнаго 
чувства  нельзя  требовать  ни  догматической  точности,  ни  со* 
ответственности  внражешя  съ  важностью  предмета;  но  должно 
имъ  отдать  справедливость,  что  вс%  они  проникнуты  чув- 
ствомъ  искренняго  благочест1я.  А  потому  и  ошибки  ихъ,  не- 
нам^ренныя,  конечно,  никого  не  введутъ  въ  соблазвъ,  гЬмъ 
больше,  что  и  самые  простолюдины  строго  отличаютъ  эти 
плоды  своей  фанта81и  отъ  учетя  церковнаго.  Стихи  поются 
по  домамъ,  особенно  стариками,  а  часто  и  хоромъ  всей 
семьи,  во  время  поетовъ,  когда  народъ  счнтаетъ  за  грЬхъ 
п'Ьть  обыкновенный  п^ни;  но  особенно  сохраняются  они  въ 
устахъ  нищихъ  сл'Ьпцовъ,  ходящихъ,  какъ  древн1е  рапсоды 
Гречесше,  изъ  края  въ  край  и  поющихъ  народу  эти  СтыхНу 
ЕШЬ  такъ  любимые'  ^0* 

Ш. 

По  стопамъ  П.  В.  КирЬевскаго  выступилъ  студентъ  Мо- 
сковскаго  университета  Павелъ  Ивановичъ  Якушкинъ. 

Помянемъ  и  его. 

П.  И.  Якушкинъ  родился  въ  1820  году,  въ  им'Ьши  сво* 
ихъ  родителей  Сабурове  Малоархангельскаго  уЬзда,  Орлов- 
ской  губерн1и.  Родъ  его  принадлежитъ  къ  старинному  дво- 
рянству, записанному  въ  шестой  части  Дворянской  Родослов- 
ной книги,  Смоленской  губерн1н.  Отецъ  его  Иванъ  Андрее- 
вичъ  приходился  роднымъ  дядей  известному  декабристу  Ивану 
Дмитр1евичу  Якушкину.  Онъ  служилъ  въ  гвардаи  и  по  выходе 
въ  отставку  жиль  постоянно  въ  деревне.  Женатъ  онъ  былъ 
на  своей  крестьянке  Прасковье  Фалеевне.  По  свидетельству 
лицъ  ея  звавшихъ,  женщина  эта  „пользовалась  общимъ  глу- 
бокнмъ  уважен1емъ,    внушаемымъ    ея  безконечноВ   добротой, 
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св^^тлнмъ  умомъ  и  сердечностью '^.  По  залсбчашю  С.  В.  Ма- 
ксимова, Прасковья  Фалеевна,  ,,  по  Русскому  народному  закону, 
во  вдовстве  своемъ  проявила  еще  б6льш1Я  умственныя  спо- 
собности и  ВЫС0К1Я  нравственныя  и  практическ1Я  качества*. 
По  смерти  мужа  оставшееся  посл%  него  им^те  она  не 
только  не  разстроила,    но  привела    въ    наилучшее  состоявхе. 

Благодаря  атому  счастливому  обстоятельству  П.  Ф.  Якуш- 
кипа  получила  возможность  дать  образованхе  шестерымъ  сво- 
имъ  сыновьямъ.  Второй  сынъ  ея  Павелъ,  по  окончан1и  курса 
въ  Орловской  гимназ1и,  поступилъ  въ  1840  году  въ  Москов- 
СК1В  университетъ  на  математическШ  факультетъ,  слушалъ 
его  довольно  усп'бшно,  такъ  что  былъ  уже  на  четвертомъ 
курсб;  но  встреча  съ  Погодивымъ  и  П.  В.  Еир'бевскимъ 
нзм']^нила  судьбу  его  и  увлекла  на  то  поприще,  на  которомъ 
имя  свое  сд'блалъ  онъ  изв^стнымъ  въ  Истор1и  Русской  Ли- 
тературы. Народный  быть  сталъ  любимымъ  предметомъ  его 
изучен1я.  По  свидетельству  С.  В.  Максимова,  Якушкинъ, 
„узнавъ,  что  П.  В.  Кир'1евск1й  собираетъ  народный  п'Ьсни, 
записалъ  одну  и  отправилъ  къ  собирателю  съ  товарищемъ, 
нарядившимся  лакеемъ.  Еир-Ьевскхй  за  эту  п^свю  выдалъ 
пятнадцать  р.  асе.  Якушкинъ  вскоре  повторил ъ  опытъ  нг  на 
трет1й  разъ  получилъ  уже  отъ  собирателя  приглашеше  по- 
знакомиться. П^сни  были  неподд^льнаго  народнаго  творчества, 
взятыя  не  изъ  того  источника,  которымъ  проб!в1влялась  сто- 
личная публика  при  помощи  Цыганъ  и  военныхъ  зап^валъ  на 
народныхъ  гуляньяхъ  и  кутежахъ.  Чутк1й  къ  способяостямъ 
Якушкина,  Кир'Ьевск1Й  на  собственный  счетъ  задалъ  ему  та- 
кую работу,  которая  наиболее  соответствовала  дарован1ямъ 
неудавшагося  математика.  Кир-Ьевсшй  отправилъ  его  для  из- 
сл^доватя  въ  с&верныя  Поволжск1Я  губерши,  разомъ  на  ту 
дорогу,  которая  оказалась  потомъ  настоящею,  и  на  которой 
Якушкинъ  и  получилъ  литературную  известность''. 

Съ  своей  стороры  и  Погодинъ  желалъ  оказать  содЬйств1е 
Якушкину.  Въ  нашихъ  рукахъ  имеется  нижеследующее  на- 
ставленхе    Погодина,    преподанное    Якушкину    въ    сороковых^ 
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годахъ  о  собиранш  пгьсет  и  разных»  этнографическихь  сеть- 
дтьнъй.  „Вы  решились  приступить  немедленно  къ  исполненш 
вашего  наи^решя,  любезный  молодой  челов^къ — путешество- 
вать по  Росс1и.  Мн^  очень  жаль,  что  вы  не  хотите  кончить 
курса  въ  Университете,  не  находя  въ  себЬ  силы  заниматься 
предметами,  для  васъ  непрхятными.  Внутреннее  чувство,  гово- 
рите вы,  влечетъ  васъ  необоримо  въ  путь:  посл'Ь  тщетныхъ 
увЪщанхй,  пишу  вамъ  краткое  наставлете,  на  что  должно 
обращать  вниман1е,  чтобъ  извлечь  какъ  можно  бол'Ье  пользы  изъ 
вашихъ  поисковъ  и  искупить  вину  вашего  малодуш1я.  Жал'Ью, 
что  не  им^ю  времени  писать  подробно  и  обстоятельно:  набра- 
сываю, чтб  и  какъ  приходить  въ  голову  на  память... 

«Первая  цЪль  ваша — собирать  народный  п^сни.  Вы  должны 
им^ть  съ  собою  сборники  НовиковскШ  и  Сахаровск1й  и  при- 
д&Еать  къ  нимъ  каталогъ  по  азбучному  порядку  для  облег- 
чешя.  справокъ.  Слушая  п^сни  изъ  устъ  народныхъ,  вы  будете 
отмечать  вар1анты  къ  напечатаннымъ,  записывая,  гд'!^  что 
именно  вы  услышите.  Новыя  п^сни  вы  будете  записывать 
также  въ  азбучномъ  порядк-Ь,  какъ  он*!  пропоются  или  про- 
говорятся передъ  вами,  безъ  всякихъ  поправокъ,  безъ  всякихъ 
умолчашй.  Записывая  п'бсни,  вы  будете  им-бть  случай  заме- 
чать разницу  въ  выговоре,  разницы  очень  важныя,  кои  могутъ 
ык^стк  съ  другими  признаками,  бол^  или  мен']§е  существен- 
ными, содействовать  впоследств1и  къ  опредк[ешю  нарЪчхй  и 
поднар^чШ,  а  С1и  къ  разграниченш  племенъ  и  удЬдьныхъ 
княжествъ,  а,  пожалуй,  и  некоторыхъ  губершй.  Вы  помните, 
та)  отецъ  Словенсвой  грамжатики  Добровсйй  въ  гъ^уА  о  и  а 
(роз  и  раз)  вид^лъ  одно  изъ  основан1й,  по  которому  д^лилъ 
племена  Словенсия  на  восточный  и  западный;  о  и  а — важные 
признаки  говоровъ:  гдЬ  говорятъ  н^  а,  какъ  въ  Москве,  и 
гдЬ  на  о,  какъ  въ  Востром^  и  проч.  Такъ  буква  «,  остро 
или  мягко  выговариваемая,  твердое  или  мягкое  окончан1е  гла- 
головъ  въ  третьемъ  лицб  настоящаго  времени  пишетъ  и 
пйшеть,  пишутъ  и  пишуть.  Отчего  Малоросс1яне  выговари- 
ваютъ  хв^  где  мы  выговариваемъ  фу  и  на  оборотъ  выговари- 
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вають  ф^  гд'Ь  хв?  Мы  говоримъ  а^^алить,  а  они  фдлять\  мы 
говорииъ  ^илософхя,  а  они  гг^илософгя.  Одна  ясная  отмена 
вызоветъ  ваше  вниман1е  и  въ  другимъ,  а  совокупность  тавихъ 
отм'Ьнъ  приведетъ  непрем^Ьнно  къ  общимъ  заключеньямъ.  Чуть 
только  что-либо  особенное  коснется  вашего  слуха  въ  какомъ- 
нибудь  слов^Ь,  не  только  въ  часто  повторяющейся  форм'Ь,  тот- 
часъ  кладите  это  на  бумагу,  и  пуще  не  хлопочите  объяснять 
себб  эти  раалич1я,  распред'блять  ихъ  по  родамъ  и  видамъ. 
Для  этой  работы  вы  еще  не  созр'Ьли,  довольно  и  предоводьно 
съ  васъ  теперь  собирать  матергалы,  указывать,  а  со  време- 
ненъ,  можетъ  быть,  придется  вамъ  и  обработывать  ихъ.  Пе- 
речтите зам'Ьчав1я  Шафарика  въ  его  Словенскомъ  народо* 
писан1и,  чтобъ  пр1учиться  къ  наблюден1ямъ  этого  рода. 

„Изъ  п'Ьсенъ  дорожите  больше  всего  историческими:  чЬшъ 
он'Ь  р'Ьже  встречаются  въ  народе,  тЬыъ  он^  драгоц^нн'Ье.  Но  он^Ь 
ведутся— это  я  знаю  нав-Ьрное.  У  меня  записано,  напримЪръ, 
въ  памятной  книжк'Ь,  объ  одномъ  мЬщанин'Ь  или  ямщик'Ь  въ 
Богородск'Ь,  который  знаеть  несколько  п^сенъ  о  цар*]^  Иван'Ь 
Васильевич'^  Грозномъ.  Въ  Вологдб,  въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ 
Архангельской  губерн1и  поются  еще  п^сни  о  Святомъ  Воло- 
димер'Ё,  вавъ  уверяли  меня  тамошше  жители.  Н'Ьсколько 
1г]Ьсенъ  даже  было  во  мн^  прислано.  Еще  записанъ  у  меня 
какой-то  крестьянинъ  Ёфремъ  Романовъ,  знающхй  наизусть 
мнопя  п'Ьсни,  заоисанныя  у  Кирши  Данилова,  но  гд'Ь  онъ 
живетъ,  не  могу  припомнить. 

,,  Иосл'Ь  историческихъ  второе  м'Ьсто  занвмаютъ  пЪсни  обряд- 
ныя,  наприм'ЬрЪу  святочныя,  съ  явственными  признаками  языче- 
ства. Шафарикъ  увЬрялъ  меня,  что  онъ  во  многихъ  нашихъ 
п'Ьсняхъ  видитъ  сл'Ёды  глубокой  древности.  Онъ  глубоко  соава- 
л'Ьетъ,  что  нашъ  любезный  Петръ  Васильевичъ  Бир^вскШ 
медлитъ  издан1емъ  своего  драгоц'Ьннаго  собрашя. 

„Наконецъ,  обратите  вниман1е  на  стихи  духовные,  кото- 
рйхъ  у  насъ  множество, — и  есть  превосходные.  Всявхй  сд'Ь- 
пецъ  на  ярмарк'Ь,  или  среди  монастырскаго  гулянья,  напоетъ 
вамъ  ц'Ьлую  тетрадь. 
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„Для  тЛсевъ,  равно  хакъ  и  длж  прочихъ  вашихъ  1тЬлей,  вы 
ДОДАНЫ  стараться  быть  кавъ  можно  дальше  оть  городовъ  и 
и  бодьшихъ  дорогь,  путей  тавъ  называемой  цивилващи  съ 
ея  развратами.  Нигд'Ь  не  говорите,  что  вы  прЕ'Ьхали  съ  такою* 
то  ц'Ьл1ю  —  собирать  п^ни,  иди  что-нибудь  другое.  Испод- 
воль, нечаянно,  между  х1лъ,  вы  должны  достигать  ея,  не 
похавываясь  умнивомъ,  не  смущаясь  никакою  глупостью  иди 
пошлостью.  Мн'Ь  кажется,  всего  бы  лучше,  еслибъ  вы  отро- 
стили  ее^  бороду,  над&ш  кумачную  рубашку  съ  косымъ 
воротнивомъ,  подпоясали  кафтанъ  кушакомъ,  да  запаслись 
разнымъ  мелочнымъ  товаромъ:  серьгами,  кольцами,  бусами, 
тесемками,  лентами,  баранками,  пряниками  и  пустились  торго- 
вать по  селамъ.  Тогда  вы  получили  бы  самый  лучш1й  пред- 
догъ  начинать  знакомство  съ  сельскими  певцами.  Иначе 
мудрено  собирать  пЬсни. — Впрочемъ  лучше  всего  научить 
васъ  опытъ...'' 

,На  этихъ  словахъ'^,  говорить  Погодинь, — „прервался  мой 
набросокъ:  вероятно,  Якушкинъ  аосп&пиль  выехать  изъ  Москвы, 
и  я  не  усп^ь  докончить  своего  письма  къ  нему.  На  подяхь 
остался  у  меня  также  набросанный  списокь  предметовъ,  на 
которые  я  хот^ь  обратить  его  внимаше.  Передамъ  его  здЬсь — 
моакетъ  быть,  найдутся  жедающ1е  развить  и  распространить 
его  для  путешественнивовь*ваблюдателей:  Шсни.  Нап^Ьвы. 
Ноты.  Духовные  стихи.  Сказки.  Пословицы.  Поговорки. 
Предашя.  З&говоры.  Приговбры.  Причитан1я.  Прозвища.  Соб* 
ственныя  имена  м^стъ,  урочищь  и  лицъ  не  изъ  обыкновен- 
ныхъ  (въ  собственныхь  именахъ  таится  много  драгоцЬнвыхъ 
матер1аловъ  для  важн^йшихъ  изсл^овашй  науки  по  многимь 
вопросамъ).  Особый  формы  8тамологичесв1я  и  синтахсическ1я. 
Ударен1я.  Произношенхе:  Выговоръ.  Местный  слова.  Назва- 
шя  звЪздъ,  травъ,  лбкарствь.  Слова,  относящ1ЯСя  кь  погоде, 
л^су,  полю,  вощк,  полевымъ  работамь,  охотЬ,  рыбной  ловл'Ь, 
постройкамъ  (избамъ^  кл^тямъ,  сараямъ,  гумнамъ,  хоромамъ). 
Словарь  ндотниковь,  печниковъ,  кузнецовъ,  портныхъ,  сапож- 
никовъ,    обручниковъ,    бочаровъ,    кодесниковъ.    Разсказы    о 
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иертвецахъ,  разбойникахъ,  ыадахъ,  чудесахъ,  колдунахъ,  обно- 
рокахъ,  л!бшихъ,  домовыхъ,  иельникахъ;  л^Ьсникахъ,  старостахъ, 
попахъ,  господахъ,  холопахъ,  управленхи,  старине.  Духъ  на- 
родныйу  нравы  по  м^стамъ,  желашя. 

,,  Сельская  жизнь.  Занятхя  по  временамъ  года.  Распред!- 
лен1е  работы.  Отдыхи.  М1рсв1я  сходки.  Гулянья.  Посид'Ьлки. 
Предметы  разговоровъ.  Чтб  гд'Ь  врестьянинъ  д'блаетъ  для  себя, 
чтд  покупаетъ.  Свадьбы  съ  подробнымъ  описашемъ  обрядовъ. 
Сговоры  и  дЬвнчники.  Крестины.  Похороны.  Поминанья  обпця 
и  частныя. 

^Обычаи  и  обряды.  Понятая  о  прав^Ь.  Родственный  свяви. 

„Сны  и  ихъ  толковашяд  аналопи,  противоположности.  При- 
маты къ  добру  и  худу,  къ  войн^  и  рекрутству,  къ  урожаю 
и  голоду.  Приматы  о  погод*!,  о  холоде  и  тепл^,  о  временахъ 
года,  о  дняхъ.  Слышать  о  покойнике.  Получать  деньги.  Лег- 
В1е  и  нелегкхе  дни.  Счастливый  и  несчастливый  встречи. 
Сглазыванье  и  примеры.  Легкая  рука.  На  род^  написано. 
Счастливцы  и  несчастливцы,  въ  сорочк"!  родился  и  проч. 
Колдуны  и  знахари.  Колдуньи.  Кликуши. 

„Гаданья  святочныя.  Отворачивать  глаза.  Приворотить  кого 
къ  кому. 

„Народная  медихщна:  въ  народе  изв^Ьстно  мноакество  драго- 
ц'Ьнныхъ  средствъ,  сохраняющихся  по  предашю  отъ  глубокой 
древности.  Имена  бол'Ьзней  и  припадковъ,  ц&юбныя  свойства 
травъ  и  проч. 

„Описаше  жилищъ  по  разнымъ  м^стностямъ,  наприм^ръ, 
въ  Москве  и  Архангельске,  Рязани  и  Вологде,  НовЪгородЪ 
и  Чернигове.  Утварь,  посуда. 

„Пища  по  вс^мъ  временамъ  года. 

„Одежда  также,  лЬтвяя  и  зимняя. 

„Городища,  курганы,  находимыя  вещи.  Гд&  он1»?  Прим^ы 
древнихъ  поселешй,  церквей  и  монастырей.  Предан1я.  Вообще 
старые  церкви  и  дома,  прим'Ьчательные  по  своей  оригиналь- 
ности. Иконостасы.  Образа.  Утвари.  Собирать  св^д^шя  о 
рукописяхъ,  особенно  харатейныхъ  старопечатныхъ  книгахъ. 
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Записывать,  г^  что  есть  или  слышно  о  древнихъ  монетахъ, 
иконахъ,  деревянныхъ  врестахъ  и  образкахъ  каненныхъ, 
мФдныхъ,  вообще  о  древнихъ  вещахъ.  Узнавать  имена  вна- 
тововъ  и  охотниковъ  и  объ  ихъ  собраншхъ.  Имена  торгов-* 
цевъ,  и  ув^^домлять  немедленно  по  ночт^../ 

Записанный  Явушкинымъ  пбсни  поступили  въ  сокровищницу 
П.  В.  БирЬевсваго,  и  посл^дшй  въ  1848  году  съ  признатель- 
ностью задвилъ:  „П.  И.  Явушвинъ,  который  съ  неутомимой, 
благородной  ревностью  къ  л^клу  исходилъ  п'Ьшвомъ  мнопя 
губерн1и,  единственно  съ  ц:Ьл1ю  собирать  п^сни,  и  въ  своей 
любви  къ  Русской  народности  находя  силы  бороться  со  всЬми 
трудами  и  препятств1ями,—  весьма  значительно  обогатилъ  мое 
собрате  песнями  Костромскими,  Тверскими,  Рязанскими,  Туль- 
скими, Калужскими  и  Орловскими^. 

По  окончанш  своихъ  походовъ  Явушвинъ  поселился  въ 
родной  ему  Орловской  губерши,  а  подъ  Орломъ  въ  своей  сло- 
бодке им-Ьдъ  пребывате  и  самъ  П.  В.  КирЬевскШ.  Якуш- 
кинъ  часто  у  него  гащивалъ  и  вообще  продолжалъ  съ  нимъ 
сношен1е  по  д'Ьлу  собиран1Я  памятниковъ  народнаго  творчества. 

По  свидетельству  лица,  близко  знавшаго  П.  И.  Якушкина, 
П.  В.  Кир^евскхй  „передъ  смертш  своею  (25-го  октября 
1856  года)  вырази лъ  желаше,  чтобы  подборъ  собранныхъ  имъ 
п^сенъ  и  окончательная  редакц1я  произведены  были  по  вс^мъ 
правамъ  и  въ  силу  глубокаго  знашя  П.  И.  Лкушвинымъ^. 

И  действительно,  исполняя  вто  зав^щанхе,  родственники 
П.  В.  Кир^евскаго,  после  его  смерти  поручили  ЯкушкиЦу 
заняться  приготовлен1емъ  къ  издан1ю  его  собрашя  песенъ. 
Вотъ  что  говорить  объ  втомъ  самъ  Якупшинъ:  „  Когда  мне 
было  поручено  приготовить  къ  изданш  собраше  П.  В.  Ки- 
реевскаго,  въ  то  же  время  братья  Благины,  М.  А.  Стаховичъ 
и  я  составили  опись,  въ  двухъ  экземплярахъ,  всемъ  песнямъ 
и  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  оне  остались  после  смерти 
собирателя,  и  все  четверо  подписались  подъ  обоими  экзем^ 
плярами.  Думая,  что  издавать  придется  мне,  я  поставилъ  въ 
непременное  усдов1е^  что  по  окончан1и  работъ  рукописи  все 
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должны  для  поверки  поступить  пли  въ  Публичную  Петер* 
бургскую  Библ10теку,  или  въ  библ10теку  Мосвовскаго  Уни- 
верситета. Загбмъ  я  немедленно  приступилъ  къ  работе».  Не 
мн'6  судить,  хорошо  или  дурно  вышло  бы  у  меня  собран1е,  , 
но  я  долженъ  сказать,  что,  приготовивъ  историческхя  п^ни 
къ  издан1ю  и  не  доверяя  себ^^,  я  изъ  Орловской  губерн1и, 
гд'Ё  производились  работы,  отправился  въ  Москву,  съ  един- 
ственною ц%л1ю  воспользоваться  советами  таиошнихъ  ученыхъ; 
и  какъ  издан1е  п'бсенъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  должно  быть  исполнено 
подъ  вл1ян1емъ  не  одной  какой-нибудь  парт1и,  а  вс^хъ  парт1й, 
то  я  и  обратился  за  совЪтомъ  ко  вс^мъ.  Я  показывалъ  исто- 
рическ1Я  тгЬспл  П.  А.  Безсонову,  Б'Ьляевымъ,  К.  С.  Аксакову, 
0.  И.  Буслаеву,  И.  Е.  Заб'^лину,  Т.  И.  Филиппову,  А.  И,  Остров- 
скому, В.  М.  Ундольскому,  А.  С.  Хомякову,  И.  В.  Павлову... 
ВсЬ  они  одобрили  мои  работы  по  издан1ю  Русскихъ  п'Ьсевъ. 
Немедленно  я  вернулся  въ  Орловскую  губертю,  и  къ  осени 
1857  года  сборникъ  п^сенъ  былъ  готовъ**. 

По  неизвестной  намъ  причин^^  трудъ  Якушкина  не  былъ 
напечатанъ.  Рукописное  же  собран1е  п'Ьсенъ  П  В.  Кир']Ьев- 
скаго  въ  феврал'Ь  1866  года  передано  было  для  печатан1я  въ 
Общество  Любителей  Росс1йской  Словесности.  И  бедный  Якуш* 
кинъ  не  былъ  даже  избранъ  въ  члены  номмиши  для  шдангя 
собранья  народныхб  пгьсенг  покойнаго  Д.  В.  Киргьевскаго. 

П.  И.  Якушкинъ  былъ  этимъ  очень  огорченъ  и,  получивъ 
„ударъ  въ  самую  чувствительную  сторону  сердца",  пере^халъ 
въ  Петербургъ  и  передъ  друзьями  своими  сЬтовалъ  о  неудач'6, 
которая  „казалась  ему  самою  большою  неудачею  цЪлой  жизни ^, 
и  старался  „по  возможности  выйти  изъ  своего  обидваго,  съ 
трудомъ  выносимаго  имъ  положен1я.  Кротк1й  по  натур^^  до 
самопожертвовашй,  незлобивый  до  оригинальности,  онъ  при*- 
бЬгнулъ  и  на  этотъ  разъ  къ  м^^рамъ,  казавшемся  ему  наи- 
бол']Ье  достойными  и  безобидными.  Бму  удалось  составить  свой 
независимый,  отдельный  пасенный  сборникъ  при  помощи  лич- 
ныхъ  воспоминан1й  и  его  замечательной  памяти  и  при  со- 
д^Ьйств1и  друзей  и  знакомыхъ;  редакщя    Отечественных^  За- 


—  29  — 

• 

писокъ  гостепр1Емно  отвела  у  себя  этому  сборнику  и^сто,  и 
Я&\  шкинъ  усповоялсл,  сочтя  эту  задачу  для  себя  оконченною. 
И  лишь  для  очистки  сов^Ьсти,  счелъ  онъ  нужнннъ  разъяснить 
это  якло  читающей  публик'Ь  въ  полемической  стать-б,  напе- 
чатанной въ  Библьотекгь  для  Чтенгя  ^^). 

IV. 

Изъ  всЬхъ  Словенофиловъ  того  времени  только  Ю.  8.  Са- 
маринъ  и  И.  С.  Аксаковъ  действовали  на  поприще  граждан- 
ской службы.  Надо  заметить,  что  Ю.  6-  Самаринъ  „не  раз- 
дЬлллъ  мн'Ьшя  своихъ  друзей  о  необходимости  полнаго  и  без* 
условнаго  воздержатя  отъ  всякаго  сод'Ьйств1я  Правительству, 
и  думалъ,  что  такое  сод'Ьйств1е  обязательно  для  его  друзей  и 
для  него  самого  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  ц'каи,  преслЬдуе* 
мня  Правительствомъ,  совпадаютъ  съ  нхъ  принципами  н  съ 
ихъ  стремлен1ями  ^  ^).  Такъ,  подвизаясь  въ  РигЬ,  Самаринъ 
въ  своихъ  Рг1ЖС1шхъ  письмахъ  выводилъ  тайны  Остзейскаго 
края  на  св^тъ  Бож1й. 

Между  тЪмЪу  въ  1848  году,  на  см^ну  Головина  Остзей- 
скимъ  генералъ  -  губернаторомъ  былъ  назначенъ  князь  Але* 
ксандръ  Аркад1евичъ  Суворовъ.  Бъ  сожал'Ьн1Ю9  появлеше  и 
дЬйств1я  въ  Оствейскомъ  крн/к  внука  великаго  Суворова  не 
могли  вызвать  сочувствхе  со  стороны  д^йствующихъ  таиъ  съ 
самоотвержев1емъ  Русскихъ  людей.  Многострадальный  Фила- 
ретъу  епископъ  Рижск1й,  со  скорб1ю  писалъ  своему  другу  А.  В. 
Горско&гу:  „Мои  зд'Ьшн1я  обстоятельства  до  сего  дня  не  легче. 
Видно,  такова  воля  Бож1я.  Князь  Суворовъ,  не  смотря  на  то, 
что  внукъ  знаменитаго  любов1ю  ко  всему  Русскому,  до  край* 
ности  страненъ  въ  своемъ  усерд1и  къ  Шмцамъ.  Назвать  ли 
его  лютеранскимъ  генералъ-суаеръ*интендентомъ  или  только 
челов^комъ,  для  котораго  важны  одн1  звезды, — не  знаю.  Без- 
престанно  твердитъ,  что  онъ  Русск1й  съ  ногъ  до  головы,  а 
насм'Ьхается  надъ  веЬмъ  Русскимъ  и  унижаетъ  Русскихъ  открыто. 
Твердить,  что  им^тъ   глубокое   чувство   правды,  а  покрови- 
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тельствуетъ  Лютеранизму  и  прес^гЬдуеть  Православ1е  при  всЪхъ 
удобныхъ  и  неудобныхъ  случаяхъ.  Помолитесь  передъ  препо- 
добннмъ  Серг1емъ  за  меня  гр^шнаго  и  ва  д^о  Святого  Пра- 
вослав1я^  ^). 

Съ  своей  стороны  Ю-  6.  Самаринъ, 'въ  апр'Ьл^  того  же 
1848  года,  писалъ  Погодину:  „Я  намЬренъ  обратиться  къ  вамъ 
съ  просьбою,  которая,  вероятно,  васъ  удивить.  Моя&етъ  быть, 
до  васъ  уже  дошелъ  слухъ  о  пр1'Ь8Д'Ь  въ  Ригу  новаго  гене- 
ралъ-губернатора  князя  Суворова  и  о  первыхъ  его  действ!- 
яхъ.  Эти  д:]^йств1Я  были  такого  рода,  что  они  отодвинули  ра- 
зомъ  на  несколько  л^ть  начатое  преобразован1е  края;  Н'Ьмцы 
ПОДНЯЛИ  голову,  Русское  купечество  пов^^сило  носъ;  бедный 
Арх1ерей  плачетъ  какъ  ребенокъ.  Вся  б^да  произошла  отъ 
того,  что  князь  Суворовъ  поддался  на  приманку^  конечно,  са- 
мую соблазнительную.  Шмцы  встретили  его  какъ  избавителя 
и  дали  ему  почувствовать,  что  онъ  долженъ  поддерживать  ихъ^ 
если  только  онъ  не  хочетъ  прослыть,  какъ  его  предшествен* 
никъ,  челов^комъ  безхарактернымъ,  орудаемъ  другихъ  людей 
и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  они  овлад^^ли  имъ  совершенно.  Мы 
долго  думали,  какъ  бы  тому  помочь  и  придумали  следующее. 
Суворовъ  къ  счастью  дорожитъ  общественнымъ  мн^шемъ,  или, 
лучше,  онъ  боится  потерять  популярность,  неразлучную  съ  его 
именемъ.  Ёслибы  могъ  дойти  до  него  изъ  Росс1и  неодобри- 
тельный голосъ,  онъ  бы,  безъ  сомн%н1я,  одумался.  Въ  РигФ 
естественно,  что  онъ  его  не  слышитъ,  потому  что  насъ  пять 
челов'Ькъ,  а  прочхе  Руссше  затерты.  Надобно  устроить  такъ, 
чтобы  на  его  проказы  отозвалась  Москва.  Есть  въ  Москве 
такой  человФкъ,  у  котораго  онъ  служилъ  подъ  начальствомъ, 
котораго  онъ  любитъ,  уважаетъ  и  боится.  Это  А.  П.  Ермо- 
ловъ.  Одного  его  слова  достаточно  будетъ,  чтобы  привести  его 
къ  сознашю.  Вы  съ  нимъ  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  и  по- 
тому можете  принять  на  себя  роль  посредника.  Вы  получите 
отъ  меня  вскор'Ь  посл'Ь  этого  письма  подробную  реляц1Ю  о 
первыхъ  д^^йств1яхъ  Суворова;  покажите  ее  Ермолову^  не  на- 
зывая меня.  А.  П.  Ермоловъ,  вероятно,  не  захочетъ,  полагаясь 
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на  одинъ  8тотъ  довументъ,  написать  енязю  Суворову  своего 
мн^шл,  но  мы  этого  не  просинъ.  Достаточно  будетъ  и  того^ 
если  онъ  препроводить  къ  нему  кошю  съ  этой  реляц1и  съ 
простнмъ  вопросонъ:  вошг  чтЬ  про  тебя  пишутъ  —  правда 
ли  дто'}  Если  вамъ  удастся  склонить  его  къ  атому,  то  вы 
оваякете  величайшую  услугу  всЬмъ  Руссвимъ,  воторыхъ  судьба 
теперь  въ  рувахъ  Суворова.  Вероятно,  я  не  усп'Ью  послать 
вамъ  этой  релящи  вмЪст^  съ  этимъ  письмомъ;  но  мн-Ь  нужно 
было  предув']&домить  васъ,  а  реляц1Я  моа&етъ  идти  по  почтЪ. 
Я  также  готовлю  теперь  несколько  писемъ  объ  Остзейскомъ 
вра:Ь,  который  буду  посылать  Хо|1Якову  съ  тЪмъ,  чтобы  онъ 
давалъ  имъ  ходъ.  Вы  не  поварите,  кавъ  во  мнЬ  разыгралась 
желчь  отъ  всего,  чтб  я  вижу  и  слышу.  Да  хранитъ  васъ  Богъ!  ^ 

Всл^дъ  за  симъ  письмомъ  Погодинъ  получилъ  следующую 
релящю  Ю.  е.  Самарина:  «Грустно  вообще  быть  свид'бтелемъ 
врушетя  политической  системы,  воторой  мы  сочувствовали, 
съ  воей  связаны  были,  по  нашему  уб'ккдешю,  госудаственвыя 
ВБ1Г0ДЫ  и  народное  достоинство;  но  еще  тяжели,  когда  съ 
подобною  переменою  сопряжено  торжество  парт1и  антинащо- 
нальной  и  глубоко  эгоистической,  когда  это  торжество  про- 
является не  въ  одной  перем^н'Ь  основного  направлешя  адми- 
нистращи,  но  въ  безполезныхъ,  полудикихъ  оскорблешяхъ 
всего  того,  чтб  не  можетъ  не  быть  дорого  Русскому  сердцу, 
наконецъ,  когда  это  д'Ьлается  не  для  какой  -  либо  обще- 
полезной Ц&1И,  но  безсознательно,  изъ  самолюбиваго  желан1я 
пр1обр^сти  популярность  или,  лучше,  купить  ее  всевозможными 
жертвами  и  уступками. 

у  Между  т^мъ  именно  это  происходило  у  насъ  передъ  гла- 
зами, въ  Риг%,  съ  прх'Ъзда  князя  Суворова,  въ  теченхе  двухъ 
первыхъ  нед'Ьль.  Казалось  бы  трудно  въ  столь  коротк1й  срокъ 
трЪ&ко  обозначить  себя  въ  политической  деятельности,  но  новому 
Генералъ-губернатору  это  вполне  удалось,  какъ  вы  легко  убе- 
дитесь сами  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ. 

„Вы  уже  давно  знаете,  что  ненависть  и  одсесточенхе  Остзей* 
скихъ  Шмцевъ  сосредоточиваются  преимущественно  на  двухъ 
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предиетахъ:  Руссвомъ  дзнк^  и  Правослаши.  Причина  понятна: 
бароны  н  бюргеры  очень  хорошо  знають,  что  съ  преоблада- 
шенъ  Русскаго  языка  въ  губернсномъ  управлеши  неизбежно 
связано  преобладанхе  Русскихъ  законовъ  и  Руссвихъ  исполни- 
телей ихъ,  а  съ  распространешемъ  Православхя  —  уворенеше 
въ  Остзейсвонъ  вра'Ь,  притонъ  не  въ  однихъ  только-  много- 
людныхъ  городахъ,  но  и  въ  селахъ,  ностоянныхъ,  преданныхъ 
простому  народу  свидетелей  дЬйств1й  помещика,  должности 
воихъ,  при  всевозможныхъ  интригахъ,  нельзя  будетъ  нивавъ 
замостить  Немцами;  ибо  можно  достигнуть  назначеше  нЬмца 
въ  генералъ*  губернаторы,  въ  губернаторы,  въ  прокуроры  и 
т.  д.,  но  трудно  даясе  Н^мцанъ  над^^ться  кого-либо  изъ  своихъ 
посвятить  въ  арх1ереи  или  въ  священники. 

„Бнязь  Суворовъ,  всл^дствхе  ли  уроковъ,  данныхъ  ему  въ 

» 

Петербурге  Мейендорфами,  Паденами  и  со  братхею,  или  можетъ 
быть,  по  придворному  инстинкту,  отгадалъ  эти  дв^  ненависти, 
и  не  знаю — умышленно  или  безотчетно— но  по  крайней  мЪр^ 
весьма  удачно  для  своей  популярности  между  Шмцами,  ум^Ьлъ 
польстить  имъ  съ  перваго  раза. 

«На  границ^^ Рижскаго  у']^да  онъ былъ встрЪченъ  орднунгсъ- 
рихтеромъ,  или  капитаномъ-исправникомъ,  который  началъ 
рапортовать  ему  по -Русски,  но  князь  Суворовъ  прервалъ 
его  упрекомъ:  зачЪмъ  онъ  не  говорить  съ  нимъ  на  своемъ 
родномъ  цар'Ёчхи.  Это  одно  слово,  мгновенно  разнесшееся  по 
всему  краю,  ниспровергло  все,  что  большими  усилхями,  въ  те- 
чете трехъ  л'Ьтъ,  сд'Ьлано  было  для  упрочен1я  оффищальнаго 
преобладан1я  Русскаго  языка  и  оправдало  тЬхъ,  которые  смо- 
тр&1и  на  это  какъ  на  попытки  н']^сколькихъ  лицъ,  противный 
желан1Ю  высшаго  Правительства. 

„По  общему  Русскому  обычаю,  постоянно  соблюдавшемуся 
даже  вс'Ьми  государями,  торжественный  въ'Ьздъ  въ  городъ 
оканчивается  молитвою  въ  Собор*!.  Исполненхе  этого  обычая 
генерал Ъ'губернаторомъ  въ  особенности  важно  въ  РигЪ,  при 
настоящемъ  полоя1ен1и  господствующей  церкви  въ  Остзейскомъ 
кра'Ь;    но    князь    Суворовъ   не   только  не  исполнилъ  его,  но 
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даже^  въ  первое  зат^мъ  воскресенье,  пришелъ  въ  свою  до- 
мовую церковь,  куда  собралась  толпа  народа  посмотреть  на 
него,  передъ  самымъ  причастннмъ  стихомъ,  и  во  все  время, 
безостановочно,  проговорнлъ  въ  глазахъ  всего  народа  съ  ге- 
нераломъ  Ёфимовичемъ  о  сдачФ  своего  полка.  Правда,  что 
всл^дъ  за  тбмъ,  въ  Благов^щете,  князь  Суворовъ  отправился 
въ  приходскую  церковь  къ  архгерейскому  служен1ю;  но  какъ 
бы  для  того,  чтобы  искупить  это,  въ  тотъ  же  день  вечеромъ, 
по^халъ  еп  ва1а  въ  театръ  сйотр^ть  свадьбу  Фигаро,  за  что 
и  встр'Ьченъ  былъ  Шмецкою  публикою  громомъ  рукоплескашй, 
который  ясно  свид^тельствовалъ,  что  она  вполне  оц'ЬЕила  этотъ 
поступокъ.  Наконецъ  бывъ  съ  ^визитами  у  всЪхъ  городскихъ 
пасторовъ,  онъ  не  удостоилъ  своимъ  пос^щешемъ  ни  одного 
Русскаго  священника,  хотя  они  и  были  ему  представлены 
Ёпископомъ. 

„Уже  отихъ  д'Ьйств1й  слишкомъ  достаточно  было  для  на- 
чала,  но  князь  Суворовъ  ими  не  ограничился,  и  какъ  бы 
желая  еще  положительна^  заявить  свое  сочувствхе  съ  Шмцами 
относительно  православнаго  духовенства,  23-го  марта,  при  пуб- 
личномъ  прхем'Ь  просьбъ,  когда  въ  зал^  было,  съ  одной  сто- 
роны, много  просителей,  а  съ  другой — несколько  Русскихъ  и 
НЪмецкихъ  чиновниковъ,  онъ  позволилъ  себЬ  сл^дующхе  отзывы: 
узнавъ,  по  случаю  просьбы  одной  еврейки,  что  обращающимся 
въ  христ1анство  жидамъ  выдается  отъ  казны  тридцать  рублей 
серебромъ,  онъ  разразился  упреками  противъ  монаховъ,  ко- 
торые, будто  бы,  стараются  совращать  въ  Православ1е,  не  за- 
ботясь объ  искренности  уб'Ьждешй  переходящихъ  и  присово- 
купилъ  къ  этому,  Богъ  знаетъ  почему^  насмешки  надъ  не- 
воздержанностью монаховъ.  Зат^^мъ  дойдя  до  четырехъ  крестьянъ, 
которые  явились  просить  о  защите  ихъ  отъ  угнетешй  иом^- 
щиковъ,  князь  спросилъ  у  нихъ:  были  ли  они  у  Арх1ерея?  и 
когда  т^  ответили  утвердительно,  присовокупивъ  къ  этому, 
что  Преосвященный  отклонилъ  отъ  себя  всякое  вм&пательство 
въ  ихъ  д^ла  и  послалъ  ихъ  самъ  къ  Генералъ-губернатору, — 
князь  Суворовъ  разгн']&вался  и  приказалъ  переводчику  передать 
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ямъ  сл^^дующее:  ,  Скажите  этнжъ  ннишлгь  л^Ьтямъ  Правосла- 
В1Я9  что  если  они  ищутъ  небесннхъ  благъ,  то  шли  бы  къ 
своему  н&Бному  отцу  Арххерею;  когда  же  заботятся  о  земныхъ, 
то  не  С1гЬли  бы  ходить  къ  нему,  такъ  какъ  въ  подобною 
случа'б  я  не  только  не  исполню  ихъ  просьбы,  но  еще  накажу 
ихъ^.  И  затЪнъ  обращаясь  къ  одному  изъ  свидЬтелеВ  атой 
сцены,  князь  Суворовъ  присовокупилъ  во  всеуслышаше:  „Се 
басгё  православ1е,  оп  ГешрЫе  1С1  ропг  &1ге  1оа(;е  8011;е  <1е 
сосЬоппепез^.  А  чтобы  доказать,  что  это  негодоваше  происхо- 
дить отнюдь  не  отъ  чувства  веротерпимости,  онъ  всл'Ьдъ  за 
тбмъ  сказалъ  двумъ  раскол ьникамъ,  просившимъ  объ  освобо- 
жден! и  сыновей  отъ  рекрутства:  ,,  Как1е  у  васъ  сыновья,  когда 
у  васъ  собачьи  свадьбы;  отыщите  мнЬ  родословную  этой  со- 
баки моей!^  Вотъ  факты  невероятные,  но  г1мъ  не  мен^е 
истинные,  которые  заставятъ  васъ  скорбеть  въ  Москве,  а  по- 
тому вы  легко  поймете,  какое  д^йствхе  они  производятъ  зд^сь, 
где  всякое  подобное  слово  раздуваетъ  бол^е  и  более  наглость 
Немцевъ  и  убиваетъ  последн1я,  столько  уже  разъ  обманутый, 
надежды  Русскихъ.  Неизбежныя  последствхя  поступковъ  и  речей 
новаго  Генералъ-губернатора  не  замедлили  обнаружиться. 

„Вы  знаете,  что  по  светскому  положешю  пасторовъ,  на- 
ходящихся въ  Лифлянд1и  на  правахъ  помещиковъ,  и  по  фи* 
лософскому  характеру  образованхя  протестантскаго  духовенства 
вообще,  большая  часть  его  всегда  была  далека  отъ  народа, 
который  виделъ  въ  пасторахъ  лишь  исполнителей  церковныхъ 
требъ,  отнюдь  не  наставниковъ  и  утешителей,  и  не  только 
не  прибегалъ  къ  нимъ  съ  доверенностью  въ  своихъ  нуждахъ 
и  горестяхъ,  но  даже  чуждался  ихъ  наравне  съ  помещи- 
ками и  со  всеми  немцами.  Православное  духовенство  съ  са- 
маго  начала  стало  въ  друпя  отношетя  къ  народу.  Отвергну- 
тое и  даже  гонимое  землевладельцами,  чуждое  философской  гор- 
дости, оно  не  гнушается  беседою  съ  поселяниномъ,  не  пре- 
небрегаетъ  И8учен1емъ  его  быта,  не  стыдится  сочувствовать 
домашнимъ  радостямъ  и  печалямъ  крестьянской  семьи.  Это, 
разумеется,  не  могло  не  подействовать  на  Латышей  и  Эстовъ, 
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и  за  христ1анскую  заботливость  они  вознаграждали  священ- 
яиковъ  искренвимъ  дов^рхемъ:  стали  обращаться  къ  нимъ 
1Бакъ  къ  совг|тникаиъ  во  вс^хъ  трудвыхъ  жнтейскихъ  обстоя- 
тельствахъ. 

«Разумеется,  что  ни  Епископу,  ни  генералу  Головину  не 
возможно  было,  въ  угоду  пасторамъ  и  дворянакъ,  воспретить 
священникаиъ  быть  друзьями  и  наставниками  крестьянъ,  заста- 
вить насильно  наше  духовенство  стать  въ  то  самое  ноложеше, 
которое  добровольно  приняли  пасторы,  однимъ  словомъ,  побу- 
ждать священниковъ  искать  утраты  любви  и  доверенности  ихъ 
прихожанъ.  Но  этого-то  именно  постоянно  требовали  помещики; 
въ  короткости  священниковъ  съ  крестьянамН|  они  видели  под^ 
<ч)воры  къ  бунту,  а  въ  отказахъ  противодействовать  этой  ко- 
роткости со  стороны  Епископа  и  Генералъ-губернатора  — 
явное  потворство  какимъ-то  мнимо  угрожающимъ  безпоряд- 
камъ  и  возмущешямъ. 

я  Эти  нелепыя  опасетя,  иногда  искрентя^  проистекали  въ 
оодобномъ  случае  изъ  сознан1я  помещиковъ,  что  крестьяне 
точно  имеютъ  причины  быть  недовольными  своииъ  положе- 
Н1емъ — большею  частью  были  вымышленный,  съ  целью  за- 
стращать Правительство  и  заставить  его  воспретить  присоеди- 
яен1е  крестьянъ  къ  Православно  и  даже  упразднить  епископ- 
скую каеедру  въ  Риге.  Жалобы  на  мнимыя  попытки  право- 
славнаго  духовенства  возмущать  крестьянъ  въ  Лифлянд1и  про- 
тиву  помещиковъ  нагло  повторялись  въ  течеше  четырехъ 
летъ,  хотя  факты  постоянно  опровергали  ихъ,  представляя 
со  стороны  поселянъ  постоянное  соблюдете  законнаго  по- 
рядка, не  только  въ  ходе  обычной  сельской  жизни,  но  даже 
во  время  голодныхъ  годовъ  и  среди  многолюдныхъ  ^сборищъ. 
Къ  тому  же,  сверхъ  опыта,  здравый  смыслъ  долженъ  бы 
^ылъ  убедить  каждаго,  не  ослепленнаго  пристраст1емъ,  въ  не- 
возможности приписывать  священникамъ  вамерен1е  бунтовать 
крестьянъ;  ибо  православное  духовенство  очень  хорошо  по- 
нимаетъ,  что  нарушен1е  спокойств1я  между  поселянами  не 
только  не  принесетъ  пользы  ходу  Православ1я  въ  Лифлянд1и, 
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но  напротивъ  того,  можетъ  повредить  ему,  доставивъ  дворянству,, 
вакъ  въ  1841  году,  предлогъ  просить  о  прекращеши  присо- 
единен1я.  Сл'Ьдовательно,  священники  уже  по  однимъ  М1рскимъ. 
соображен1ямъ  принуждены  желать  со  стороны  крестьянъ  по- 
виновешя  пом']&щивамъ,  домогаться  же  противнаго  могутъ 
только  фанатики  лютеранизма  изъ  надеждъ  повредить  Пра- 
вослав1Ю.  Не  им^я  никакой  причины  къ  возбужденш  волнен1д 
въ  народ'Ь,  священники  лишены  способовъ  въ  тому,  тавъ  какъ 
обычно  приписываемыя  имъ  вины:  приманивать  крестьянъ  въ- 
переходу  въ  Православ1е  об'1щан1емъ  мхрсвихъ  выгодъ,  оче- 
видно, невозможны;  ибо  подобнаго  рода  об'Ьщашя  неизб^но 
долженствовали  бы  давно  уничтожить  всявое  дов^Ьрхе  въ  на- 
шему духовенству  въ  поселянахъ,  воторыхъ  горьв1й  опнтъ 
трехъ  пос.54днихъ  годовъ  не  могъ  не  убЬдить  въ  томъ,  что 
перешедш1е  въ  Православную  Церковь  не  только  не  прхобрЬли 
никакихъ  льготъ,  но  подвергались  беззащитно  усиленнымъ  при* 
т%свен1ямъ  лютерансБихъ  пом']&щиковъ.  Не  смотря  однакоже  на 
очевидную  негодность  и  обветшалость  обвинетя^  взводимаго  на 
нашихъ  священниБОвъ,  оно  возобновлено  было  дворянствомъ 
немедленно  по  прх'Ьзд^б  князя  Суворова  и  оффищально  при- 
несено ему,  20-го  марта,  предводителемъ  дворянства,  ландра- 
томъ  и  даже  гражданскимъ  губернаторомъ.  Къ  этому  поступку^ 
сверхъ  надежды  найти  въ  новомъ  Генерадъ-губернатор*  бол*е 
доверенности,,  ч-Ьмъ  въ  предшественник-Ь  его,  побуждало  дво- 
рянъ  еще  опасен1е,  чтобы  событ1я,  потрясппя  Западную  Европу 
и  значительно  возбудивш1я  внимап1е  здЬшнихъ  крестьянъ,  не 
прервали  долготерп'Ьн1я  ихъ  и  не  побудили  насильственно  до- 
быть себ'б  давно  об'Ёщанныхъ  улучшен1й.  Въ  этихъ  ожида- 
Н1яхъ,  дворянство  заблаговременною  жалобою  на  священни- 
ковъ  не  только  над'Ьялось  очернить  ихъ,  но  вм'бст'Ь  съ  т^мъ 
сложить  съ  себя  заранее  и  на  всяк1й  случай  ответственность 
за  могущте  обнаружиться  безпорядки. 

„Не  говоря  уже  о  томъ,  что  князь  Суворовъ  не  отгадалъ 
этой  очевидной  ц^ли  и  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что  при- 
знаки какой-то  внутренней  тревоги  между    крестьянами  про- 
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явились  теперь  въ  Бурлднд1и,  то-есть,  въ  той  губерн1И|  гд% 
поселяне  нен'Ье  угнетены,  чЬмъ  въ  Лифляндхи,  и  гд'Ь  вовсе  н^тъ 
православныхъ  свящевнивовъ,  онъ  даже  не  далъ  себЪ  труда 
потребовать  отъ  предводителей  дворянства  фактичесвихъ  под-  . 
твержден18  ихъ  жалобъ,  а  прямо  обратился  въ  Епископу  съ 
настояв1емъ  подтвердить  православному  духовенству^  чтобн 
юно  отнюдь  не  вмешивалось  въ  св'Ьтсв1я  д^а  и  не  д-блало 
крестьянамъ  никакихъ  об'Ьщавхй.  М']^ра  эта  по  существу  сво- 
«му,  разумеется,  ничтожна;  она  не  произведетъ  нивавой  пе- 
ремены въ  обраве  действ1Я  нашего  духовенства,  по  она  важна 
вавъ  осворблете,  нанесенное  ему  по  просьбе  и  въ  виду  про- 
тестантовъ,  и  вавъ  привнаше  со  стороны  Правительства  об- 
винешй,  взводимыхъ  дворянствомъ  на  нашихъ  священнивовъ. 
«Подврепивъ  силою  правительственной  власти  клеветы  дво- 
рянства^  внязь  Суворовъ  не  сврнлъ,  что  онъ  не  врагъ  и  по* 
литичесвой"  ересиу  господствующей  въ  вдешнихъ  провинцхяхъ, 
41,  именно:  будто  можно  и  достаточно  быть  вернымъ  поддан- 
н§мъ  1^ударя,  не  питая  нивавого  сочувств1я  въ  Росс1и.  Въ 
одномъ  изъ  первыхъ  разговоровъ  своихъ  по  прхезде  въ  Ригу, 
внязь  Суворовъ  въ  порыве  отвровенности  свазалъ:  « Призна- 
юсь, я  не  понимаю,  въ  чему  эта  заботливость  о  Православ1И9 
ч>.  распространен1и  здесь  Руссвой  народности:  Остзейцы  пре- 
даны Государю — въ  чему  же  более?''  Теор1я  эта,  составляю- 
щая тайное,  задушевное  убежденхе  всехъ  Немцевъ  въ  Россхи, 
«есть,  съ  одной  стороны,  нелепость,  съ  другой — завлючаетъ  въ 
ч^ебе  самое  разрушительное  и  опасное  для  насъ  начало.  Кто 
же  поверить,  ВТО  въ  состоящи  разумно  допустить,  чтобы  можно 
4аж.о  верно  и  надежно  служить  Государю  и  при  этомъ  оста- 
ваться равнодушнымъ,  напримеръ,  къ  погибели  Мосввы,  не- 
вавидеть  Православхе,  гнушаться  Руссваго  языва,  системати- 
яесви  преграждать  Руссвимъ  доступъ  въ  торговый  и  ремеслен- 
лыя  общества;  да  и  не  дай  Богъ^  чтобы  вогда-либо  подобная 
вера  нашла  место  въ  Руссвой  душе,  ибо  она  подорвала  бы 
чм1мую  основу  нашей  общественной  жизни.  Если  верховная 
власть  ешльвА  у  насъ  любов1ю  народною,  то  эхо  именно  по- 
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тому,  что  народъ  уб^жденъ  въ  единстЕЬ  ея  интересовъ  и  ий- 
тересовъ  Русской  земли,  въ  невозможности  отдоить  первые' 
отъ  вторыхъ.  Это  уб^ждеше  сообщало  нашимъ  предвамъ  в 
.  волю,  и  силу  терп']&ливо  перенести  ужасы  Хоанна  Грознаго;. 
оно  заставило  Сусанина  стать  подъ  ножи  Поляковъ;  оно  из- 
бавило насъ  отъ  позора  видеть  Владислава  на  Русскомъ  нре- 
стол'Ь  —  и  оно-то  именно  уничтожается  теорхею  Остзейскихъ^ 
патр10товъ,  которой^  по  крайней  ц'Ёр']^,  не  противор^читъ  но- 
вый Генералъ-губернаторъ. 

я  Къ  какимъ  результатамъ  приводитъ  въ  государстве  связь 
верховной  власти  съ  народонаселен1емЪу  основанная  не  на  любвв 
къ  общей  отчизн'Ь,  а  на  личной  привязанности  къ  государю, 
лучше  всего  видно  теперь  изъ  примера  Венгорцевъ.  Давно  лв 
они  пылали  умереть  за  Марш  -  Терез1ю,  а  теперь  они  глав- 
ные виновники  распадешя  Австр1и. 

яД-Ьйств1я  Суворова  были  бы  прискорбны  со  сторо&ывся* 
каго,  но  въ  особенности  горько  вид'Ёть  ихъ  исходящими  отъ^ 
лица  Суворова,  отъ  преемника  одного  изъ  славн'Ьйшихъ  Р^- 
скихъ  именъ,  изъ  т^хъ,  который  наибол']&е  обязаны  своею  из- 
в1)стностью  тЁмъ,  что  въ  сердц'Ь  каждаго  Русскаго,  они  не 
разлучны  съ  чувствами  приверлсенности  къ  Православной  Церквв 
и  къ  народности .  Еслибы  велик1й  Суворовъ  не  былъ  проник- 
нуть самъ  этими  двумя  чувствами,  еслибы  онъ  не  облададъ^ 
даромъ  пробуждать  ихъ  въ  Русскомъ  челонЬк'Ь,  еслибы  онъ- 
не  проявлялъ  ихъ  безусловнымъ  увадюшемъ  къ  обрядамъ  на- 
шей в^ры  и  предпочтен1емъ  Русской  натуры  вс1мъ  прочимъ,. 
въ  особенности  Н'Ьмецкой,  то,  при  всемъ  его  великомъ  гон№^ 
едва  ли  бы  удалось  ему  быть  побЪдителемъ  подъ  Рымникомъ. 
и  Нови...  А  теперь  внукъ  кощунствуетъ  именно  надъ  тЬмъ,. 
чтб  составляло  славу  д^да. 

„Чтобы  выразить,  какъ  глубоко  новый  Генералъ-губерна- 
торъ оскорбилъ  Русское  народное  чувство,  достаточно  сказать, 
что  мы  доведены  до  позора  жалеть  о  томъ,  что  вм'Ьсто  Су^ 
ворона  не  назначили  любого  Н'Ьмца.  Н1мецъ,  конечно,  не 
позволилъ  бы  себ^  всЬхъ  описанныхъ  выше  выходокъ^  ^^). 
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Желаше  Сахарина  Погодинъ  исполнелъ,  о  чежь  свидЪтель- 
ствують  ни&есл'Ьдующш  строки  его  къ  А.  П.  Ермолову:  „Пред- 
ставлю Вашему  Высокопревосходительству  Записку  о  Рнак- 
скихъ  чудесахъ,  которая  зд^сь  ходить  по  рукамъ''.  Д'1йстви- 
тельно,  мнопе  нзъ  Москвичей  прочли  эту  записку.  „  Записка 
Самарина^,  писалъ  Погодину  Шевыревъ, — „вчера  меня  раз* 
строила.  Ну  ужь  Суворовъ!  Послать  бы  ему  оттискъ  авто* 
б10граф1и  д1да  его — да  подчеркнуть  въ  ней  слова:  Потомство 
мое  прошу  брать  мой  примпръ:  всякое  дгьло  начинать  съ 
благословенгемб  Божшмъ.  Неужели  так1е  поступки  могутъ 
быть  терпимы?  Этому  человеку  все  ни  по  чемъ...  Напиши, 
можно  ли  записку  Самарина  прочесть  н^которымъ,  напримДръ, 
Чаадаеву,  и  вообще.  Я  боюсь  нанести  вредъ  ему.  Честь  и 
слава  Самарину  за  такой  благородный  протестъ.  Это  подвигъ. 
Попову'  я  прочту  записку  Самарина".  Погодинъ  отв^чалъ:^  За- 
пиской Самарина  я  былъ  очень  доволенъ.  Прочесть  ее  близ- 
кимъ  людямъ  можно:  въ  огласку  не  надо  только  пускать,  ду- 
маю, его  имени''. 

Изнемогши  въ  борьбе  съ  Н'Ьмцами,  Самаринъ,  въ  дюн^ 
1848  года,  решился  покинуть  Ригу.  Преосвященный  Фила- 
ретъ  напутствовалъ  возвращеше  его  въ  Москву  такими  стро- 
ками къ  А.  В.  Горскому:  „Пишу  эти  строки  съ  тЬмЪу  чтобы 
рекомендовать  теб^  добраго  и  умнаго  Юр1Я  бедоровича  Сама- 
рина. Съ  нимъ  я  проведъ  много  дней  самыхъ  прхятныхъ.  Онъ 
очень  достойный  и  р'Ьдкгй  челов^къ.  Будьте  съ  нимъ  радушны 
и  просты,  и  откровенны.  Онъ  стоитъ  душевной  любви.  Отъ  него 
узнаете  о  моемъ  жить^-бытьЪ,  и  особенно  же  онъ  хорошо 
знаетъ  зд^штй  край,  изученный  Русскою  его  душою''  ^). 

Но  и  въ  Москве  было  нерадостно  Самарину.  Друзья  его, 
а  наипаче  Б.  С.  Аксаковъ,  по  свидетельству  Д.  6.  Самарина, 
смотрЬли  на  него,  какъ  на  „отступника  отъ  одного  нзъ  корен- 
ныхъ  началъ  Словенофильства,  какъ  на  переб&кчик^  на  сторону 
Правительства,  хотя  и  д1(йствующаго  по  совести"  ^*).  Не  смотря 
на  это,  Самаринъ  посп^шилъ  пос^^тить  Хомякова  въ  его  Туль- 
скомъ  сел-Ь  Богучаров^.  По  поводу  этого  посЪщетя  и  бесЬдъ 
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ХокяБОвъ  писалъ  А.  Н.  Попову:  ^У  меня  побывалъ  Саиаринъ. 
Можете  вообразить,  какъ  я  ему  билъ  радъ.  Рига  на  него 
подМствовала  во  многомъ  очень  хорошо,  знакомствомъ  съ 
живнью  практическою,  знакомствомъ  съ  наШимъ  духовен- 
ствомъ  дад№  въ  его  лучшихъ  образцахъ,  борьбой  упорною, 
хоть  и  не  совсгЬмъ  удачною,  но  не  лишившею  его  бодросзя, 
наконецъ,  какимъ-то  внутреннимъ»  весьма  замЬтншгь  окр&1- 
чашемъ.  Одно  мнЪ  было  грустно:  въ  немъ  до  н^^торой  сте- 
пени подавлена  прежняя  веселость.  Быть  можетъ.  такая  не- 
рем'&на  неизбежна,  а  все-таки  грустно  ее  видЬть.  У  насъ 
постоянно  должно  быть  бол']^е  надеждъ,  ч:Ьмъ  сомн'Ьшй,  и  сле- 
довательно— некоторый  запасъ  веселости"  ^). 

Въ  Москве  Самаривъ  бесЬдовалъ  съ  Погодинымъ  „о  РигЪ 
и  Петербурге '^  ^)  и  пос^тилъ  Аксаковыхъ  въ  ихъ  Абрамцеве. 

Въ  Москву  Самаринъ  привезъ  свои  Риоюскгя  Письма  и 
читалъ  ихъ  своимъ  друзьямъ.  10-го  декабря  1848  года  онъ 
писалъ  Погодину:  „Завтра  я  буду  читать  у  Свербеевыхъ  свои 
письма  объ  Остзейскомъ  крае  и  усердн^йше  прошу  васъ,  если 
имеете  несколько  свободныхъ  часовъ,  пожертвовать  ихъ  на 
слушанхе"  ^^).  Изъ  лицъ  постороннихъ  Самаринъ  познакомилъ 
съ  своими  Ргкисасими  Дг^сьмами:  митрополита  Филарета, 
А.  П.  Ермолова  и  графа  С.  Г.  Строганова^). 

V. 

Въ  многомятежный  1848  годъ  Погодинъ  съ  особеннымъ 
увлечешемъ  занимался  Русской  Исторхею.  «Съчего  ты  взялъ^, 
писалъ  онъ  Шевыреву, — „что  я  безпокоюсь  и  тревожусь  о 
холере.  Прага  —  вотъ  что  меня  безнокоитъ  и  тревожитъ,  а 
объ  холере  я  и  не  думаю.  Я  весь  теперь  погруженъ  въ  Исто- 
р1ю.  Ахъ,  еслибъ  могъ  я  кончить,  какъ  желаю,  хоть  до  Мои* 
головъ,  я  умеръ  бы  спокойно,  уверенный,  что  не  даромъ  Богъ 
давалъ  мнЬ  въ  руки  перо.  Что  за  перюдъ  занимательный, 
драматическ1й.  Бак1я  лица!  И  у  насъ  называли  его  скучнымъ, 
пустымъ  и  проходили  мимо.    Исторнки,   впрочемъ,    не  вино- 
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ваты  —  имъ  надо  еще  было  расчищать  дорогу,  и  только  те- 
перь, когда  она  расчистилась,  можно  оц'Ьнить  д'бянгя  людей. 
Этотъ  пер10дъ  долженъ  им-бть  всю  занимательность  романовъ 
Вальтеръ-Скотта  при  простотЬ  Гомеровской.  Какъ  ловко  вста- 
вляется 7  меня  Духовная  Мономаха!  —  А  Василько,  Свято- 
славы,  Мстиславы!  Они,  впрочемъ,  все  еще  разрисовываются 
у  меня  въ  воображен1и,  а  на  щЬлЬ  я  въ  болотЬ  разыскав1й. 
Теперь  оканчиваю  проверку  мегдоусобныхъ  войнъ.  Останутся 
Половецше  набеги,  —  и  четыре  тома  ИзСлгьдовангй  могу  пе- 
чатать, но  на  чей  счетъ?  Уварова  просить  не  хочу  ни  объ 
чемъ.  Мн%  хочется  разорвать  всЬ  остальныя  связи,  или  узы, 
и  принять  независимое  совершенно  положен1е  въ  отношен1и 
во  всЪму  и  ко  всЬмъ,  какъ  подобаетъ  историку.  Если  я  усп-бю, 
тогда  получу  все,  если  не  усп'Ью,  то  значить,  я  не  стоилъ 
больше.  Претерпеть  мн'Ь  уже  не  долго  и  немного  осталось''. 
На  это  Шевнревъ,  25-го  шня  1848  года,  отвЪчалъ:  ^Слава 
Богу,  что  ты  такъ  занялся  Истор1ею.  Богъ  теб^  помочь. 
Только  не  утомляйся  до  изнуретя  снлъ,  ибо  это  запрещается 
кь  предохранительныхъ  мЪрахъ.  Уварова  и  не  надо  ни  о 
чемъ  просить.  Д^ло!^. 

Д'Ьйствитедьно,  издавъ  въ  1846  году  три  тома  своихъ 
ИзсАгьдоваигйу  Замтьчанш  и  Лекщй  о  Русской  Исторт^  за- 
ключающихъ  въ  006*6  первоначальный  пер10дъ  Русской  Исто- 
рии, Погодинъ  приступилъ  къ  першду,  какъ  онъ  самъ  выра- 
жается, «самому  запутанному,  темному,  скучному  въ  Русской 
Исторш,  какъ  о  немъ  вообще  у  насъ  думаютъ,  —  пер1оду 
уд&1ьному^  *•). 

Тавимъ  образомъ  въ  течен1е  1848  года  Погодинъ  былъ  за- 
нять „географ1ею,  междоусоб1ями,  Половцами''  ^).  О  ход$  его 
занятШ  по  этимъ  предметамъ  наыъ  пов^твуетъ  Дневникъ  его: 

Подъ  5  января  1848  года.  Принимаюсь  за  Изсл']Ьдован1Я. 
О,  какъ  я  радъ! 

—  6  —  — .  Надъ  Исторхей,  а  мысль  къ  женщинамъ. 

—  24  марта.  Читалъ  газеты  и  думалъ,  какъ  жить.  Надо 
приняться  за  И8СЛ']^доватя. 
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Подъ  1  апргьля.  Ахъ,  когда  вндамъ  я  Истор1Ю. 

—  3  —  — .За  междоусобными  войнами.  Не  такъ  скоро 
д^ается,  какъ  предполагалось. 

—  14  —  — .  Думаю,  а  всего  лучше  приняться  опять 
за  Истор1ю.  Загряжскому  очень  понравилась  моя  Истор1я. 
Ободрись,  слабый! 

—  17  —  — .  Въ  Кремль  слушать  прен1я.  Толкуютъ  еще 
о  кротости  и  мудрости: 

—  18  —  — .  Истор1Я  всего  безопасн'Ье  и  нЬрн'бе. 

—  20  —  — .  О  междоусоб1Яхъ  и  Половцахъ  все  утро. 
Хорошо  работалъ. 

—  12  мая.  Утро  у  Ермолова. 

—  13  —  — .  Взбунтовались  бабы,  и  разсердился. 

— — .  Брыловъ    о    новомъ    времени,  о  Русской 

Истор1и.  Ученый  челов^къ,  а  Русской  Истор1и  не  понимаетъ. 

—  17 — 18  —  — .  Хочется  скор^№  кончить  Изсл^дова- 
Н1Я  и  приняться  за  Истортю. 

—  25 .  О,  какая  великая  аналопя  и  соглас1е  цар- 

ствуетъ  въ  м1р'Ь  и  всЬхъ  его  явлешяхъ,  отъ  высочайшихъ  до 
нижайшихъ. 

—  1  гюня.  Работалъ  безъ  памяти  надъ  Шевскимъ  кня- 
жествомъ.  Прогуливался  и  воспоминалъ. 

—  4  —  — .  Предъ  обЬдомъ  былъ  у  Уварова.  Чортъ  ихъ 
всФхъ  возьми,  лишь  бы  только  я  усп^лъ  кончить  Истор1Ю. 

—  17  —  — .  Писалъ  статью  въ  ущербъ  Исторш.  Скучно, 
что  Истор1я  все  отдаляется. 

—  24  —  — .  Чжталъ  Иванова  о  хронографахъ. 

—  3  тля.  Работалъ  надъ  Изсл§дован1ями.  Снегиревъ  съ 
любезностями. 

—  10  —  — .  Немного  о  Половцахъ.  Рожа  у  маменьки 
смущаетъ. 

—  29  —  — .  Лениво  за  Половцами. 

—  1  августа.  Къ  об'бдн'Ь  и  молился,  чтобы  указалъ  мн'Ь 
путь.  За  Половцами. 

—  18  —  — .У  Фрола  и  Лавра  увид^ъ  сотни  лошадей, 
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вропимнд  святою  водою.  Былъ  глубоко  тронуть  этимъ  остат- 
комъ  древности  патрхархальной. 

Подъ  3  ноября.  Р']^шился  написать  къ  рожден1ю  Изяслава 
Мстиславича. 

—  ^9   —    — .    Пришли    дв'Ь    прекрасный    мысли    объ 
Истор1и. 

—  18  декабря.  Бакъ  трогательна  истор1Я  Василька! 
Окончивъ  разыскашя  о  городахъ   и  пред'кзахъ    древнихъ 

вняжествъ  Юевскаго  и  Черниговск::го  (1054 — 1240),  Пого- 
дииъ  отправилъ  свое  изсл^доваше  въ  Надеждину  съ  просьбою 
разснотрФть  оное  и  напечатать  въ  Журналгь  Министерства 
Внутреннглхб  Дгьль.  Въ  этомъ  случае  Надеждинъ  поступилъ 
истинно  по  пр1ятельски.  Прежде  печаташя  онъ  вм^стЬ  съ 
К.  А.  Неволинымъ  внимательно  прочитали  это  изсл'Ёдован^е 
и  снабдили  его  своими  драгоц'Ьнными  прим^чашями,  заявивъ 
отъ  редакц1и  Журнала  Министерства  Внутрештхь  Дгьль 
сл'Ьдующее:  „Заслуженный  нашъ  ученый  М.  П.  Погодинъ,  за- 
нимаясь неусыпно  разработкой  Отечественной  Истор]и,  кото- 
рой посвятилъ  всю  свою  жизнь,  прислалъ  къ  намъ  эту  часть 
трудовъ  своихъ,  съ  просьбою,  чтобы  мы,  пом'Ъстивъ  ее  въ 
нашемъ  журнал'Ь,  присовокупили  отъ  имени  редакщи  Жур- 
нала  Министерства  Внутреннихь  Дгьлъ  приглашеше  ко  вс^мъ 
любителямъ  ж  знатокамъ  д'Ьла:  взять  на  себя  трудъ  пров^рить^ 
по  своимъ  свЪд^В1Ямъ,  предлагаемый  здЪсь  показан]я,  изсл'Ь- 
довашя  и  соображен1Я,  въ  особенности  же,  на  основан1и  жи- 
яыхъ,  м'Ьстныхъ  наблюден1й,  подтвердить  или  опровергнуть  сде- 
ланные выводы,  пояснить  оставт1яся  темноты,  разр'1шить  воз- 
бужденный недоум'Ьшя;  одвимъ  словомъ  всячески,  кто  ч^мъ 
можетъ,  споспешествовать  достижешю  ц^ли  этихъ  розыскан1й. 
Желаше  это  мы  исполняемъ  тЪмъ  охотнее,  что  предметъ,  на 
который  обращены  эти  розыскатя,  есть  первой  необходимости 
въ  изучеши  быта  нашего  великаго  Отечества,  и  между  гЬмъ 
до  сихъ  поръ  находится  въ  крайнемъ  запущеши.  Такъ  какъ  д^ло 
все  состоитъ  въ  точномъ  пр1уроченш  прошедшаго  къ  настоя- 
щему, то  оно  входитъ  въ  прямой  кругъ  занят1й,  предоставлен* 
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ныхъ  неоффищальной  части  Губернскихъ  ВФдоиостёй,  иаъ 
Еоихъ  н^которыя  действительно  и  оказываютъ,  время  отъ 
времени,  полезная  въ  втомъ  рокк  услуги»  сообщая  бол-бе 
или  мен']&е  подробныя.  св']&ден1я  объ  историческихъ  сл'&дахъ 
старины  по  своему  краю.  Теперь  нужно  бы  только  усилить 
п  сосредоточить  съ  ихъ  стороны  деятельность,  до  сихъ  поръ 
если  обнаруживаемую,  то  все  еще  не  иначе  какъ  мимоходомъ, 
урывками;  и  къ  этому  предлагаемый  розыскашя  содержать  въ 
•себе  не  только  вызовъ,  но  й  значительное  облегчен1е.  Здесь 
подается  тому  первый  примеръ.  Помещаемая  работа  сопро- 
вождается непрерывными  замечан1ями,  дополпен1ями  и  испра* 
Блешями,  составленными  общимъ  трудомъ:  редактора  Жур- 
нала  Мингютерства  Внутреннихь  Дгьлъ  Н.  И.  Надеждина  и 
профессора  Б.  А.  Неволина^  ^^). 

Въ  приватномъ  же  дружескомъ  письме  своемъ  къ  Пого- 
дину,  Надеждинъ  писалъ: 

„Съ  сею  же  почтою  посылаются  къ  тебе^  любезнее Ш1й 
Михулько,  особые  оттиски  твоей  статьи,  въ  числе  ста  экзем- 
пляровъ.  Столько  же  оставляю  и  здесь  у  себя,  чтобы  разо- 
слать, куда  следуетъ,  а  также  и  раздать,  буде  окажутся  же- 
лающ1е  помогать  делу.  Думаю,  что  некоторый,  совершенно 
яичтожныя  перемены,  сделанныя  при  писаши,  по  уважешю 
разныхъ  обстоятельствъ,  все  будутъ  тобою  одобрены;  а  за 
•сверку  текстовъ  и  цитатъ,  которая  стоила  намъ  съ  Б.  А.  Не- 
волинымъ  несколькихъ  дней  чортовскаго  труда,  долженъ  ты 
ч>статься  благодаренъ.  Сказать  по  совести,  не  много  отыщется 
такихъ  корректоровъ,  какнхъ  тебе  Богъ  послалъ!  А  неточ- 
ностей, ошибокъ  и  другихъ  подобныхъ  греховъ  въ  рукописи 
твоей  была  бездна.  Въ  доказательство  возвращаю  тебе  ориги- 
валъ  статьи,  который  ты  можешь,  если  найдешь  охоту  и  до- 
сугъ,  самоочно  сличить  съ  печатиымъ.  Кстати  обрати  для  при- 
мера вниман1е  на  самыя  последшя  строки  статьи.  Тутъ  ты 
своею  рукой  наделалъ  такую  билиберду,  что,  при  печатанш 
статьи  въ  журнале,  мы,  не  добившись  никакого  толку,  на- 
печатали буквально,  какъ  есть.  Впоследствхи,  однако,  я,  ка* 
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жетсл,  понялъ;  чтб  ты  хотЬлъ  сказать,  и  оттого  въ  особнхъ. 
оттискахъ  конецъ  печатадъ  уже  иначе.  Такъ  ли  впрочемъ, 
кавъ  по  твоему  сл'Ьдовало  бы  —  я  и  теперь  не  знаю...  Не 
сЬтуй  на  меня,  что  я,  вопреки  твоему  настоянхю,  не  пом^- 
тилъ  въ  конц']^  твоего  8ам'Ьчан1я  о  противор'Ьч1яхъ  и  разно- 
глас1яхъ  картъ.  Этого  нельзя  было  сд&кать  по  высшимъ 
уважен1ямъ.  Барты  отъ  начальства;  у  насъ  зд:6сь,  осо- 
бенно въ  нын^Ьшшя  времена,  въ  подобныхъ  вещахъ  предписы- 
вается сохранять  гарпократическое  молчан1е.  Частныя  вамф- 
чан1я  можно  еще  кое-какъ  д'Ьлать,  съ  должнымъ  благоговб- 
шемъ;  а  общ1К  судъ  произносить  съ  такою  наивностью,  какъ 
привыкли  д^^ать  вы  Москвичи,  считается  совсЬмъ  неподо- 
бающимъ...  Что-то  скажешь  ты  о  пашихъ  8ам%чан1яхъ?  За 
отчетливость  ихъ  мы  ручаемся.  Впрочемъ,  сами  чувствуемъ 
ихъ  неполноту.  Вотъ  уже  и  теперь,  посл^Ь  выхода  въ  св'Ьтъ 
статьи,  н^которыя  подробности  представляются  намъ  ясн'Ье  и 
опред^ительн'Ье.  Вообще  сд'Ьланное  тобой  мы  только  счи* 
таемъ  началомъ  труда,  точкой  отправлешя  для  обширныхъ 
и  продолжительныхъ  и8СЛ'Ьдован1й,  которыхъ  результаты  — 
скажу  см'Ьло  —  неисчислимы.  За  тобой,  во  всякомъ  случа*]^ 
останется  честь  перваго  махали,  какимъ  тебя  признавалъ  я 
всегда,  согласно  съ  Петромъ  Григорьевичемъ  Бутковымъ,  кла- 
няющимся тебЬ  и  взявшимъ  экземпляръ  твоей  статьи,  чтобы 
сделать  къ  ней  дополненгя  изъ  своихъ  почтово*путевыхъ  за* 
м^токъ  по  Волынской  губерши...  Эта  статья  решительно  со- 
гнула въ  крюкъ  мою  и  безъ  того  слабую  саину*. 

Все  это  пронзвело  на  Погодина  самое  отрадное  впеча- 
тлите. Въ  записи  Дневника  его,  подъ  17-мъ1Юня  1848  года, 
мы  читаемъ:  „11р1ятное  письмо  отъ  Надеждина  о  географиче- 
скихъ  изсл'Ьдован1яхъ.  Доброму  слову  обрадуешься^  какъ  нищ1й 
милостыне:  вотъ  какъ  меня  терзаютъ^. 

В.  И.  Да.1ь,  поздравляя  Погодина  съ  благополучнымъ 
окончашемъ  этого  большого  труда,  писалъ  ему:  „Скажите: 
можно  ли  принять  исторически^  что  Великая  Русь  вышла  изъ 
Малой  или  Южной?  Я  дошелъ  до  этого  факта  филологически 
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И  уб'бжденъ  въ  этомъ:  когда  Егевъ  и  Полоцкъ  говорили  Сло* 
венскимъ  нар'1ч1емъ9  на  Великой  Руси  жила  Чудь;  позже  Иль- 
мень заселился  Словенами,  языкъ  былъ  перенесенъ^  и  осталь- 
ная Русь  постепенно  населялась  и  обрусела../ 

Въ  то  время,  когда  Погодинъ  занимался'  Древнею  Рус- 
скою Географхею,  у  друга  его  Максимовича  явилась  мысль 
совершить  этнографическое  путешеств1е. 

Путешеств1е  это  Максимовичъ  желалъ  совершить  отъ  Гео- 
графическаго  Общества  и  съ  этою  ц'Ьлью  онъ  обратился  къ 
другу  своему  Надеждину  и  просилъ  его  ходатайства  предъ 
Обществомъ.  Максимовичъ  им'Ьлъ  веб  данныя,  чтобъ  испод- 
нить  блистательно  возложенное  на  него  порученге.  Самъ 
Неволинъ  отдавалъ  трудамъ  Максимовича  по  Этнограф1и 
полную  справедливость.  „Мы  любуемся  вашими  трудами", 
писал ъ  онъ, —  ,,тою  занимательностью,  съ  какою  вы  изла- 
гаете сух1я  вещи,  простотою,  съ  которою  разсматриваете  и 
Р'&шаете  запутанные  вопросы,  отд'1ланностью,  съ  какою  пускаете 
на  б'&ный  св']Ьтъ  ваши  мысли".  Въ  то  время  въ  рукахъ  Не- 
волила и  Надеждина  было  прекрасное  изсл'Ьдованхе  Макси- 
мовича  о   БубнОВСКОЙ   СОТН'Ё.. 

Вм'Ьсто  Надеждина  Максимовичу  отв']&чалъ  Неволинъ  (30-го 
января  1848  г.).  „Надеждинъ",  писалъ  онъ, —  .возвратился  въ 
Петербургъ  6-го  генваря,  проЬхавши  черезъ  Житомиръ,  а 
не  черезъ  Бгевъ,  на  который  онъ  не  р-Ьшился  ^хать  по  при- 
чине дурной  дороги  и  необходимости  спешить  въ  Петербургъ. 
Надеждинъ  не  замедлитъ  сд'блать  по  вашему  письму  сообра- 
.  жеше  и  представить,  по  установленному  порядку,  свое  сообра- 
жен1е  Географическому  Обществу.  Онъ  полагаетъ  поручить 
вамъ  на  первый  разъ  проехать  по  чертЬ,  отд^^ляющей  Мало- 
росс1йское  народонаселеше  отъ  Великорусскаго  и  Б'Ьлорусскаго, 
и  опред']&лить,  съ  положен1емъ  на  карту,  границы  вхъ,  при 
чемъ  вы  можете  д'Ьлать  вс%,  кашя  представятся,  этнографи- 
ческгя  наблюден1я  и  зам%чан1я.  Онъ  желалъ  бы  получить  отъ 
васъ  св^д%н1я,  въ  течен1е  какого  времени,  по  вашему  сообра- 
жен1ю,  вы  могли  бы  исполнить  это  порученхе,  и  какая  при- 
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бдивитеаьно  потребуется  вамъ  для  того  сумма  денегъ.  Это 
св^д'Ьнхе  сообщите  или  }лв.%  или  ему  самому,  —  и  чЬжь  ско- 
рЬе,  т4мъ  лучше". 

Д^о  8Т0,  однако,  затянулось  и  не  состоялось.  Въ  мартб 
1848  года  Неволивъ  писалъ  Максимовичу:  „Уви!  въ  на- 
н^^шнемъ  году  путешеств1е  не  можетъ  состояться  по  той  весьма 
простой  причине,  что  денегъ  не  хватаетъ...  При  составленхи 
бюджета  расходамъ  Общества  на  сл-^^дующхй  1849  г.  ваша 
экспедищя  будетъ  *на  первомъ  план'б:  такъ  просилъ  меня 
написать  къ  вамъ  Надеждинъ''.  Это,  разум'бется,  очень  огор- 
чило Максимовича.  По  этому  поводу,  24-го  августа  1848  г., 
отозвался  и  самъ  Надеждинъ. 

„Не  брани  меня,  любезн§йш1й  Михаиле  Александровичъ*', 
писалъ  онъ, — „или  пожалуй  хоть  и  побрани,  да  не  слишкомъ 
*строго.  По^дка  твоя  ла  нБ1н1(шнее  л^то  не  могла  состояться 
по  разнымъ  причинамъ,  который  не  мЬсто  зд'Ьсь  излагать  по- 
дробно, —  и  это  случилось  не  съ  однимъ  тобою:  век  подоб- 
ння  предпр1ят1я,  им'Ёющ1яся  въ  виду  у  Географическаго  Об* 
щества,  въ  томъ  числ*!  и  так1я,  которыя  р'Ьшены  были  давно 
и  внесены  окончательно  въ  бюджетъ,  были  также  прхостано*- 
влены.  Попому,  сердиться  теб'Ь  не  на  что,  кром*]^  какъ  на 
обстоятельства.  Прибавлю  при  этомъ,  что  мн*Ь,  равно  какъ  и 
вс^^мъ,  знающимъ  тебя,  будетъ  очень  асаль,  если  ты,  увлек- 
шись негодовашемъ,  отчасти  конечно  и  справедливымъ  въ 
твоемъ  положеши  —  останешься  при  отречеши^  которое  вы- 
рвалось у  тебя  въ  посл^днемъ  твоемъ  письм^^.  Я,  впрочемъ, 
самъ  остаюсь  при  надежде,  что  еще  все  можетъ  уладиться; 
и  предположеше  твоей  по'Ьздки  совершится  къ  твоей  несомнен- 
ной пользе  и  чести,  къ  общему  удовольствш  вс^хъ  твоихъ 
друзей  —  и  во  славу  матушки  Руси.  Не  разрушай,  братъ, 
8Т0Й  надежды!..  Пишу  теб^  это  наскоро,  чтобы  сколько-ни- 
будь тебя  успокоить.  Твое  посл'Ьднее  письмо  слишкомъ  меня 
напугало  и  заставило  выйти  изъ  рсегдашяяго  молчан1Я,  въ  ко- 
торомъ  я  —  относительно  не  тебя  только,  но  и  вс^хъ  вообще — 
заключаюсь,  не  столько  по  недосугамъ,  сколько  по  недугамъ, 
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не  дозволяющимъ  мн^  долго  сид^^ть  съ  перокъ  надъ  бумагой. 
Чт5)  брать,  д'Ьлать?  Я  очень  хилъ  и  едва  влачу  свое  скудное 
быт1е!  Не  завидуй  мн'Ь  нисколько.  Если  у  меня  въ  чемъ  есть 
противъ  тебя  преимущество,  такъ  равв*!  въ  томъ,  что  я  тер- 
п'1лив^  тебя.  А  то  шЛ  бы  скор^Ьй  сл'бдовало  завидовать 
твоему  мирному  отшельничеству  на  Михайловой  Гор'Ь...^ 

Въ  октябре  того  же  1848  года  Неволннъ  писалъ  Макси- 
мовичу: „Надеждинъ  покорнМше  васъ  просить  не  замедлить 
присылкою  окончан1я  Бубновской  сотни.  Онъ  еще  вел^игь  мкЬ 
написать  вамь,  что  онъ  крайне  огорчень  тЪмъ,  что  вы  по- 
величали его  въ  послЪднемъ  вашемъ  письме  «Милостивымъ 
Государемъ";  вел&съ  написать,  что  если  онъ  не  пишетъ  вамъ, 
то,  съ  одной  стороны,  по  безпрерывному  множеству  заняпй, 
съ  другой  —  потому,  что  я  переписываюсь  съ  вами,  о  чемъ 
нужно,  по  своимь  и  по  его  д'Ьламъ''.  Въ  мартб  же  1849  года* 
Неволинъ  писалъ  Максимовичу:  „Я  и  Надеждинъ  съ  своей 
стороны  исправляемъ  у  васъ  только  самое  необходимое  по 
нашему  мнЪшю,  потому  что  все  кажется  намъ  интереснымъ 
или  въ  историческомъ,  или  въ  этнографическомъ,  или  въ  гео* 
графическомъ  отношенш,  или,  наконецъ,  по  взгляду  вашему 
на  предметы;  объ  исправлен1и  вашего  слога  собственно  нечего 
и  думать,  —  эту  см'Ьлость  можетъ  принять  на  себя  разв^  кто- 
нибудь  изъ  бывшихъ  вашихъ  адъюнктовъ^. 

Въ  письм'Ь  Неволина  отъ  29-го  декабря  1849  года  встр'^Ь- 
чаемъ  приписку  и  Надеждина:  „Бонстантинь  Алекс^вичъ  не- 
пременно требуетъ,  чтобъ  я  что-нибудь  приписалъ  теб4  сей- 
часъ  же.  А  чтб  приписывать?  Надо  бы  написать,  но  —  не  у 
прхиде  время!  Итакъ,  больше  пока  ничего,  какъ  —  подожди 
еще  немножко  —  до  половины,  наприм']Ьръ,  будущаго  м'^сяца. 
Д^о  о  твоей  по'Ьздк^  тогда^  надеюсь,  придетъ  къ  окончатель- 
ному р4шен1ю". 

Еь  сожалЬнш,  Географическое  Общество  и  впосл^дствхи  не 
нашло  возможннымъ  поддержать  плодотворное  для  науки  пред- 
пр1ят1е  Максимовича. 

Съ  своей  стороны  и  Погодинъ   быль  недоволенъ  практи- 
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чесвшн  реву4ьта1Ш1в  еюяхъ  шслфдовашй  кь  обдастя  древней 
Русевой  ГеогрАф1Я|  о  %емъ  евнд&тельет§7м>тъ  сл^уюпця  за* 
писи  его  Дкевншса  1851  года»  ю  вото]»»»  чкхаемъ: 

Подъ  15'Л1»  (т]^яля.  Вечерокъ  Ыляевъ  разевазюалъ 
о  своей  древней  географш,  воторую,  равукЪемя,  соетаввлъ  по 
ноей  и  не  вжЬеп  еовФети  разсвазнвал'ь. 

Подъ  1—4-мь  декабря.  Заб&1шагь  с%  ивв^Мемъ,  что  Гео- 
графнчесвое  Общество  1п  согроге  опред&1нло  эолотую  медадь 
Бусшеву  и  небрало  его  свошсъ  иенонъ  за  хагисзерсвую  днс^ 
сертащю  третмго  года  «О  влыши  хрнсшнства  на  Словенсв1й 
язивъ*.  А  о  моихъ  географнчесвихъ  древннхъ  изсл^лова* 
в\яхъ  новому  было  н  вспомнить.  Подлецы!  Грустно!^. 

VI. 

Меаду  тЬжь  Мар1енбадсв1й  знавомый  Погодина,  ЯиовсвШ, 
продолжалъ  свои  изсл^ованш  о  древнейшей  судьбе  Веливаго 
Новгорода  и  о  результатахъ  своихъ  зандпй  д^ать  отчетъ 
Погодину. 

«Честь  им'Ъю  ув&домнть^  писалъ  онъ  25-го  января 
1848  года,  —  „что  я  но  совету  вашему  врЪпво  занимаюсь 
изсл^^дован^емъ  о  волонизащи  Вендовъ  въ  Новгородсвомъ 
кра'Ь.  Начавъ  по  обывновенш  съ  древнихъ  писателей,  я  хота 
не  нашелъ  въ  нихъ  ничего  прямо  относящагося  въ  моему 
предмету,  но  узналъ  изъ  Юл1Я  Цезаря  Ле  ВеИо  ОаШсо^  что 
Венды  были  народъ  образованный,  им'Ьли  многочисленный 
флотъ  и  свои  волоти  въ  Британш.  Тацитъ  пишетъ,  что  въ 
его  время  Шмцы  ходили  еще  въ  зв&риныхъ  швурахъ,  а  Венды 
уже  въ  дорогихъ  шубахъ.  Н1мецв1е  летописцы  среднихъ  вЪ- 
ковъ  упоминаютъ  о  волошяхъ  Вендовъ  во  Франвоши  и  на 
Рейн^,  гд'Ь  они  заводили  землед'Ьл1е  и  соляныя  варницы,  вон 
и  теперь  тамъ  называютъ  8оо1-'97агш(2.  Изъ  1ордана  тольво 
видно,  что  въ  1У  вЬк^  у  насъ  на  с^вер^  обитали  т^  ае 
народы,  вавъ  и  при  Несторе;  что  же  васается  до  Вендовъ 
Поморсвихъ,   то  вс^  воообще  Н'Ьмецв1е  писатели  отзывались 
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О  нихъ  съ  удивлетенъ  на  счетъ  обширности  ихъ  торговли, 
множества  и  многолюдства  городовь,  искусной  обработки  земли, 
а  главное  внутренняго  благоустройства,  столь  рфдкаго  въ 
тогдашней  Еврон^Ь.  Въ  древнМшихъ  сказкахъ  самихъ  Скан- 
динавовъ  значится,  что  они  посылали  своихъ  боговъ  учиться 
мудрости  у  ВендовЪ|  на  чт5  указывалъ  и  Шафарикъ,  а  въ 
доказательство,  что  не  Словене  отъ  Скандинавовъ,  а  на  обо- 
рогь,  Скандинавы  отъ  Словенъ  научились  гражданственности, 
землед'&пю  и  ремесламъ,  собралъ  несколько  Словенскихъ  словъ 
относящихся  къ  втимъ  предметамъ,  кои  употребляются  до- 
ныне Скандинавами.  Одинъ  изъ  Шведскихъ  писателей  (Гро- 
баргъ)  очень  ясно  доказываетъ,  что  Цорманнами  назывались  въ 
Европе  вовсе  не  одни  Скандинавы;  но  что  морские  разбой* 
НИКИ  известны  были  въ  У1  вЪк%  подъ  именемъ  Саксонцевъ, 
потомъ  Датчанъ,  и  потомъ  уже,  когда  въ  зтомъ  прибыльномъ 
промысле  начали  участвовать  вс^  сбнерные  обитатели,  какъ- 
то  Словене  и  Скандинавы,  то  западные  и  южные  Европейцы 
назвали  ихъ  общимъ  именемъ  Норманновъ.  На  пов1рку  выхо- 
дитъ,  что  и  Лхутпрандъ  вовсе  не  такъ  отозвался  о  Русахъ, 
какъ  толкуютъ  наши  писатели.  Подлинный  его  слова:  „Ваз- 
803  Огаес!  Уосап1;  поз  Ког(1шепо8''  показываютъ,  что  онъ  при* 
знавалъ  Русовъ  за  своихъ  соплеменниковъ,  ибо  и  Лонгобарды 
вышли  отъ  Балт1йскихъ  Словенъ. 

,  Собственно  по  моему  предмету  я  нашелъ  въ  Румянцов- 
скомъ  Музеум'Ь  сочинеше  Прусскаго  тайнаго  советника  Гуд- 
линга,  напечатанное  въ  Потсдам]^  1724  года.  Въ  немъ  посл^ 
нсторическаго  и  топографическаго  описан1я  Бранденбурга  и 
Померан1и  приложены  списки  дворянскихъ  фамил1й  этихъ 
странъ  съ  изв^1СТ1емъ,  что  по  покорен1и  ихъ  Н'Ьмцами  и  по 
введен1и  хриспанстваТпочетныя  Словенскхя  фамилш,  перем^^- 
НЯВШ1Я  религ1ю,  причислялись  къ  дворянамъ,  а  недвижимыя 
им^Ьн1Я  тЬхЪу  кои  оставили  отечество,  отдавались  дворянамъ  НЪ- 
мецкимъ,  перемЪнившимъ  и  назван1я  ихъ  на  Н%мецк1я.  Въ  этомъ 
сочинен1и  я  нашелъ  названхя;  сходственныя  съ  нашими,  какъ- 
то:  Ильмерь,  Волховъ,  Рорике,  Мерь,  Весинъ,Кривицъ,Славенъ, 
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даже  Мосвау  и  пр.  Это  меня  ободрило.  Я  отдЪлилъ  Словенсвк 
фамиАи  отъ  Шкецвихъ,  и  ихъ  нашлось  до  тысячи  трехъ  сотъ, 
«8ъ  Боихъ  половина  кончится  на  ои^  и  1П,  вакъ  и  у  насъ  на 
сЬверЬ.  И  фамил1и  очень  сходнехя  съ  нашими,  напримЪръ, 
8(огко^,  ^о1ко^,  2ар11п  и  пр.  А  тавъ  кавъ  тамошше  дворяне 
вменуются  по  назватямъ  владЪемБпъ  ими  деревень^  то  вм^^тЪ 
'СЪ  фамил1яхи  я  им&1ъ  въ  виду  и  назватя  местностей.  Съ 
9тимъ  запасомъ  я  ныяФшнимъ  л'Ьтомъ  пустился  путешество- 
ватЬу  объ'Ьхалъ  шесть  губертй,  смежннхъ  съ  Новгородскою,  и 
находилъ  вездЪ  разительное  сходство  въ  назвашяхъ  нашихъ 
деревень  съ  Прусскими,  тогда  какъ  сличая  назван1я  местно- 
стей одной  губерн1И  съ  другою  находилъ  мен^е  сходства. 
Наприм^ръ:  авелая  удостовериться,  не  было  ли  поселенгй  въ 
Новгородской  области  со  стороры  Кривичей  или  Полянъ,  я 
собралъ  сто  сорокъ  вазван1Й  съ  окончатемъ  на  чи  Витебской 
губерн1и  и  более  шестидесяти  Смоленской  и  сличалъ  вхъ  съ 
сорока  семью  такими  аке  назван1ями,  найденными  въ  Новго- 
родской губерши.  Изъ  всего  этого  числа  нашлось  только  сход- 
ство въ  одномъ  назваши,  тогда  какъ  сличая  те  и  друг1я  съ 
Прусскими,  открывается  несравненно  более  сходства.  Г.  упра- 
«ЛЯЮЩ1Й  Статистическимъ  Отделетемъ  Министерства  Внутрен- 
сихъ  Делъ,  тайный  советникъ  Арсеньевъ,  сделалъ  мне  боль- 
шое одолженхе,  позволивъ  пользоваться  сведен1ями  офищаль- 
яыми.  Въ  этомъ  Отделен1и  нашелъ  я  алфавитные  списки 
всехъ  деревень  осмотренныхъ  мною  губершй.  Ихъ  тамъ  до 
шестидесяти  четырехъ  тысячъ.  Сличая  ихъ  назван1я  съ  Прус- 
скимиу  я  былъ  пораженъ  удивительнымъ  сходствомъ,  которое 
является  не  въ  единицахъ  и  не  въ  десяткахъ,  а  при  самомъ 
поверхностномъ  сличен1и  целыми  сотнямИ;  за  всемъ  темъ  что 
я  искалъ  сходство  не  въ  смысле  назвашй,  какъ  Ходаковсшй, 
^  въ  буквахъ,  и  что  много  изъ  Прусскихъ  именъ  исковерканы 
Немецкимъ  выговоромъ  и  письмомъ.  Для  примера  выпишу 
вамъ  несколько  деревень  хоть  Ямбургскаго  уезда^  располоякен- 
наго  по  Нарове  и  Финскому  заливу.  Назватя  Русскими  бук- 
вами будутъ  означать  Русск1я  селен1Я,  а  Латинскими — Прус- 
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тщы  —  Ога81пИеу  Монарицы  —  КокегШ,  Р^сноеицы  — 
ШвйлЛсет^х^  Суыищы  -^  вЛдеШг^  Вайкаво — Ва%ппою,  Вар^ 
дово — Т(^лг1от^  Дархово — Регдоги  и  Роккаш,  Рагулово  — 
ЕаШЛоьо^  Роково — ДоеЬоьОу  Отрутво — 81проьо^  Вштка — 
ТУИке^  РосЫя-^Возвеу  и  ир.  Въ  С1шожъ  НовгорохЬ  не  только 
назвашя  окрестннхъ  деревень^  но  дааю  городскшсъ  коацовь 
точь  въ  точь  сходны  съ  Прусскнмн^  какъ-то:  конецъ  Плотин^ 
екьй — ИоНп^  Слоаенекгй  -  /^ооюеп,  Людит — Ь(Лт^  Горничь^ 
скгй — ОотШ.  Д'Ьжая  выводъ  -по  вашему  методу  отъ  невест- 
наго  хъ  неиввйстноку,  то*есть,  жжЬл  удостов^Ьреше,  что  нодднМ- 
Ш1Я  поселеН1я  Новгородской  губерн1Н  изъ  Средней  и  Южной 
Росс1и  удержали  названхя  прежняго  отечества,  ибо  тамъ  есть 
селен1я  съ  именани  Кроны,  Курекъ,  Валуйкн,  Каневъ,  Глу- 
ховъ,  Првлуки  и  пр.,  я  удостоверяюсь  бол'Ье  и  бол-Ье  въ  своей 
вде^  о  колоннващи  и  продолжаю  теперь  разсматрнвать  спискв 
Ярославской  и  Костромской  губернхй,  гдЬ  обитала  Меря.  А 
чятая  Нестора,  нахожу,  что  если  вм^ть  въ  виду  колонизацш, 
то  повйствован1е  его  о  первыхъ  вдешешйть  представляется 
ясн^е.  Возьмемъ  для  прим'Ьра  хоть  првзванхе  князей.  Ихъ 
призывали  Чудь,  Словене,  Кривичи,  Весь  и  Меря.  Следова- 
тельно, они  должны  бы  иметь  и  одинак1я  права  съ  Словенами; 
но  Несторъ  Чудь,  Весь  и  Мерю  ставитъ  въ  чис!^  данниковъ 
Руси  съ  другими  иноплеменниками.  При  нынешнихъ  поня- 
Т1яхъ  это  обстоятельство  не  разрешимо,  но  при  колонизащи 
оно  ясно.  Известно,  ЧТО  Чудь,  Весь  и  Меря  назван1я  не 
туземныд,  такъ  же,  вакъ  въ  Америке  11енсильван1я,  Виргнн1л, 
<$.1орида  и  пр.,  КОИ  получили  имена  отъ  первыхъ  поселен* 
цевъ,  а  впоследств1и  и  колонисты,  и  туземцы  назывались  по 
вмени  страны,  такъ  что  подъ  именемъ  Пенсильванца  раз- 
умелись и  Американск1е  дикари,  и  живш1е  тамъ  Европейцы^ 
какъ  и  у  насъ  подъ  именемъ  Сибиряка.  Туземцы  страны  Чуди 
называютъ  себя  Суоми,  какъ  и  друпе  Финны,  но  у  Нестора 
Сумь  показана  особо.  Руссме  обитатели  Ямбургсваго  уевда 
в  теперь  называютъ  себя  Чудинами,  чт5  заметнлъ  и  Ходавов- 
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€вмЛ.  Въ  дАгопислхъ  названы  Чудью  лица  еъ  шпадныш!  Сдог 
вбнершми  дровваншш:  Саеитиь,  Д^шеанищ,  Оынетц/ъ  я  на- 
противъ  не  упонсваетоа  ни  объ  одномъ  Чухинсвомъ  жт^вл. 
В^мик^ръ  иаоыялъ  южные  города,  Чудью,  я,  кааетса  въ  Внш- 
городе  бал%  воевояа  Чудянь«  Вь  чясл!  Пруссвнхъ  фамнлай 
€С1ь  Цидоп,  Цудовъ,  кш  легко  мони  бать  нзн'кде&н  въ 
Чудь,  также  еось  тамъ  •  Весянъ  н  Мервнъ.  йзъ  атого  и 
^заыючаю,  тао  подъ  нмеяалн  Чудв,  Веси  и  Жера  разум^шсь 
«а&ъ  тувекцы,  такъ  н  Словевеше  колоннсты;  яесдфдв1е  узд- 
<!твовали  въ  нривваюи  князей,  вавъ  люди  оседлые,  а  дер* 
вне  вавъ  дикарк  и  ввЪроловн  повазаша  въ  числ'Ь  давни « 
ковъ  Руеи.  Желательно  анать  объ  этомъ  ваше  на^в1е. 
Но  главнейшее  обстодтельство,  заставившее  меня  писать  вею 
^ту  галиматью,  заключается  въ  томъ,  что  при  моихъ  ро- 
авехан1яхъ  открывается  сильное  оротивор^чге  вашей  теор1и  о 
ОвандинавотвЪ  Руссовъ,  и  потому,  чтобъ  избавить  ваеъ  отъ 
ло8ражен1я  въ  будущемъ,  прошу  покорно  разр&пить  мои  не- 
доумев1я  нъ  настояяо^емъ,  и .  особенно  вотъ  въ  чемъ:  Въ 
.числе  деревень  Новгородской  и  сосАденхъ  съ  нею  губер- 
шй  я  нашел ъ  бол^е  шестидесяти  такихъ,  вон  ноеятъ  на- 
«ваша  Руси  въ  равныхъ  формахъ,  какъ-то:  Росс1я,  Русь,  Ру- 
•еово,  Руса,  Русаново,  Русвово,  Русавово  и  пр.  и  пр.  в,  сверхъ 
ггого,  несколько  десятковъ  съ  навваахями  Словенской  миеологш, 
^  именно:  Радгоспцн,  Жева,  Свдтовидово,  Стрибувово,  Во- 
лотово,  Волосово,  Перунь  н  пр.,  и  между  ними  одно  только 
Оденьево  въ.  самой  глуши  въ  Бнрилловсвомъ  у'Ьзд'Ь,  где  есть 
деревня  съ  назван1ями  Нимчуха,  Немцове  и  пр.  Видимо,  что 
тамъ  селились  или  пленные,  или  добровольные  иностранные  вы- 
ходцы отдельно  отъ  Руси  и  Сдовенъ.  Я  думаю:  1-е),  что  по- 
ч;елен1е  Руси  у  насъ  на  Севере  было  еще  до  Рюрика,  и  осно- 
вываю это  положсн1е  на  соляныхъ  варвицахъ  Староруссвихъ 
ибо  Новгородцамъ  нельзя  было  обойтись  безъ  соли,  а  въ  дру- 
тихъ  местахъ  ея  не  было;  2-е)  что  съ  Рюривомъ  пришла  не 
ватага  бездомныхъ  удальцовъ,  а  люди  семейные,  привывш1е  въ 
земледел1ю,  иначе  они  не  поселились  бы  въ  деревняхъ;   3-е) 
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что  9ТИ  Руса  всаов^Ьдцвалн  Словенскую  редипю,  кавъ  н  н||Ш11 
первне  вня8ьа  ц  Одеговн  послы;  4-е)  что  ос^Ьдлне  народа 
никогда  не  переселяются  безъ  остатка  и  даже  кочевые  оста- 
вдякутъ  00  себЪ  память  въ  урочвщахъ  и  деревняхъ.  У  нась 
на  это  много  прим']&ровъ:  Печен^^ги,  Кипчаки  или  Половцы^ 
Маджарыи  пр.  оставили  по  себ:Ь  слЪды.  Въ  Скандинавхи  прв 
стол^тни^ъ  розыскащяхъ  схЬдовъ  Р^и  не  найдено,  а  въ  Прус 
С1И,  кром^  укааанШ  л^тописцевъ,  начиная  отъ  географа  Равен-' 
скаго  до  грамотъ  католическаго  духовенства,  въ  коихъ  вевдЬи 
упоминается  о  тамошней  Росс1и,  осталось  мноявество  назвашй 
деревень  и  дворянскихъ  фамилШ,  указывающихъ  прямо  на  Русь. 
во  вс^хъ  возможныхъ  формахъу  какъ-то:  Возз^  Воззого,  Мовзеп^ 
Воззащ  Воззеу,  Возги^  Возке^  ВЫгого^  ВоШщ  Воз1еПу  Ваз^ 
зИеп^  ВозНсЗу  Воззепащ  ВоззепНп^  Веизгп  и  пр/. 

Въ  то  же  время  Погодинъ  продолжалъ  печатать  отрывка 
изъ  своей  обработанной  Истор1И,  и  во  второмъ  нумер^Ь  Мо- 
сквитянина 1848  года  появились  его  Ярополкь  и  Владгшгрь. 
Отрывки  эти  весьма  нравились  И.  И.  Давыдову,  и  онъ  оисалъ 
автору:  „ Отрывки  ваши  изъ  отечественной  любезной  вс^мъ^ 
намъ  Исторш  прекрасны.  Я  уже  писалъ,  что  они  —  лучшее 
украшете  Москвитянина^  Вижу,  что  вы  вдохновляетесь,  по- 
тому что  эти  отрывки  нав^ваютъ  на  меня  особенное  какое-то- 
чувство;  которое  дается  только  чрезъ  общеше  съ  духомъ  ис- 
тины --  чрезъ  помазаше.  Вотъ  ваше  настоящее  дЬло,  а  не- 
зваше  помощника,  которое  нынЪшшй  Попечитель  назначаетъ 
для  объезда  гимназШ,  наравне  съ  Б'Ьляевымъ.  Какъ  вамъ^ 
думать  о  должности  объ'Ъздного'';  авъдругомъ  своемъ  письм^^ 
И.  И.  Давыдовъ  писалъ  Погодину,  между  прочимъ,  и  сле- 
дующее: „Вдругъ  жеА  пришло  въ  голову:  почему  бы  вамъ^ 
какъ  Карамзину,  не  проситься  въ  исторшграфы^. 
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VII. 

Ученый  другъ  В.  В.  Григорьева,  известный  орхенталистъ 
П.  С.  Савельевъ,  въ  1847  году,  обогатыъ  Русскую  Лвтераг 
туру  вамЪчательншЕЪ  сочияешемъ  подъ  слФдующимъ  вагда- 
ваехъ:  Мухаммеданокая  Лумиалштика  въ  отжпиенги  къ  Русской 
Исторги.  Еще  до  выхода  вь  свЬтъ  этой  книги  В.  В.  Гри- 
горьевъ  писааъ  Погодину:  «На  дняхъ  выйдеть,  навонецъ,  въ 
св^тъ  книга  П.  С.  Савельева;  вотъ  книга,  такъ  книга:  въ 
копотливости  ваткнулъ  Френа  аа  поясъ;  а  ясность  издожени! — 
истинно  Русская.  Онъ  пришлетъ  вамъ  свою  работу''  *").  По- 
знакомившись съ  этою  книгою,  Погодинъ  записадъ  въ  своемъ 
Дневникгь:  ,,Читадъ  Мухамнеданскую  Нумизматику.  Прекрас- 
ная книга,  и  хоть  бы  слово  обо  жеЛ.  Подожимъ,  онъ  печаталъ 
ее  преяБде  выхода  моихъ  книгъ,  но  онъ  долженъ  былъ  ска- 
зать въ  дополнеши^  ''). 

Не  ограничиваясь  этимъ,  Погодинъ  нанечатадъ  въ  Москвин 
тянинть  и  краткую  рецензхю  о  книг&,  которая  привела  его 
въ  полемику  съ  дружественнымъ  Москвитянину  Олвернымъ 
Обозргьнгемъ.  Рецензш  свою  Погодинъ  начинаетъ  такъ:  «Ни 
для  какой  Истор1и  монеты  не  принесли  такой  пользы,  какъ 
для  Русской;  нигд%  историчесшя  полоакетя  не  были  такъ 
разительно  подтверждены  монетами,  какъ  у  насъ,  —  притомъ 
самымъ  необыкновеннымъ  образомъ:  Восточный,  Арабсшя  мо- 
неты послужили  комментар1емъ  Б1евской  Нестеровой  Л'бтописи! 
Древняя  Русская  торговля  и  соединенный  съ  нею  промышт 
ленность  и  образоваше  осязательно  знакомы  стали  намъ  изъ 
денежныхъ  вкладовъ,  находимыхъ  по  всему  пространству  Рос- 
С1И,  и  всЪ  сомн^шя,  В03НИКШ1Я  ВЪ  последнее  время  у  нашихъ 
изсл^^дователей,  разлетФлисъ  какъ  дымъ;  самъ  Шлецеръ,  не 
довЪрявппй  древней  торговл'Ь,  долакенъ  бы  былъ  преклониться 
предъ  новыми  открытшми.  Френу  принадюжитъ  первая  честь 
за  нихъ.  По  его  сл^дамъ  пошелъ  Т^горьееъ  и  представилъ 
прекрасное  разсуждете  о  куфическихъ  монетахъ.  Онъ  дапро- 
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сим  монеты,  юлъ  сл^Ьдственный  судья,  и  онЪ,  посдушння, 
дии  ему  ответь,  усладивши  веЬхъ  друзей  Исторш.  Теперь 
является  новый  деятель  на  атомъ  поприщ'Ь,  П.  С.  Оавельевъ. 
Бянга  его — превосходный  трудъ,  уврашаюпЦй  нашу  истори- 
ческую Литературу,  вавъ  бы  въ  вознарраяцея1е  аа  носл^дн1е 
высппе  вагляды.  Основательность,  точность,  отчетливость,  пол- 
нота —  неотъенлеиыя  достоинства  Мухаммеданской  Нуми- 
знатики  Савельева.  01гЬло  рекомендую  ее  Русскямъ  студен- 
тамъ,  какъ  произведете  классическое,  гд^Ь  они  могутъ  внд&ть 
примЬръ,  какъ  должно  работать  для  Исторш,  учиться  пр1е- 
мамъ  и  обогащаться  свЪд%Н1ями   врьрнымщ  а  не  пустыми!^ 

Дал^е  Погодина  въ  княНЬ  Савельева  поразило  следующее 
разительное  сближен1е:  9Ркскрыт1е  земли  въ  Б&[омъ-Город% 
(въ  МосквЪ)  представило  любопытную  картину  н'&сколькнхъ 
слоевъ  древностей,  погребенныхъ  однЬ  по^гь  другими:  въ  на- 
носномъ  песчаномъ  сж&Ь,  въ  глубине  девяти  аршинъ  отъ  по-* 
верхности  горы,  найдены  разбросанныя  кости  д(т(пмпнто 
мамонта;  выше,  въ  развыхъ  м'Ьстахъ,  Арабшя  монеты  ТХвтька; 
дал^,  на  глубине  трехъ  аршинъ,  кладбгще  XIV  втьпа^  по* 
томъ  серебряныя  тппЛки  ХГ,  ХУ1  и  XVII  етсот^,  вмЪстФ 
съ  другими  Русскими  древностями;  вершину  столькихъ  могилъ 
древности  венчало  кладбище  новым  времет  *).  А  теперь  на 
етомъ  иИсгЬ  воздвигнуть  осрамъ  Спасителю  вь  память  о  войнл 
1812  года\ 

Въ  8акдючен1е  своей  рецензш  Погодинъ  упрекнулъ  Са- 
вельева за  то,  что  онъ  въ  своей  книгЬ  игнорировалъ  его 
>8<^довани1. 

Почти  одновременно  съ  П.  С.  Савельевымъ  и  И.  И.  Срез* 
невск1Й  обогатилъ  Русскую  Литературу  зам^чательнымъ  со* 
чинетемъ  подъ  сл'Ьдующимъ  заглав1емъ:  Сеятилища  и  обряды 
язычеокала  Боьоелужетя  древнихь  Словет  по  свидплпель- 
стеамб  совремешшмб  и  предангяж.  Харьновъ.  1846.  При- 
ступая къ  разбору  этой  книги,   Погодинъ  высказнваетъ    н^^- 


^)  Кладбище  АлекеЬевсваго  д-Ьвичьяго  монастыря. 


^ 
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евожьхо  словъ  обб  общемв  мнпнш  и  утверждаегь,  что  „у  насъ 
его  н^тъу  И1И  почти  жкгь  по  разнннъ  причдваиъ.  Лдтера- 
турнага  общаго  мнШа  н^тъ  отъ  недостатка  образованш  и 
халаго  раввипя  вкуса  въ  болыпкнствЪ  публики,  которая  слу- 
шается на  время  журнальвкхъ  кривуновъ,  а  потомъ  равно- 
душно вабываеть  ихъ  крики  и  свои  многая.  Журнальные  асе 
крвкунн  хвалятъ  и  прославляютъ  только  своихъ  сотрудни- 
вовъ  по  методе  рядскихъ  купцовъ:  пожалуйте  сюда,  у  насъ 
товары  дучппе:  покЬсть  г*на  К»  нхЪла  колоссальный  успЪхъ; 
ввсд^доваше  г-на  8.  прюбрЬло  ему  огронную  репутацио;  но- 
яБалуйте  сюда — мы  напечатаемъ  еще  повесть  г-на  N.9  мы  пред- 
ставимъ  еще  новое  отврнпе  г-на  8.,  рядъ  статей  и  тому 
подобное.  ВсЬ  эти  усп'Ьхи,  славы  и  репутащи  вовгораются  и 
гаснуть  почти  еавегодно  и  даже  ежем^^ячно,  и  установлеше 
вЪрнаго  литературнаго  общаго  мн^Ьшя  можетъ  быть  ожидаемо 
только  отъ  времени. — Но  ученое  общее  мнбте  можетъ,  ка- 
жется, установиться  и  теперь,  мояютъ  тЬыъ  бол'&е,  что  у  насъ 
только  есть  двЪ  науки,  обнаруашвающгя  жизнь,  это — Русская 
Исто|ня  и  Русская  Филолопя.  Для  той  и  другой  есть  въ  Уни- 
верситетахъ  и  Академ1яхъ  по  крайней  жкрЬ  по  двадцати  про- 
фессоровъ, — не  говоря  уаке  о  етахъ-двухъ  учителей  въ  гим- 
на81яхъ  и  семинархяхъ.  Мудрено  ли,  кажется,  о  всякой  исто- 
рической в  филологической  книг'Ь  (коихъ,  впрочемъ  выходить 
въ  годъ  отъ  пяти  до  десяти),  быть  отзыву  при  всявомъ  Уни- 
верситете и  Академ1и?  Ивъ  такихъ  отзывовъ,  разум-Ьется,  без<* 
пристрастныхъ  и  многостороннихь  по  самой  натурЬ  своей,  и 
составилось  бы  общее  мнЪнхе,  которое  подействовало  бы  и 
на  частные  литературные  журналы  съ  ихъ  штатными  рецен- 
аентами.  Почему  же  этого  н^тъ!'' 

Выскававь  это,  Погодинъ  переходить  къ  И.  И.  Срезнев- 
скому и  такъ  рекомендуетъ  его:  „Г.  Срезневсмй  давно  уже 
изв^тенъ  въ  нашей  Литературе  своими  прекрасными,  зани* 
мательяымн  трудами.  Кто,  наприм^ръ,  не  помнить  его  жи- 
выхь  статей  о  Сковороде  и  проч.  въ  Московскомб  Наблюдав 
телгь.  Недавно  подарилъ  онъ  такой  же  превосходный  очеркъ 
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въ  Московскомъ  Сборникть  о  ВувФ  и  Словесности  западныхъ 
Словенъ.  Теперь  даетъ  онъ  намъ  начало  своего  труда,  бол'Ье 
важнаго  и  обширнаго — о  Релвпи  древнихъ  Оловенъ'. 

О  книгЪ  аке  его  Погодинъ  зам^чаетъ:  „Законннхъ  судьею  его 
книги  въ  Евроа^  можетъ  быть,  разумеется,  Шафаривъ, — у 
насъ — товарищи  его  по  предмету  зандтШ — профессоры  Сло- 
венской Исторш  и  нареч1й.  Они  должны  сказать  намъ,  вос- 
пользовался ли  Срезневскхй  всЪми  источниками  и  такъ  ли 
понялъ  и  сообразилъ  вс^  древн1я  свидетельства.  Съ  моей  сто- 
роны, я  скажу  только  объ  немъ  въ  отношен1и  къ  свидЬтель- 
ствамъ  Русской  Исторхи.  Эта  часть  есть  у  него  самая  сла- 
бая по  причине  очень  простой:  онъ  смещалъ  Русь,  Нор- 
манское  пришлое  племя,  съ  туземными  Словенами,  и  все 
Арабск1я  свидетельства  о  релипи  Руси  придалъ  Словенамъ, 
которымъ  они  вовсе  не  принадлежать.  Такимъ  образомъ  Сло- 
венская его  Миеолопя  переполнилась  совершенно  чужерод- 
ными предметами  и  приведена  въ  замешательство''  ^). 

Обе  8ТИ  реценз1и  Погодина  своимъ  тономъ  и  содерака- 
шемъ  очень  не  понравились  редакторамъ  Сгьвернаго  Обозртьнгя^ 
и  тамъ  появилась  следу юп^ая  статейка:  „Сужденхя  Погодина, 
редактора  Москвитянина^  о  нашей  исторической  Литературе 
всегда  замечательны  съ  той  или  съ  другой  стороны.  Его  обшир- 
ная начитанность  и  собственные  труды  по  Русской  Истор1и 
могли  бц  сделать  его  примечательнымъ  и  уважаемымъ  исто- 
рическимъ  критикомъ.  Но  автору  Изслгьдовангй^  по  видимому, 
некогда  заниматься  критикою  серьезною  и  писать  хоть  связно, 
не  говоримъ  последовательно,  о  разбнраемыхъ  квигахъ,  Онъ 
обыкновенно  довольствуется  беглымъ  обзоромъ  книги,  выпи* 
шетъ  изъ  нея  два-три  места  для  похвалы  или  порицан1Я  и 
заключить  решительнымъ  приговоромъ  книге,  какъ  съ  ка- 
еедры  (хрзе  сИхН)  и  обращеннымъ  къ  студентамъ,  а  не  къ 
публике.  Въ  первомъ  нумере  своего  журнала  М.  П.  Пого- 
динъ посвятилъ  две  критическ1я  статьи,  въ  десять  страничекъ 
каждую,  Мухаммеданской  Нумшмашикгь  въ  отношенги  кб 
Русской  ИсторШу  П.  С.  Савельева,  и  изследовашю  О  Славен- 
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сномь  богослуженш  И.  И.  Срезневскаго.  Савельева  онъ  упре* 
каетъ,  зачФхъ  онъ,  такъ  тщательво  приводящей  всЪ  источ- 
ннки^  ни  разу  не  сослался  на  Изслг&доеатя  его,  г.  Погодина. 
Упрекъ  быдъ  бы  справедливЪу  еслибы  ценвурныя  одобренш 
на  обоихъ  сочинен1яхъ  не  покавывали  осязательно,  что  Нумш- 
матика  Савельева^  одобренная  нъ  печаташю  въ  апр^л'Ь  1844 — 
декабре  1846  года,  вышла  изъ  печати  ран^  Изсллдоватй^ 
одобренныхъ  въ  иь/Ь  1846  года  и  полученныхъ  въ  Петер- 
бурге тогда  уже,  когда  сочинен1е  было  кончено.  Бъ  профес- 
сору Срезневскому  авторъ  еще  бол'Ье  несправедливъ;  мало 
того:  упрекая  его  въ  мнимой  ошибке,  критикъ  д^лаегь  д'Ьй- 
етвительную.  Бритикъ  вообразилъ,  будто  бы  Массуди,  кото- 
рый писалъ  о  Словенской  миволог1и,  все  равно,  что  Ибнъ- 
Фоцланъ,  не  писавшШ  о  Русской  миеологхи,  и  что  Срезнев- 
сий  приписалъ  Словевамъ  то,  чтб  Ибнъ-Фоцланъ  говоритъ  о 
Руссахъ!  Эти  колоссальный  ошибки,  собственпаго  изобрЪтешл, 
доставили  оруаие  критику  противъ  автора,  который  не  ви- 
новатъ  въ  нихъ  ни  душой,  ни  тЪломъ,  какъ  Надеждинъ  пе- 
редъ  Шевыревымъ.  Неужели  Погодинъ  не  читалъ  идв%ст1й 
Массуд1я  о  Словенахъ,  который  изданы  г.  Шармуа,  въ  Ме- 
таггез  Ле  1'Асай.  Ае  8{.'Рё{ег$Ьоигд!  Въ  Изсляьдоватяхь  Пого- 
дина мы  также  не  встречали  указанЕя  на  зтотъ  вадшый 
источникъ!'  ") 

Статейка  эта  очень  раздражила  Погодина,  и  онъ  не  замед- 
лилъ  отвЪтомъ:  у^Сгьверное  Обозрлнге^^  писалъ  онъ, —  з» раз- 
бирая мои  историческ1я  реценз1и,  говоритъ:  „критикъ  вообра- 
зилъ, будто  бы  Массуди,  который  писалъ  о  Словенской  ми- 
еолопи,  все  равно,  что  Ибнъ-Фоцланъ,  не  писавпий  о  Русской 
миеолопн,  и  что  Срезневск1й  приписалъ  Словенамъ  то,  чтб 
Ибнъ-Фоцланъ  говоритъ,  о  Руссахъ!  Эти  колоссальный  ошибки 
собственпаго  И90бретен1я  доставили  оружхе  критику  про- 
тивъ автора,  который  не  виноватъ  въ  нихъ  ни  душой,  ни  тк- 
лонъ**.  Бакъ  ни  больно  для  самолюб1я,  но  я  всегда  бывак> 
готовь  сознаться  въ.  своей  ошибке,  большой  и  малой,  тЬмъ 
бол^е  колоссальной  •  Въ  Сгьвериолп  Обозргьнги  объявлены  глав- 
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яцми  сотруднккамв  по  ученой  частя  гг.  Тршт&ръеп  и  Са- 
вел»евъ;  я  радъ  подвергнуться  ихъ  суду,  я  спорить,  црежо* 
сювять  инъ  не  буду:  она  оба  орхентапсты— кому  же  лучше 
звать  о  Массуди  и  Ибнъ*Фоцлан^Ь,  воторыхъ  профанъ,  влш 
писатель  западный,  раеум^Ьется,  мояботъ  иногда  смешать,  даже 
легче,  ч^шъ  восточннй  Державина  съ  Дершау,  или  П.  Са- 
вельева съ  Н.  Савельевымъ.  Но  скажите  мн'Ь,  милостишие 
государи,  гдЬ  я  воображалъ,  будто  Массуди  все  равно,  что 
Цбнъ*Фоцданъ.  Объясните  мн^,  чтб  значатъ  слова  ваши,  будто 
Ибвъ-Фоцланъ  не  писалъ  о  Русской  мнводопи.  Главной 
неточнивъ  всЬхъ  нашихъ  и  даже  вашихъ  си^Ъшй  итого  ро- 
да есть  знаменитое  изданхе  Френа,  которое  въ  сажомъ  за-» 
гдав1и  своемъ  икЪетъ:  1Ьп  Ео8г1ап  иеЬег  410  11е1дш8сЬеп 
Кпазеп.  Во  второй  строк'Ь  Ибвъ*Фоцланова  изв1ст1я  стоять 
слова,  приведенныя  мною  противъ  г.  Срезневскаго:  81е 
(Киазеп)  ЬаЪеп  хЬге  61^600  8ргасЬе  ппс1  еше  Ве11^1(ш  нп^ 
е1П  доМНсЬ  Ое8е(;г,  тгопп  81е  пик  ке1пет  апдегп  ек^аз 
^ете1П  ЬаЪеп,  а  потомъ  сл^Ьдуетъ  описаше  ихъ  (Руссвнхъ) 
обычаевъ,  которые  Срезневск1й  приписываетъ  Словенамъ, 
смешивая,  по  моему  мн'Ьн1ю>  Русь  съ  Словенамн.  Вотъ 
только  чгЬ  я  сказалъ.  Объясните  мн%,  милостивые  государи, 
мое  недоразумФше  —  безъ  чего  я  никакъ  не  см'Ью  сказать 
вамъ,  вашими  словами,  что  эти  двЪ  колоссальныя  ошибки  ва- 
шего и8обр^тен1Я,  и  что  я  въ  нихъ  ни  душею,  ни  тЪломъ 
не  виноватъ«  Я  предположилъ  бы,  пожалуй,  что  он^  даже 
принадлеяЕатъ  не  вамъ,  а  Дершау,  но  я  боюсь,  чтобъ  именно 
9тямъ  предположен1емъ  не  сделать  ;^йстм1тельно  колоссаль- 
ной ошибки  и  не  оскорбить  дерзко,  легкомысленно  и  опро- 
метчиво редактора,  который  въ  нихъ  ни  душей,  ни  т^ломъ 
не  виноватъ.  Шутка  приписать  кому  бы  то  ни  было,  во 
всеуслышан1е,  колоссальную  ошибку,  даже  и  не  собственнаго 
изобрЬтешя!" 

Покончивъ  съ  Срезневскимъ,  Погоде  нъ  переходитъ  къ 
П.  С.  Савельеву  и  пишетъ:  „Савельева  упрекаю  я — говорить  да^ 
лЫ  Сп>еерт€  Обозргьнье — зач^мъ  ояъ,  такъ  тщательно  приводя- 
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Ц1Й  воЬ  иогатанки,  ни  раву  не  сослался  на  мок  Изслпдоаамля'^ ^ 
Это  несправедливо.  Я  свазалъ  по  поводу  собствеванхъ  словъ  Са<^ 
велжева  объ  его  еднноглашн  въ  внводахь  еъ  ГригорьевнмЪу  что 
оиъ  ^въ  моихъ  ИзсАпдоватят  ногъ  бы  найти  третье  под- 
тверацеше,  которое  тЬмъ  врЬп«,  что  основывается  преиму- 
щественно на  лЬтописяхъ  и  нодтверзвдаетсд  монетами,  а  его 
основывается  на  монетахъ  н  подтверадается  лФтоннсдмв. 
Придти  КБ  одному  вавлиучешю  двумя  различными  путами  — 
8Т0  очень  примечательно,  и  говорить  много  само  за  себя^^ 
и  проч.  То  ли  это  значить,  чтб  даеп  разуметь  (Мверное 
Обозршге?  Изъ  ц&юй  рецен81и  вынуть  несколько  слоиь  и 
дать  имъ  такой  превратный  смнслъ,  —  простительно  крити- 
камъ  Ооеременника  и  Ошенеетеенныхб  Записсю^  но  мы  не 
«елали  бы  найти  подобные  маневры  въ  Олверммб  Обозрпнщ 
которое  об^щаеть  дать  намъ  собою  дЬльный,  хороний  и 
добросов^тный  журналъ". 

Впроченъ,  въ  заключенЁе  своего  ответа  Погодинъ  сказалъ: 
«Мн^  очень  непр1ятно  такое  столкновен1е  Москвитялшна  съ 
Спеернымъ  Обаутягемь^  но  оно  нисколько  не  уменьшаетъ 
моего  ува&ен1я  къ  новому  журналу,  уверенности,  что  онъ 
подд^;>житъ  честь  Русской  Журналистики,  и  желан]я  ему  вся* 
каго  успеха.  Онъ  не  могъ  еще  обозначиться,  во  уже  ясно 
видно,  что  это  не  Соеременникъ  и  не  Отечественныя  Запи-^ 
оки,  и  что  Москвитянит^  разнясь  съ  нимъ  въ  некоторыхъ 
частностяхъ,  сойдется  во  многихъ  главныхъ  началахъ  и  во* 
просахъ""  "). 

Въ  то  вреия,  когда  Погодинъ  спорилъ  съ  П.  С.  Савелье* 
внмъ,  въ  Сооременник^ь  1848  г.  Ёгуновъ  напечаталъ  Лм/ш^ 
на  торговлю  дреенпЛшей  Руси,  направленный  противъ  книги 
Савельева. 

А.  Н.  Егуновъ,  по  свидетельству  Д.  А.  Корсакова,  былъ 
питохцемъ  Московскаго  Университета,  „слушатель  К.  Д.  Ба- 
велина,  впоследст1и  авторъ  ученыхъ  статей  по  Русской  Ста«* 
тнстике  и  Истор1и  Русской  торговли.  Его  студенческая  ра* 
бота  по  Исторхи   древнейшей  Русской  торговли   была   напе- 
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чатана  въ  Современнингь^  по  всей  в^ролтности,  благодаря  по- 
средничеству Кавелина '^^ 

Свой  Взглядъ  Егуновъ  начинаетъ  такими  словами:  „Мно* 
авество  изв^спй  о  древней  Русской  торговле,  равс^ннвхъ 
частью  въ  нашихъ  л^тописдхъ  и  актахъ,  частью  же  у  ино- 
етранныхъ  писателей  разннхъ  времснъ  и  народовъ,  до  сихъ 
поръ,  какъ  известно,  сильно  занимали  изсл'Ьдователей  нашей 
старины.  Обольщенные  ими,  век  они  провозглашали,  что  съ 
древнМшихъ  временъ  торговля  наша  была  цвЪтуща,  деятельна, 
обширна,  что  она  производилась  чуть  не  на  всЬхъ  концахъ 
вселенной  и  т.  п.;  но  въ  то  же  время'  вс%  они  какъ-то  упу- 
стили изъ  виду  р'бшеше  весьма  важнаго  вопроса:  гд%  же  у 
насъ  вс^  благод'Ьтельныя  посл'!1дств1я  этой  знаменитой  тор- 
говли?./ Посл^  обширнаго  и8Сл%дован1Я  Егуновъ  приходить 
къ  уб^ждешю,  что  торговля  наша  ,  стояла  на  самой  низкой 
ступени  развит1я,  была  совершенно  ничтожна,  даже  не  была 
торговлей  въ  истинномъ  смысл'Ь  этого  слова ^.  'Изъ  подстроч- 
наго  прим'1чан1я  мы  узнаемъ,  что  Егуновъ,  „благодаря  про- 
св'Ёщенному  вниматю  и  благосклонности^  графа  С.  Г.  Стро- 
гонова  при  своемъ  изсл-Ьдованхи  о  нашей  древней  торговле, 
пользовался  его  минцъ-кабвнетами  ^^).  Зад']&тый  за  живое  этимъ 
Взглядомъ^  Погодинъ  возсталъ  противъ  него  и  отв^чалъ  автору 
его,  между  прочимъ,  следующее:  „Скажу  вообще  о  стать'Ь 
Ёгунова:  не  видя  у  насъ  сл'6дств1й  промышленности  и  тор- 
говли, имъ  придуманныхъ  или  сочтенныхъ  за  всеобщгя,  онъ  вы- 
водить а  рпоп,  что  у  насъ  не  было  торговли  и  промышленности, 
и  подъ  это  готовое  заключео1е  собираетъ  уже  посл'Ь  приличный 
м^ста  л'Ётописей  или  толкуетъ  по  своему  не  приличныя.  Вотъ 
въ  краткихъ  словахъ  его  процессъ  разсужден1я  и  изсл'Ьдовангя! 
Бачсновсюй  судилъ  вотъ  какъ:  Л'ётопйси  говорятъ  о  древней  тор- 
говле, образован1и,  грамотности,  коихъ  не  видать  и  въ  позднМ- 
шее  время,  следовательно,  онЬ  подложны.  Неправильность  логи- 
ческая погубила  такъ  называемую  скептическую  школу  и  ногу- 
битъ  новую  школу  резонеровъ  или  школу  умничанья.  Жал^емъ 
о  талантахъ  и  трудолюб1и!*  Вместе  съ  гёмъ,  въ  заключеше» 
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Погодинъ  преподаетъ  хододымъ  ученымъ  слйдуюпцй  совЪтъ: 
я  Когда  вы  не  видите  ел^дствхй,  какихъ  б&  то  ни  бнло^  ка- 
кого-нибудь явлен1я,  или  происшеетв1Яу  иди  причины,  то  разы- 
«кивайте^  почему  ихъ  не  было,  а  не  отвергайте  ихъ,  въ  угоду 
своей  логике,  вопреки  Исторхи.  Въ  настоящемъ  случа*!,  на- 
пршгЬръ,  должно  изсл^овать,  что  помешало  торговле  получить 
зд^сь  то  или  другое  развитхе,  а  не  отвергать  ея  первоначаль- 
наго  существоватя,  которое  столь  ясно,  полно,  разнообразно  за- 
свидетельствовано современниками,  туземцами  и  иностранцами, 
а  въ  наше  время  доказано  монетами  и  учеными  знатоками''. 

Не  довольствуясь  своимъ  отзывомъ  о  стать'б  Ёгунова,  По- 
годинъ напечаталъ  о  ней  въ  Моск^тянингь  обширную,  ано* 
нимную  критическую  статью  и  отъ  себя  сд^Ьлалъ  къ  ней  сле- 
дующее резкое  замечаше:  „ Читатели,  надЬюсь,  согласятся  съ 
нами  въ  достоинстве  этой  рецснз1и.  Статья  Егунова  уничто- 
жена въ  прахъ.  Въ  такой  же  прахъ  могутъ  и  должны  быть 
обращены  разный  бредни,  коими  думаютъ  красоваться  неко- 
торые журналы.  Выдержавъ  на  своемъ  веку  борьбу  со  шко- 
лою скептиковъ,  потомъ  со  школою  Словенофиловъ  *),  я  при- 
нялъ  было  на  себя  трудъ  побеседовать  и  съ  новою  школою 
резонеровъ,  не  смотря  ни  на  как1я  кривыя  толковашя  и  пред- 
положен1я,  еслибъ  имелъ  время.  Желательно,  чтобы  опытное 
перо  моего  .рецензента  подвергло  ихъ  строгой  критике,  на 
пользу  Русской  Истор1И,  которая  уродуется  немилосерднымъ 
образонъ""  '®). 

На  статью  Егунова  обратилъ  вниманхе  и  Хомяковъ.  По- 
сылая Погодину  свои  НтьскоАЬко  слоеъ  по  случаю  Гумбольдта^ 
онъ  писалъ  ему:  „Постарайся  ее  втиснуть  въ  журналъ  твой, 
то-есть,  протиснуть.  Почти  въ  конце  статьи  мимрходомъ  заце- 
пилъ  я  Егувова  статью  О  дрееней  торювлгь  и  говорЮ;  что 
онъ  сдуру  не  заметилъ,  что  ежегодная  плата  съ  одного 
Новгорода  составляла  четвертую  часть  всего  окупа,  взятаго 
Норманнами  съ  Англ1н.    При  мне  летописи  нетъ,  и  поэтому 


*)  То-есть,  анто-Нориавскою. 
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я  не  помню  нав1^рнае-^трн  тведчи  хривень,  пдаагнмнхъ  Нов- 
городоиъ,  не  бнлв  ли  грнвнахи  кунъ?  Еелибн  тавъ,  ю, 
чтобъ  ивб&вать  спора,  жожао  лрввесп  вм'Ьсго  этого  фавп 
опись  огрокнаго  богатства,  конфнс&ованнаго  Новгородцушн  у 
посадника  иди  тысдцваго  во  время  борьбы  сь  велиЕмми 
княвьямн  (не  помню  съ^хакимн,  но  до  Татаръ).  Итогъ  а1- 
сколько  десятковъ  т&сячъ  гривенъ  у  одного  человека.  Бели 
же  гривны,  платимня  Новгородомъ,  не  гривны  кунъ,  то  оставь 
сравнен1е  съ  окупами  Норманскими,  но  рЬ&и,  чтб  лучше, 
АНГЛ1ЙСК1Й  и  Францувсшй  или  окупъ  Виванпи  при  Олег^Ь.  Эт'о 
все  въ  твоей  вол%,  да  кстати  о  Новгороде:  не  помню  я — есть 
ли  у  кого  изъ  васъ,  говорившихъ  о  древней  Русской  торговле, 
не  скажу  предположен1е,  но  фактъ  несомненный,  что  имя  Н.  Г. 
не  находится  у  восточныхъ  писателей  по  самой  простой  при- 
чине: Старая  Ладога,  Ноеъ  городъ,  явцо,  Новая  Ладога; 
итакъ,  если  торговля  была  весьма  древняя,  то  у  Аравитянъ 
должно  быть  по  обычаю  Востока  имя  древнейшее  Ладоги: 
такъ  оно  и  есть.  Это  доказательство  страпгаой  древности'. 

VIII. 

9-го  октября  1847  года  Ю.  О.  Самаринъ  писалъ  Погодину 
изъ  Риги:  я  Бедный .  преосвященный  Филаретъ  борется  всЪми 
силами  съ  вл1ян1емъ  местной  жизни.  Ему  приходится  тяжелее 
вс^хъ.  Его  положенхе  въ  РигЬ  ежечасная  пытка,  которая  ему 
не  по  силамъ  ^  ^).  Не  смотря  на  это  Преосвященный  находилъ 
въ  себ'Ь  силы  неутомимо  трудиться  надъ  своимъ  капитальнымъ 
трудомъ — Истаргею  Русской  Церкви\  но  не  одни  Н^мцы  до- 
саждали его.  Еще  въ  сентябри  1845  года  писалъ  онъ  своему 
другу  А.  В.  Горскому:  „Скажи  жв/к  для  Господа  въ  простоте 
сердца:  отъ  чего  это  такъ  со  мною,  грЪшнымъ,  что  ми^ 
письменные  труды  не  обращаются  въ  прокъ?...  Ботъ  и  Истаргя 
Русская:  годъ  прошелъ,  а  объ  ней...  н^тъ  радующаго  слуха... 
Или  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  я  безплодная  смоковница...  Если  это 
отнесть  къ  тому,  что,  быть  можетъ,  не  столько  часто  тревожу 
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людей  просьбами....,  то  опять  не  знаю,  точно  ли  мало^  по  край- 
ней жкрЬ  за  Исшорт^  проси лъ  я.  Правда,  озираясь  на  прошлое, 
вижу,  вакъ  будто  многое  засисЬло  отъ  застенчивости  моей, 
ыожетъ  быть,  не  всегда  ум'бстной...  Господи!  вразуми  меня 
во  спасен1е.  Скажи  грешному  путь  Твой!  Другъ  мой!...  по- 
проси бедора  Александровича  Голубинскаго  и  другихъ...  Годъ 
прошелъ — и  как1е-нибудь  два  листа  не  просмотрены../  Въ 
другомъ  своемъ  письме  (отъ  14-го  декабря  1845  г.)  Филаретъ 
решается  на  болФе  решительный  м^ры.  „Тетради  мои",  пишетъ 
онъ  Горскому, —  „покоятся  попреяшему  за  кучею  азбукъ. 
Доложите  Оедору  Александровичу  Голубвнскому,  что  при 
всемъ  уважеши  моемъ  къ  Комитету  я  скоро  вынужденъ  буду 
жаловаться  или  Владыке  -  Митрополиту,  или  Святейшему 
Сгноду.^  Вместе  съ  темъ  Филаретъ  извещалъ  Горскаго,  что 
преосвященный  Иннокент1й  „въ  другой  разъ  побуждаетъ  меня 
скорее  окончить  печатанхе  остальныхъ  частей  Иаторги^  ^). 
Но  самъ  Горск1й,  принимая  въ  соображеше  тогдашнее  со- 
стояше  науки,  находилъ  несвоевременнымъ  появлеше  полной 
Истор1И  Русской  Церкви.  Въ  сохранившемся  письме  его  къ 
Погодину  мы  находимъ  следующ1я  строки:  „Думаю  заняться 
преемникомъ  Алекс1я  святителемъ  Кипр1аномъ,  чтобы  такимъ 
образомъ  постепенно  вести  истор1ю  1ерарховъ  Московскихъ 
и  далее.  Прежде  нежели  можно  будетъ  составить  полную  про- 
веренную съ  источниками  Истор1Ю.  нашей  Церкви,  нужно 
обозреть  время  каждаго  верховнаго  ея  правителя.  Разными 
взглядами  придано  инымъ  фактамъ  и  лицамъ  слишкомъ  много 
значен1я,  у  другихъ  искаженъ  смыслъ.  Постепеннымъ,  по  пол- 
вымъ  обозрешемъ  записанныхъ  въ  летописяхъ  и  сохранив- 
шихся въ  другихъ  памятникахъ  деяшй  нашихъ  первосвятителей 
точнее  можетъ  быть  определено  истинное  значен1е  каждаго  лица 
и  событ1я.  Вотъ  цель,  къ  которой  стремлюсь  въ  своихъ  розыска- 
шяхъ,  не  пускаясь  въ  общ1я  обозрешя,  которыя  должны  опре- 
делиться сами  собою  по  окончан1и  предварительной  работы "". 
Въ  томъ  же  письме  ГорскШ  проситъ  Погодина  сообщить 
ему   сведен1я   о   митрополите  Кипр1ане   изъ  своего    Древле- 
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хранилища,  а  вм^ст^  съ  тЬиъ  сообщаетъ  Погодину  свое  любо- 
пытное недоум'^Ьте:  „Надгробное  слово  Кипрхану,  сказанное 
чрезъ  несколько  л^тъ  посл'Ь  его  смерти  ГригорЕенъ  Цамбла- 
комъ,  читалъ  я;  но  оно  слишкомъ  скудно  фактами.  Для  меня 
очень  не  ясно,  чт5  это  за  судъ,  изъ-за  котораго  Ки11р1анъ 
такъ  долго  спорилъ  съ  Новгородомъ.  Видно^  что  д^^о  было 
не  между  арх1епископомъ  и  митрополитомъ!  но  между  горо- 
домъ  и  митрополитомъ.  Арххепископа  заточили  уже  тогда,  вакъ 
онъ  принял ъ  участ1е  въ  военныхъ  предпр1ят1яхъ  Новгорода. 
Дотол'Ь  митрополитъ,  хотя  и  не  получалъ  суда  отъ  Новгорода, 
утверждалъ  права  арх1епископа,  какъ  видно  изъ  грамотъ,  и 
дружелюбно  принималъ  его  у  себя  въ  Москве.  Не  знаю, 
удастся  ли  мн^  разр^^шить  эти  узлы.  Но  попытаться— попытаюсь^ . 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  течете  1847 — 1848  годовъ 
стали  появляться  не  въ  хронологическомъ  порядк^^  книжки 
Исторги  Русской  Церкви.  Въ  1847  году  въ  РигЬ  былъ 
отпечатанъ  Пергодъ  Патргаршества  (1588 — 1720)  *).  Въ 
томъ  же  году  вышелъ  напечатанный  въ  Москве  Пергодъ 
третгй,  отъ  раздгьлетя  Митрополги  до  учрежденгя  Патргарше- 
ства (1410 — 1588).  Въ  течеше  1848  года  вышли  тоже  на- 
печатанные въ  Москв^Ь,  Пергодъ  первый,  Пергодъ  второй^ 
Монгольскгй^  отъ  опустошенгя  Росст  Монголами  до  раадгь^ 
летя  Митрополги  (1236 — 1410)  и  Пергодъ  пятый ^  Ото- 
дольное  управленге  (1721 — 1826). 

Еорда  вс^  эти  книги  вышли  въ  св']&тъ,  преосвященный 
Филаретъ  освободился  отъ  Египетской  работы  и  быль  переведенъ 
на  Харьковскую  святительскую  каеедру.  „Слышали  ли'',  писалъ 
Горсшй  Погодину  (20-го  ноября  1848  года), — „объ  1ерархнче- 
скихъ  перемЪнахъ?  У  насъ  есть  изв']&ст1е,  что  Владыка  нашъ 
Рижск1й  переводится  въ  Харьковъ?  Нельзя  и  представить,  какъ 
велика  его  радость.  Не  приведетъ  ли  Богъ  увидЬть  его*?  *^). 


^)  Въ  моей  бпблхотек'Ь  имеется  экземпляръ  этой  книги,  пряааджеж&вши! 
библютев']^  графа  П.  А.  Валуева,  со  С111дующею  надписью  преосвящевнаго 
Филарета:  Его  Высокоблаюродт  Петру  Александровичу  Валуеву  въ  знакъ 
дугиевнаго  уваженгя.  Сочинитель  епископъ  Фи.шретъ» 
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Уже  И8ъ  Харькова  самъ  преосвящеввый  Филаретъ  сообщалъ 
А.  В.  Горскому  (28-го  декабря  1848  г.):  ^Объ  Исторги 
овсалъ  мв^  вреосвящеввый  Иввокевт1й  еще  въ  Ригу  водобвое 
вашему  взв']^ст1Ю.  Теверь  же  вишетъ,  что  веврызвеввые  толвв 
уже  затихли...  МнЪ  висалв^  будто  воюю  съ  Шмцами,  и  это-то 
«вымъ  ве  во  вкусу...  РЬзки  виражевхя?...  Этого  ве  созваю. 
Да,  другъ  мой!  еслибн  другому  вришлось  вытерп^1ть  тоже 
<У1ъ  Шмцевъ  и  также  близко  видЪть  д&1а  лхъ,  какъ  довелось 
мв^  тервЪть  и  видЪть,  ве  тавъ  бы  заговорилъ  овъ  о  Шмцахъ... 
Шмцн  въ  книгахъ  умвне  и  тих1е  люди.  Но  вусть  вожяли  бы 
ч^ъ  вими  въ  Лифлянд1и  даже  и  ва  моемъ  м'ЬстЬ.  Штъ,  другъ 
мой,  ве  осуждайте  меня  за  резкость.  Душа  моя  грЬшвая 
•слишкомъ  настрадалась, — въ  вей  все  болитъ  до  самой  малей- 
шей фибры...  Я  старался  говорить  каждое  слово  по  сов'Ьсти, 
•свравляясь  съ  документами.  Во  время  Ёлисаветы  не  такъ  го- 
ворили н  думали  о  Н'Ьмцахъ.  Нын-Ъ  ивые  добры  стали  къ 
Шмцамъ**  "). 

Между  тЬмъ  вротивъ  Исторги  Русской  Церкви  выстувилъ 
и  Погодивъ,  написавъ-  о  ней  въ  Москвитянингь  Нгьсколько 
<^%оеъ.  Начинаетъ  овъ,  впрочемъ,  похвально: 

^Преосвящеввый  Филаретъ  зам^Ьняетъ  вамъ  везабвевнаго 
Евгев1я.  Сочивев1е  его,  основавное  ва  тщательномъ  в  мвого- 
сторовнемъ  изучев1и  источнивовъ,  заслуживаетъ  полную  по- 
хвалу и  благодарность  соотечествеввиковъ.  Открыт1я  его  вррли- 
ваютъ  новый  свЬтъ  ва  мвог1я  темныя  м']^ста  Исторхи  и  раз- 
р'Ьшаютъ  съ  усв']&хомъ  в'Ьскольво  вопросовъ.  Это  украшенхе 
Литературы  и  отличное  пособ1е,  не  смотря  на  свою  излишвюю 
краткость  и  сжатость,  для  у чащихъ  и  учащихся".  Обещая  со- 
временемъ  представать  обстоятельную  реценз1Ю  объ  этомъ 
сочинен1и,  11огодинъ  останавливается  теперь  на  » одной'',  какъ 
ч)нъ  выражается,  выходк'Ь  и  на  одномъ  мнЪвхи. 

„Выходка  отвосится  къ  Карамзину,  а  мнен1е  къ  проис- 
хождев1ю  Руси — предметамъ  близкимъ  въ  моему  сердцу!  Для 
насъ,  Русскихъ,  ничего  не  можетъ  быть  противн'Ье  мысли  осно- 
вав1я  государства  вашего  Норманвами.  ВсЬ  Руссме  историче- 
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ск1е  писатели  прошедшаго  стод'Ьпя  считали  свдп;еннынъ. 
долгоыъ  вооружаться  противъ  этого  мн1^шя  и  употребляли 
всЬ  силы,  чтобъ  опровергнуть  оное — вспомниыъ  о  Тредьяков- 
скомъ,  Ломоносове,  Болтин*]^.  Наши  современники  повторяють 
то  же  яблев1е,  наприм'Ьръ,  Мавсимовичъ,  Морошвинъ^  Наде- 
ждинъ.  Что  гр^ха  таить:  саиъ  я  выдержалъ  пресильную  борьбу 
съ  собою,  даже  посл'Ь  разсуждетя  о  происхожден1и  Руси,  очень 
обрадовался  было  внутренно  мысли  Еаченовсваго  о  Ваграхъ^ 
которая  открывала  мн'6  надежду  подъ  имшемъ  Варяговъ- 
Норманновъ  уразум'Ьть  Словенъ, — но  истина  опять  взяла  свое; 
я  перечелъ,  перевЪрилъ  в&Ь  источники,  и  утвердился  въ 
первомъ  уб'&жден1и,  что  основатели  Руссваго  государства  бнлЕ 
Норманны  Н']&мецв1е. 

9  Преосвященный  Филаретъ  однакожъ  все  еще  сомневается. 
Сомненхе  свое  выражаетъ  онъ  по  поводу  моего  утвержден]я,. 
что  Христханствомъ  мы  обязаны  Варягамъ,  также  вакъ  и  гра* 
жданскимъ  устройствомъ.  Да,  говорить  онъ,  еа>ги  Варят  Нор- 
маннЫу  а  Норманны  не  болгье  какъ  морскге  разбойники:  то 
характеръ  Варяговъ — прекрасный  проводника  Христганства; 
только  отъ  нихъ  Русскге  и  могли  научиться  Христганству! 

„Почтенный  авторъ  вабываетъ,  что  тогда  въ  Европе  изь 
странствовавшихъ  народовъ  и  не  было  никого,  кроме  разбой- 
пиковъ:  Франки,  Лонгобарды,  Датчане,  Саксонцы  и  проч1е 
немцы — не  уступятъ  другъ  другу,  ни  нашимъ  Норманнамъ, 
въ  разбойничестве  на  первыхъ  порахъ  своихъ,  а  между  темъ 
они-то  и  приняли  везде  Христианство!  Это  были  мгьхи  новые^ 
въ  которыхъ  должно  было  сохраняться  новое  божественное 
учеп1е,  а  старые  мехи  оказались  видно  негодными  для  этой  цели. 

„О  всемъ  пергодгь  до  988  года,  юворятъ,  продолжаетъ 
авторъ,  ни  одною  иввтьстгя,  ни  одного  намека  нтьть  въ  лгьто- 
писи  о  какомъ-нибудь  христганингь  Словенскаго  племени.  На 
чемъ  основался  такой  судг?  Кажется,  на  т^мъ^  что  въ  Д№* 
тописи  говорится  о  Руси,  о  Варягахъ,  а  Русь,  Варяги  — 
Норманны!^ 

„Да,  па  втомъ,  и  больше  ни  на  чемъ  и  не  нужно!  Но,  про- 
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должаетъ  авторъ,  еслибы  и  такь  было^  все  еще  не  слтьдовало 
говоритЪу  что  никто  изъ  Русскиосъ  Словенъ  не  быль  христга- 
ниномъ  до  988  г.;  равно  не  слгьдоеало  приписывать  Норман- 
намъ  введете  Христганства  въ  Россгю. 

„Почему  же  не  следовало  бы?  Что  есть  —  то  есть;  чего 
н^тъ — того  н^тъ;  л'Ьтописецъ  говорить  о  христ1анахъ  Варя- 
тахъ,  а  о  хриспанахъ  Словенсвихъ  не  говорить,  хоть  самъ 
<$ылъ  словенинъ.  Ёслибъ  были  каше  Словене  у  насъ  хриспане, 
то  в4рно  онъ  нашелъ  бы  случай  упомянуть  объ  нихъ.  Влро- 
чемъ,  возможныя  иеключенхя  не  значатъ  зд'Ьсь  ничего. 

„Мы  уже  видтьли  совтъщанхе  Оскольда  о  введенш  Христган- 
-ства  въ  Россгю.  Еонапантинъ  говорить:  государь  Руссовъ  со- 
броАъ  совтьтг;  тушь  было  множество  народа^  слмъ  государь 
предсгьдательствовам  сь  боярами  и  старейшинами.  Не  Сло- 
венское ли  это  вп>че? 

9 Отвечаю:  так1я  сов1щан1я  бываютъ  у  вс^хъ  народовъ,  и 
Норманнское  в^Ьче  отнюдь  не  меньше  Словенскаго  в'Ьча  при- 
личны сювамъ  Константиновымъ. 

„Народъ^ — а  вь  это  имя,  конечно,  не  захотятъ  включить^ 
^благородных^  ВаряювЪу — народъ  разсуждаетъ  о  в^ьрть. 

9  Народу  Словенскому  также  было  бы  мудрено  совещаться 
ч»  норманномъ  Аскольдомъ  на  его  язык'Ь,  какъ  теперь  Га- 
личьскимъ  Русскимъ  крестьянамъ  разсуакдать  по-Немецки  въ 
ВЬшА  на  сейме.  Совещан1е  Аскольдово  относилось,  разумеется, 
къ  Варяжскому  населешю  Е1ева. 

„И  что  еще  на  бгьду!  О  тгьхъ^  которые  были  выше  на- 
рода^  Константит  говорить ^  что  они  болгье  другихъ  при^ 
сержены  были  къ  язычеству. 

9  веда  не  велика,  или  лучше,  беды  здесь  нетъ  для  поклон- 
виковъ  Норманнскихъ^  а  разве  прибыль:  потому  что  Констан- 
тинова дружина  Аскольдова  ясно  представляется  здесь  то- 
ждественною съ  дружиной  Варяжской  Святослава  и  Владим1ра, 
явъ  которыхъ  первая  ругалась  надъ  принимающими  Хриспан- 
ство,  а  последняя  отчасти  только  последовала  своему  князю. 

^Несторъ  говорить  о  Св.  Олы7ь:  сгю  бо  хвалять  Рустги 


^.. 
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сынове^  аки  начальницю.  Стало  быть^  Лорманны^  а  не  Рус- 
скге  Словепе^  чшушъ  Олыу  своею  иачальниг^ею?  Ольга  по  смерти 
моляше  Бога  за  Русь. — Сигало  быть,  Ольга  молилась  за  Нор- 
манновъ,  а  не  за  Словенъ!  Бтьдние  Словене! 

„Ут'Ёшимся!  Ольга  молилась  за  Словенъ  вм'бст^  съ  Нор- 
маннами: у  Олега  еще  „б^ша  Вардзи  и  Словене,  и  прочв 
прозвашася  Русью  ^.  И  въ  другомъ  м^с14  говорить  Несторы 
,  отъ  т^хъ  Варягъ  находвикъ  прозвасд  Русь,  и  отъ  тЬхъ  сдо- 
ветъ  Русская  земля". 

„  У  Нестора  Словепскъ  языкъ  и  Русскгй  —  единб  есть. 
А  языкъ  Норманновъ  близокъ  къ  Словенскому? 

„  НЬтъ,  не  близокъ.  Да  въ  его  время  СловенскхВ  назывался 
уоюе  Русскимъ,  точно  какъ  и  Словене  назывались  уже  Рус- 
скими. Авторъ  приводить  слова  Нестора:  „Словенскъ  языкь 
и  Русск1й  единъ  есть",  но  забываетъ,  что  у  Нестора  тотчась 
посл*]^  сказано:  отъ  Варягъ  бо  прозвашася  Русью,  а  перв^Ье 
б^ша  Словен'Ь;  сице  и  Поляне  звахуся,  но  СловЬньская 
р^чь  б^. 

д  У  Неотора  и  близкихь  продолоюашелей  его  Русь  по  пре- 
имуществу Южная  Русь.  Нопюму  Русь,  крещенная  при 
Оскольдуь,  Игорп  и  Ольт, — преимущественно  Русь  Юоюная. 

„Да,  ибо  К1евъ  сд^^лалса  средоточ1емъ  всбхь  вруговъ  кон- 
центрическихь,  откуда  имя  Руси  распространилось:  се  будв 
мати  градомь  Русскимъ,  сказалъ  Олегъ,  а  до  Норманновъ  не 
было  зд'Ёсь  имени  Руси. 

яРазоб(^авъ  мн^ше,  обращаюсь  къ  выходк*!,  почитая  свя- 
щенвымь  за  себя  долгомь  вступиться  за  память  о  Карамзине. 
Авторъ  сказалъ  объ  немь  вотъ  что  въ  одномь  прим^Бчаши: 
Почтенный  исторгографъ  Карамзинъ,  написавшгй  такук> 
прекрасную  картину  минувшей  судьбы  Россги,  въ  первыхъ^ 
томахь  своей  Исторги  не  ртьдко  дгьлаетг  странные  отзывы 
о  церковныосъ  еобытгяхь.  Отчего  это?  Отъ  тою^  что,  не 
задолго  предь  тгьмъ  возвратясь  изъ  Парижа,  онъ  еще  не  осво- 
бодился отг  злокачественнаю  воздуха  Пагерояля^. 

„Прежде  всего  зам'Ьчу  ошибку  автора:  Карамзинъ  выдалъ 
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Истор1ю  не  е€к(урт1ь  посл-Ь  своего  возвращен1д  изъ  Парижа,  а 
черезъ  двадгщть  пять  Л1мпбу  и  даже  прннядсд  писать  ее  почти 
чрезъ  пятнадцать. 

„  Странные  отзывы  (если  они  есть)  происходили  отнюдь  не 
отъ  злокачественнаго  воздуха  Палерояля  (впрочемъ  отъ  отг^ееъ 
Далерояля  (81с)  остались  и  велик1я  произведевоя  учености  и  бла- 
гочест1я),  а  отъ  недостаточнаго  знакомства  съ  т1иъ  или  дру- 
гимъ  предметомъ  Церковной  Истор1и.  Точно  так1е  же  стран* 
ные  отзывы  онъ  иогъ  сд'Ьлать  и  даже  сд&1алъ  о  событ1яхъ 
права,  или  другой  науки,  безъ  всякой  зависимости  отъ  ка- 
кого-нибудь предуб^жден1я.  Точно  такъ  же  могъ  сд'Ьжать, 
(а  можетъ  быть,  и  сд'Ьлалъ)  самъ  авторъ  (и  всякой  другой), 
но  отнюдь  никто  не  назоветъ  ихъ  иначе,  какъ  ошибками:  еггаге 
Ьашаппш  еа!.  Можно  ли  требовать  отъ  Карамзина,  чтобъ  онъ  * 
веЬ  событ1я  церковныя  раабиралъ  такъ  тщательно,  какъ  поли- 
тнческ1я?  Нельзя,  какъ  отъ  церковнаго  писателя  нельзя  тре- 
бовать одинакаго  вниман1я  къ  политическимъ  происшеств1ямъ, 
и  никакую  невольную  ошибку  того  и  другого  не  должно  при- 
писать вольнодумству.  Скажу  бол'Ье:  Карамзинъ  окавалъ  Цер- 
ковной Истор1и  так1я  услуги,  какихъ  не  оказали  вс^  духов- 
ные писатели  вм^ст^,  и  еслибъ  онъ  не  расчистилъ  дороги,  то 
ни  Филаретъ,  ни  МакарШ,  не  могли  бы  идти  по  ней  такъ 
твердо,  даже  теперь,  чрезъ  тридцать  жЬтъ.  Наконецъ  повинюсь 
еще  вотъ  въ  чемъ:  Историю  Государства  Россхйскаго  я  знаю 
вдоль  и  поаерекъ;  Исторхю  Русской  Церкви  прочелъ  теперь 
очень  внимательно,  и  никакъ  не  вижу,  въ  чемъ  состоитъ  именно 
та  странность  отзывовъ  Карамзина,  которая  отзывается  будто 
злокачественнымъ  воздухомъ  Палерояля?  Значитъ  —  она  не 
дримЬтна  для  не  вооруженнаго  глаза,  даже  при  противополож- 
ности. Платона  авторъ  называетъ  образцомъ  для  Исторхи  Рус- 
ской Церкви,  а  Платонъ  называлъ  Владим1рово  прозр'Ьнхе  ду- 
ховнымъ  и  Самозванца — не  Отрепьевымъ.  Что  сказалъ  бы  авторъ, 
еслибъ  Карамзину  случилось  сд'блать  эти  отзывы!  Удержимся 
отъ  такихъ  обвинен1й:  такъ  легко  д'Ьлать  ихъ  въ  области  слова 
и  мысли,  въ  высшей  области  созерцашя!  Припомнимъ  разныя 
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соотвЪтственныя  явлен1я  изъ  Исторги  Русской  церкви,  вапри- 
К^ръ,  Камень  втьры  Стефана  Яворскаго  оставался  долго  подъ  ва- 
прещенхемъ.  Но  возьмемъ  лучше  прим'Ьры  изъ  Исторхи  церкви 
Римской.  Папы  готовы  были  сжечь  Лютера,  Лютеръ  радъ 
былъ  бы  подгрести  уголья  подъ  Кальвина,  а  Бальвинъ  вов- 
велъ  на  костеръ  Сервет1я.  И  вс^  они  поступали,  какъ  ннн^^ 
говорятъ,  добросовестно,  всл'1^дств1е  своихъ  уб^ждешй, — а  безъ 
уб&кден1й  можно  обвинить  кого  угодно,  даже  несравненно 
легче.  Ьа  раго1е  ез!  е1а811дие. 

„Итакъ,  осмеливаюсь  просить  автора  именемъ  науки,  спра- 
ведливости, пожалуй,  хоть  снисхождешя,  исключить  эту  стра- 
ницу о  Карамзине  въ  будущихъ  изданхяхъ  своего  прекраснаго 
труда.  Осмеливаюсь  просить  и  за  Татищева,  который,  правда, 
'  не  расположенъ  былъ  къ  духовной  власти  и  ея  учаспю  въ 
делахъ  гражданскихъ,  не  любилъ.  Никона,  а  впрочемъ  хри* 
стханинъ  былъ  благочестивый,  что  видно  изъ  его  завещан1я, 
и  безъименный  анекдотъ  Голикова,  относящтйся  къ  его  моло- 
дости, не  заслуживаетъ  такого  строгаго  наказан1я^  ^'). 

Но  самъ  критикъ  своими  ошгщми  Палерояля  впалъ  въ 
забавную  ошибку,  что  и  было  замечено  ему  Д.  П.  Голохва- 
стовымъ  и  М.  А.  Дмитр1евымъ.  „У  васъ  въ  последней  книжке 
Москвитянина^^  писалъ  Голохвастовъ, —  „ престранная  ошибка, 
которая  можетъ  подать  поводъ  къ  злымъ  насмешкамъ,  темъ 
более,  что  она  въ  собственной  вашей  статье.  Вы  смешиваете 
Ра1а18-Во7а1,  построенный  въ  1629  году>  въ  которомъ,  кроме 
магазиновъ  и  распутныхъ  домовъ,  ничего  не  было,  съ  извест- 
нымъ  аббатствомъ  Рог(  Коуа1,  гнездомъ  Янсенистовъ,  '^виг 
чтоженнымъ  въ  1710  г/.  Съ  своей  стороны  и  Дмитр1евъ  пи- 
салъ: „Въ  статье  вашей  о  книге  Филарета  есть  ошибка,  ко- 
торую я  счелъ  нужнымъ  заметить  для  вашего  сведешя.  Здесь 
поставлено  Дале-рояль  вместо  Дор-рояль  (Рог1;-Воуа1).  Ошибка 
очень  важная,  чтобъ  къ  ней  не  привязались  Петербургсше 
журналы.  Нельзя  ли  какъ  ее  поправить,  или  оговорить.  Изви- 
ните, что  я  поспешилъ  съ  этимъ  замечав1емъ:  вы  знаете, 
какъ  я  васъ  люблю,  и  не  люблю,  когда  на  васънападаютъ^. 
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Преосвященный  Филаретъ  былъ  не  одинокъ  въ  своемъ 
мн^ши  о  Карам8ин1.  Вотъ  что  писадъ  Погодину  князь 
Н.  А.  Енгалнчевъ,  изъ  Темникова,  30-го  декабря  1848  года: 
„Одна  И8ъ  пубдикованныхъ  статей  подала  мн^  поводъ  думать, 
что  публика  можетъ  надеться  отъ  васъ  новаго  издан1д  Рус- 
ской Истор1и.  Зная  изъ  трудовъ  вашихъ  по  части  Древней 
нашей  Истор1и,  что  вы  сл'Ьдуете  бол'Ье  собственнымъ  уб'Ь- 
ждешямъ,  нежели  постороннимъ  авторитетаиъ^  зная,  что  вообще 
въ  историческихъ  изсл'Ьдованхяхъ  вашихъ  вы  стараетесь  пред- 
ставить все  въ  своемъ  вид'Ь,  я  укЬренъ^  что  въ  новомъ  из" 
дан1и  Отечественной  Исторхи  вы  все  то  пополните  и  попра- 
вите въ  Истор1и  Карамзина,  что  онъ  упустилъ  или  прене- 
брегъ  изъ  уважен1я  къ  духу  "времени,  какъ  говорится,  и 
своему  не-Русскому  образу  мыслей;  вм'Ьняю  себЬ  однакоже  въ 
долгъ  просить  васъ  обратить  преимущественно  внимаше  ваше 
на  то,  чт5  въ  Русской  Истор1и  составляетъ  первое  ея  до- 
стоинство, первую  красоту:  на  строгую  нравственность,  не- 
лицем']§рную  в^^ру  и  благочестхе  нашихъ  царей  и  семействъ 
ихъ;  на  велик1е  характеры  нашихъ  первосвятителей,  которые 
были  первыми  сов'Ьтниками  царей,  которые  во  всЬхъ  важ- 
ныхъ  государственныхъ  случаяхъ  никогда  не  оставались 
праздными  и  многажды  сберегали  и  спасали  царство  отъ 
ошибочныхъ  д^ъ,  направлен!  й  и  б1дств1й  государственныхъ; 
на  верность  и  преданность  къ  вЬрЬ  царямъ  и  всему  отече- 
ственному Русскихъ  древнихъ  вельможъ  военныхъ  и  гра- 
жданскихъ  и  людей  вс^хъ  прочихъ  сослов1й;  въ  особенности 
же  на  то,  что  основашемъ  такого  состояния  Русскихъ  нра- 
вовъ,  побуждешемъ  великихъ  поступковъ  и  подвнговъ  всЬхъ 
великихъ  людей  Русскихъ  была  в^ра  и  природная  ихъ  сте- 
пенность. Г-нъ  Барамзинъ  все  это  не  только  не  старался 
выставить  впередъ,  но  напротивъ,  всякому  патрхотическому 
поступку,  всякому  христ1анскому  самоотвержешю  старался 
дать  какой-нибудь  случай,  какъ  бы  срамляяся  древнею  Рус- 
скою набожвост1ю  и  нравами,  и  такимъ  образомъ  лишилъ  Рус- 
скую Истор1ю  ея  преимущества,  ея  характеристическаго  вели- 
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Ч1Я.  Правда,  что  съ  тогдашнею  грубоетш  нравовъ,  съ  тогдаш- 
нею излишнею  набожност1Ю,  н-ЬБОторыми  тогдашними  стран- 
ными обычаями,  предки  наши  кажутся  странными,  но  надобно 
знать  и  этому  ц^Ьву,  надобно  8д]^сь  вид']&ть  пути  Провид'Ьнхя;  эта 
грубость,  эта  набожность,  эти  обычаи*  составляли  запасъ  рыцар  * 
скаго  права  и  мужества  Русскихъ,  запасъ  Русской  къ  в^р'Ь 
привязанности,  запасъ  къ  сохраненГю  Русской  народности.  Не 
будь  ихъ>  мы  бы  еще  бол'Ье  изн'Ьжились,  еще  бол1|е  потеряли 
в^ру,  еще  бол']^е  бы  стали  походить  на  неистовые  наши  образцы, 
на  Французовъ  и  Шмцевъ,  изъ  коихъ  первые  отъ  разврата 
и  бе8в^р1я,  а  вторые  отъ  мечтательности  и  философги,  которая 
привела  ихъ  къ  тому  же  безв^р^ю,  вовсе  сбились  съ  толку, 
и  не  видно  конца  ихъ  по  вс^мъ  частямъ  безтолковщинн.  Хоть 
бы  они  же  разучили  насъ  въ  неразборчивомъ  имъ  подра- 
жати"  **). 

IX. 

Печатая  письма  митрополита  Ёвгешя  (1806  г.)>  Погодннъ 
зам'Ьтилъ,  что  „Москвитянинб^  какъ  прежде  Московск1г1  Вп^ст- 
никбу  им'Ьлъ  часто  случай  говорить  о  митрополите  Ёвгенш**. 
Въ  одномъ  изъ  писемъ  изъ  Новгорода  (отъ  8-го  апр&1я  1806  г.)> 
Евгетй  сдЬлалъ  такой  отзывъ  о  Краткой  Церкоеной  Россгй^ 
ской  Истарги  митрополита  Платона:  „О  нововншедшей  нашей 
Церковной  Исторш  скажу  вамъ:  1)  что  это  отнюдь  не  Истор1я, 
а  ЛФтопнсь,  въ  коей  на  лыко  л'Ьтосчислешя  безъ  порядка 
нанизаны  быт1я,  какъ  будто  вм^тЬ  и  калачи,  н  сайки,  и  бу- 
блики... 2)  Много  находится  парадоксовъ,  которнхъ  н  дока- 
зать нельзя,  что  будто  у  языческихъ  Словенъ  не  било  жре* 
цовъ«..  Если  быль  при  идол^  сторожъ,  то  и  это  уже  васгг* 
6сса1о8.  3)  Много  также  тутъ  съ  одной  стороны  хвастлмваго 
ханжества,  а  съ  другой  натужнаго  безпристраст1я...  Итавъ» 
вообще  можно  сказать,  что  оно,  можетъ  быть,  посл^Ьдвее  тво- 
рце, не  дЪлаетъ  чести  автору.  '  Впрочемъ,  это  мн^Ьше  мое 
пусть  останется  у  васъ   подъ  завесою   скромности,   ибо  со* 
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в^стно  и  гр'Ьшно  явно  отнимать  славу  у  почтеннаго  старца". 
Но  противъ  этого  приговора  долгомъ  счелъ  восстать  Погодинъ. 
„Евгешй^,  писадъ  онъ, — „судилъ  слишеомъ  строго:  Исторгл^ 
о  коей  идетъ  рЬчЪу  была  первыиъ  опытомъ,  и  вотъ  прошло 
уже    сорокъ    л'Ьтъ  съ  ея   появлен1я,    какъ  появились  у  насъ 

•  _ 

новыя  руководства — Макар! л  и  Филарета!  Значить,  дЪло  не 
легкое*  *^). 

Самъ  же  митрополитъ  Платонъ  съ  велитайшимъ  смире- 
Н1емъ  писалъ  о  своеиъ,  по  выраженхю  С.  М.  Соловьева,  не- 
забвенномъ  трудть:  ,0  семъ  моемъ  сочинеши  не  вел^мудр- 
ствую  и  не  почитаю  оное  въ  своемъ  род%  совершенныиъ,  но 
еще  кожетъ  быть  и  недостаточнымъ,  а  н%гд%,  мню,  и  по- 
гр^шительнымъ.  Но  по  крайней  н^р'Ь,  по  неим'бтю  досел*]^ 
никавой  церковной  Россхйской  Исторхи,  послужить  она  въ 
духовныхъ  училищахъ  къ  н'&которой  пользе,  хотя  на  время  ^ 
а  тЬмъ,  кои  просв']&щенн'Ёе,  подастъ  она  случай  обстоятельнее 
и  нсправн-бе  издать  Росс1йскую  Церковную  Исторхю.  Почему 
отъ  таковыхъ  и  ожидаю,  что  они  недостатки  мои  своимъ  бла- 
горазум1емъ  исправить.  А  всЬхъ  читателей  прошу,  дабы, 
найдя  как1е-либо  въ  семъ  издан1И  недостатки,  извинили  меня 
моею  старост1Ю.  Ибо  уже  бывь  шестидесяти  восьми  л^ть  въ 
сей  трудъ  вступилъ  я"  **). 

Своею  Краткою  Церковною  Рошйскою  Исторгею  митро- 
политъ Платонъ,  по  отзыву  С.  М.  Соловьева,  „съ  чест1ю  за* 
канчиваетБ  въ  нашей  Исторической  Литературе  ХУШ  и 
начинаеть  XIX  в^къ...  и  запечатл^лъ  свое  сочинеше  печатш 
могучаго,  юнаго  таланта"  *^). 

„Незабвенный  для  Шева**,  говорить  М.  А.  Максимовичь, — 
„Ивавъ  Ивановичъ  Фундуклей,  будучи  гражданскимь  губерна* 
торомь,  оказалъ  важную  услугу  исторической  наукФ  —  изда- 
темъ  трехь  знаменитыхъ  книгъ  о  Б1еве  и  Б1евской  губер* 
ши.  На  8ТИ  книги  ссылаются  вс^,  какъ  на  книги  Фунду* 
клеевн;  да  и  нельзя  иначе:  он^  изданы  отъ  его  имени;  он^ 
составлены  по  его  мысли,  при  его  учаспн  и  сод'Ьйств1и,  и 
безь  него — ихъ  не  было  бы.  Глядя  на  нихъ,  онъ  можеть  ска*  ^ 
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захь  словами  давняго  воеводы  Шевскаго  Ходкевича:  не  поща- 
дгьссъ  отъ  благодарованиыхъ  ми  сокровищь  на  <ж  дгьло  дати\^ 
Объ  участш  М.  А.  Максимовича  въ  одной  из:ь  этихъ 
Фуидувлеевыхъ  внигъ,  а  именно  въ  Обозртьнги  Егева  въ  отно- 
шев1и  въ  древностямъ,  мы  находимъ  любопытный  скЬд'Ьн1а  въ 
письме  его  въ  Погодину.  „Въ  1847  году^,  писалъ  Максимо- 
вичъ> — д|В0гда  транспортъ  съ  рисунвами  для  Обозргьнгя  быдъ 
уже  на  пути  изъ  Парижа,  вызвали  и  меня  съ  Михайловой 
Горы  въ  Шевъ.  Памятно  для  меня  15-6  мая.  Ночевавши  въ 
Броварахъ,  я  рано  утромъ  прх'Ьхалъ  въ  Днепру.  Онъ  былъ 
тогда  въ  полномъ  разливе;  а  на  паромахъ  переправляли  ц'Ь- 
лую  ДИВИ31Ю,  и  мн'&  приходилось  дожидаться  до  слфдующаго 
дня.  Но  тогда  вазавъ  Осьмавъ,  содержатель  перевоза,  и  това- 
рищъ  его  Свовъ,  посп'Ьшалц  въ  Кхевъ  на  торги  и  предло- 
жили юА  оставить  бричву  мою  на  берегу  до  завтра,  а  са- 
мому отправиться  съ  ними.  Солнце  светило  ярво,  но  вЪтеръ 
<$ылъ  сильный,  и  волны  на  ДнЬпр'Ь  влубились  барашвами,  а 
лодва  бьиа  врошечная  душегубва....  Кое-вавъ  уеЬлся  я  въ 
ней  самъ-трет1й,  мея1:ду  двухъ  вазавовъ.  Жутво  было  мн'Ь, 
нова  отплывали  отъ  берега.  Онъ  глотаетъ  людей,  вавъ  мухъ — 
говорить  Гоголь  о  взволновавшемся  Дн-^^пр^.  Но  вогда  мы  уже 
очутились  надъ  самою  глубиною  Дн^^пра,  мн^  стало  необы* 
чайно  легво  и  безпечно.  Живо  мнЬ  тогда  воображались  и 
твои  Варяги,  и  мои  Запорожцы,  н'Ьвогда  сновавшхе  по  здЬш- 
нимъ  волнамъ.  А  эти  горы  —  ненаглядный  Святыя  Е1евсв1я 
горы!...  Того  же  дня  вручено  ъш^  было  Обозргьнге  Шева,  съ 
тЬмъ,  чтобы  напечатать  его  въ  два  месяца,  въ  царсвому 
пр1^ду;  и  я  охотно  взялся  ва  это  д^^о.  Печатал  готовый 
тевстъ  Обозртьнгя^  вое-гд'6  исправленный  рувого  Фундувлея, 
я  написалъ  передовой  очервъ  Шева  и  пополнилъ  прим^чан1я 
изъ  матер1аловъ,  приготовленныхъ  для  третьей  вниги  моего 
Кьевлянина.  Туда  вошли:  мои  выписви  трехъ  записей  изъ 
Нивольсваго  Евангел1я  1411  года;  листъ  внязя  Б.  Б.  Острож- 
сваго  на  гору  Щевовицу,  сообщенный  мн^  Зубрнцвимъ,  и 
проч Къ  половинЬ  ШЛЯ;  въ  6ладйМ1рову  дню,  Обозргьнге 
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Жгева    было   совсЬиъ   готово,  въ  великол'бпныхъ  переплетахъ 
работы  Штробиндера'^  *®). 

Въ  своемъ  Москвитянинть  Погодинъ  горячо  прив^тство- 
валъ  эту  книгу.  » Десятинная  церковь",  писалъ  онъ — „Кре- 
щатикъ,  Ярослава  гробница,  Соф1йск1й  соборъ  съ  мозаикой 
и  живописью  XI  в^Ька^  Золотыя  ворота,  Лавра  съ  пеще*- 
рами  и  мощамя  Свв.  Антошя,  деодос1я,  Нестора  л^Ьтописа- 
теля  и  пр.,  монастырь  Мнхайловсюй,  Андреевская  церковь^ 
Академ1я  съ  воспоминан1ями  о  ПетрЪ  Могил']^,  Степан'^  Явор- 
скомъ  и  Димитр1'Ь  Ростовскомъ,  гробрицы  КНЯ8Я  Константина 
Острожскаго  и  Румянцева,  —  сколько  воспоминатй;  сколько 
живыхъ  ощущен1й  для  чистаго  Русскаго  сердца,  любящаго  Оте* 
чество,  въ  радости  и  гор1,  свободе  и  рабстве,  счаспн  и  несча- 
ст1и1  Фундуклей  подарнлъ  насъ  превосходнымъ  описан1емъ  и 
изображен1емъ  достоприм^^чательностей  Б1ева.  Честь  и  слава 
и  благодарность  достопочтенному  сановнику.  О,  еслибъ  при- 
мЬръ  его  нашелъ  подражателей, — и  Бладим1ръ,  Суздаль,  Нов- 
городъ,  Петербургъ,  Нижн1й,  Рязань,  Вологда, -Устюгъ,  Тверь, 
были  описаны  также!  О  всякомъ  почти  город'Ь  въ  Росс1и 
можно  сказать  много  любопытнаго,  но  мы  ничего  не  знаемъ^ 
и  въ  гордости  нев'Ьжества  думаемъ,  что  и  сказать  о  нихъ 
нечего;  останавливаемся  во  всякомъ  городишк*]^  Шмецкомъ^ 
и  подъ  руководствомъ  лон-лакея  об'Ьгаемъ  всЬ  закоулки,  тер- 
п^иво  выслушиваемъ  всяюй  вздоръ,  осматриваемъ  всяк1я 
мелочи, — и  про:Ьзжаемъ  безъ  вниман1Я  Новгородъ,  Черниговъ, 
Переяславль,  Кострому,  Куликово  поле.  Скажу  зд'1сь  кстати, 
что  я,  Удивши  нарочно  изъ  Москвы  осмотр']&ть  м'Ьсто  сраже- 
Н1Я  на  рЬгЛ  Сити,  гд'Ь  решилась  въ  1237  году  судьба  Рос* 
С1И  на  дв^^сти  пятьдесятъ  л'Ьтъ^  въ  трехъ  окружвыхъ  горо- 
дахъ  не  могъ  узнать  даже,  гд^Ь  оно  было,  и  посл'Ь  долгихъ^ 
тягостныхъ  у  сил  18,  наконецъ  нашелъ  истокъ  р^ки  и  знаме- 
нитое м'ЬетО;  на  которомъ  никто  и  никогда  но  бывалъ  прежде 
меня,  какъ  увЬряли  жители.  Таково  наше  нев'ккество  въ  ту 
минуту,  какъ  мы  кричомъ  о  нацюнальности!  А  явились  еще 
люди,    писатели,    журналисты,    которые    пошли  еще  дальше, 
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которые  иисЬють  дсраость  доказывать,  что  и  знать  намъ    ни- 
чего не  нужно,  и  что  для  полнаго  счаспя   Русскихъ    людей 
довольно  ихъ  варварсвихъ  переводовъ  В^чнаго  Жида,  Париж- 
скихъ    Тайнъ    и    подобннхъ    гадостей    Французской  литера* 
туры,  раздаваемыхъ  ими  въ  придачу,  ^гаЫз,   просв^щеннымъ 
субскрибентамъ.  Этого  мало  —  они  думаютъ,  что  только  ихъ 
уб'Ьжден1я  (?)  и  им^ть  можно,  и    что    уб^жден1д    противопо- 
ложный не  возможны,  не  естественны,  и  должны  быть  поносимы^ 
искореняемы  вс^ми  средствами,  позволенными  и  не  позволенными. 
„Описан1е  полно,  при  всей  своей  краткости,  не  завлючаетъ 
ничего  лишняго,  основательно,  точно  представляетъ  н^Ьскольво 
новыхъ  изв^^ст^й  и  соображен1й, — однимъ  словомъ,  оно,  какъ 
говорятъ  Н^^мцы,  составлено  2Т1гескт&881д,   ц&кесообразно.  Из- 
ображешя  прекрасны,  хотя  въ  н^которыхъ,  напримЪръ,  живописи 
Ооф1йской,  данъ,  какъ  кажется,  тонъ  искусства  западваго". 
Вж'ЬстЬ  съ  тЬжь  Погодинъ  отвелъ  м'Ьсто  въ  Моск&гипянингь 
для  обширной  критической  статьи  в.  В.  Чижова,  посвященой 
Обозртьтю  Егева.  Въ  этой    стать*    Чижовъ,  между  прочимъ, 
отдалъ  справедливость  передовому  Очерку  К1ева,  написанному 
М.  А.  Максимовичемъ  и  прим^чашямъ  его.  „Ераткхй  Очеркъ 
К1ева",  пишетъ  Чижовъ, — „пом'Ьщенный  въначал*]^  книги,  судя 
по  слогу,    выбору  содержан1я,   разсказу   и   по   точности   из- 
сл-бдовавхй,    видно,    что    писанъ    не    гЬмъ,    кто    составлялъ 
текстъ  къ   рисункамъ.    Принадлежащтя  къ  нему    прим^чангя 
тоже  не  должны    принадлежать    составителю    текста,    потому 
что  ъъ  нихъ  иногда  исправляется  неопределенность  словъ  его, 
чаще  же  всего  неполнота  и  неточность  превосходно  пополпян>тся 
ссылками  на    л']&тописи  и  историческими   изсл']^доватями.  Въ 
этихъ  прим^Ьчашяхъ   читатель  найдетъ  много  весьма  зам^^ча- 
тельнаго  въ  историческомъ  отношении;  въ  нихъ  зам'Ётны  сл*Ьды 
долгаго  и  д^льнаго  занят1я  исторхей  древняго  Ехева,   вообще 
Русскою  Истор1ею^.  Объ  остальной  же  книг*  Чижовъ  вынесъ 
довольно  стропи  приговоръ.    Погодинъ,    желая  смягчить  его, 
паписалъ  отъ  себя  н']^сколько  словъ  въ  защиту;    „Редакторъ, 
помещая  съ  благодарностью  эту  статью,  позволяетъ  066*6  только 
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не  согласиться  съ  критиконъ  касательно  текста  въ  изобра* 
жешямъ  Древностей  въ  Обозрбши  Б1ева:  критикъ  желаетъ 
системы  и  за  отсутств1е  ед  осуждаетъ  описателя.  По  моему 
мн^^шю,  надо  разбирать,  хвалить  или  осуждать  то,  что  есть, 
а  не  то,  чего  н'Ьтъ.  То  было  бы  лучше, — согласенъ,  но  авторъ, 
по  своимъ  видамъ  или  даже  обстодтельствамъ,  не  им<&1ъ  того 
въ  виду,  не  могъ,  не  хотЬлъ.  Онъ  вознам^ривалсл  описать  Б1ев- 
СБ1Я  древности  порознь,  —  если  описалъ  онъ  ихъ  не  в^Ьрно, 
не  полно,  онъ  виноватъ,  а  иначе  им'Ьетъ  совершенное  право 
на  благодарность.  Критикъ  хочетъ  хронологической  Истор1и 
Шева  по  памятникамъ— это  другая  книга,  съ  другимя  уело- 
В1ЯМИ.  Такъ  точно  не«1ьзя,  ваприм'бръ,  требовать  Исторш  Лите- 
ратуры  по  памятникамъ,  отъ  каталога  Строевскаго,  Восто- 
вовскаго.  Съ  этой  точки  смотря,  мы  опять  повторимъ  свое 
мн'Ьше  о  достоинстве  Обозртьнгя  Кгева  т^мъ  бол']^е,  что  самъ 
стропи  рецензентъ  не  нашелъ  въ  этомъ  отношен1и  почти 
никакихъ  ошибокъ  и  пропусковъ.  Еще  одно  зам'Ьчан1е:  кри- 
тикъ не  договорилъ,  кажется,  своей  мысли  о  тожеств'Ь  Скиеовъ 
съ  Словенами"  *®). 

Питомецъ  Московской  Духовной  Академш  И.  Н.  Остроумовъ 
паписалъ  магистерское  сочинеше  подъ  сл'Ьдующимъ  заглав1емъ: 
Исторгя  Флореншгйскаго  Собора,  но  по  труду,  который  поло* 
жилъ  на  цсправлен1е  этого  сочиненхя  А.  6.  Горск1й,  оно  по 
справедливости  можетъ  считаться  произведен1емъ  послЬдняго. 
Филаретъ,  получивъ  эту  книжку,  писалъ  (23-го  марта  1847  г.) 
А.  В.  Горскому:  „ Статья  очень  хороша.  Цредметъ  разобранъ 
дельно  и  отчетливо.  Съ  этою  статьею  не  стыдно  показаться 
въ  люди.  Ошибаюсь  ли  я,  думая,  что  это  работа  друга  моего, 
который  такъ  скроменъ  даже  передъ  другомъ''  ^^).  Съ  своей 
стороны  и  Погодинъ  зам'Ьтилъ  сл']&дующее:  «Пожал^Ьемъ,  что 
ученый  авторъ  не  дописалъ  своей  исторхи;  соборъ  кончился 
въ  Москве;  въ  Усаенскомъ  соборЬ,  и  великому  князю  Ва* 
силью  Васильевичу  Темному,  который,  безъ  дальн'Ьйшихъ  со- 
ображенШ  и  тонкихъ  прен1й,  увазалъ  путь  митрополиту  Иси- 
дору, принадлежитъ    честь   послёдняго  удара.  Ёс  либъ  Рос(1л 
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согласилась  на  Флорентийское  соединеше,  то  оно  приняло  бы 
другой  видъ  и  на  Востоке.  Зач^иъ  отказываться  отъ  такого 
положительнаго  учаспя  въ  обще-Ёвронейскомъ  происшествхи? 
ДМствге  Темнаго  —  характеристическое,  одинаков  по  своей 
натур'Ё  съ  д']Бйств1ями  Ярослава,  Изяслава  Мстиславича,  Росте* 
слава  Смоленскаго,  Андрея  Боголюбскаго,  Всеволода,  АлексЬя 
и  Петра,  и  принадлежитъ  къ  отлич1ямъ  Русской  Истор1и.  По- 
твлл^еыъ  также,  что  авторъ  не  описадъ  Русскихъ  свидЪ- 
тельствъ  о  собор'6,  рукописныхъ,  также  не  сообщилъ  св^д'&н1й 
о  печатномъ  издан1и,  которое  подало  поводъ  къ  ученой  по* 
лемикЬ  1842  года*  "). 

По  поводу  8Т0Г0  зам^Ьчашя  А.  В.  Горск1й  писалъ  Пого- 
дину: „Въ  отзыве  своеиъ  объ  Исторги  Флорешпгйскаю  Собора 
вы  сд'Ьлали  сочинителю  зам'Ьчанхе,  зач'Ьмъ  онъ  не  дописалъ 
своей  истор1и,  —  и  указали,  что  конецъ  Собора  былъ  въ 
Москве.  Что  же?  В'Ьдь  сказано  въ  этой  книжк']^,  какъ  приняли 
Исидора  въ  Росс1и,  и  особенно  въ  Москв'Ь.  Не  придано  суду 
Московскому  такого  значенЁя,  какое  вы  даете?  Но  соборъ 
Московск1й  и  не  былъ  послЬднимъ  р'бшителемъ  тЬхъ  затруд* 
иенШ,  въ  как1я  введена  была  Православная  Восточная  Церковь 
Соборомъ  ФлорентШскимъ.  По  времени  онъ  былъ  ран^е 
того  Патрхаршаго  суда,  на  которомъ  вся  Восточная  Церковь 
чрезъ  своихъ  представителей  отреклась  отъ  беззаконнаго  соеди- 
нен1я,  по  составу  своему  былъ  онъ  частный.  Поэтому  сочини- 
телю, кажется,  и  нельзя  было  придать  такого  вселенскаго 
значешя,  на  какое  вы  указываете.  Русск1я  современныя  записи 
о  Собор^^  весьма  б']&дны  содержан1емъ,  и  не  во  всемъ  досто* 
в'Ьрны.  Вотъ  причина,  почему  о  нихъ  сказано  немного. 
Споръ,  начавш1йся  съ  изв'Ёст1Я  о  Ватиканскомъ  списк<6  Исторш 
Флорент1йскаго  Собора,  я  не  помню,  ч^мъ  кончился.  Впро- 
чемъ,  не  подумайте,  высокопочтенный  Михаилъ  Петровичъ, 
что  зам'Ёчан1е  ваше  зад'^ло  мое  самолюбхе.  Верьте,  нисколько. 
Я  желалъ  только  оправдаться  сколько -*  нибудь  в'ь  глазахъ 
вашихъ  —  и  ни  въ  чьихъ  болЬе". 
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X. 

Въ  Боз^  110ЧИВШ1Й  отбцъ  нан^етникъ  Свято -Троицшя 
Серпевой  Лавры  архимандритъ  Леонидъ,  еще  будучи  въ  и1р'Ь 
(Левъ  Александровичъ  Кавелинъ),  сд'Ъладъ  описаше,  той  Святой 
обители,  въ  которой'  сподобился  принять  ангельсЕ1й  образъ. 
Въ  1847  году  онъ  напечаталъ  въ  С.-ПетербургЬ  Истори- 
ческое Описанге  Козельской  Оптикой  пустыни  и  состоягтго 
при  ней  скита. 

Одинъ  нзъ  подвижниковъ  пустыни,  почтенный  рясофоръ 
п.  А.  Григоровъ,  6*го  марта  1848  года,  сообпц1лъ  Погодину^ 
„Исторш  Оптиной  пустыни  писалъ  Левъ  АлеБсандровичъ  Ба- 
велннъ,  двоюродный  братъ  МоековсБаго  профессора, — служить 
въ  гвард1и  и  бнлъ  сотрудвикомъ  покой  наго  Маяка!.,,  Судъ 
крикливыхъ  Петербургскихъ  журналовъ,  выучившихся  ловко 
браниться  у  Польсваго  задорнаго  цербера,  для  него  не  ва- 
женъ;  но  онъ  ждетъ,  что  скажетъ  исторюграфъ  М.  П.  По* 
годинъ,  чтобъ  воспользоваться  благонам'Ьренными  зам'Ьчан1ями 
при  второнъ  издан1и  и  исправить  тЬ  недостатки,  кои  будутъ 
указаны!  —  Москвитянинь  отголосокъ  ц&юй  Россш  и  одинъ 
только  представитель  въ  Москв^Ь,  гд%  столько  умовъ^  ^^). 

Погодинъ  чрезвычайно  заинтересовался  книгою  Л.  А.  Ка- 
велина и  напечаталъ  въ  Москвишянингь  следующее:  „Въ  по- 
следнее время  Церковная  Словесность  наша  обогатилась  мно- 
гими прекрасными  описанхями  монастырей,  церквей  и  разныхъ 
священныхъ  древностей.  Бъ  числу  ихъ  принадлежитъ  и  это 
сочинен1е  Кавелина,  написанное  съ  теплотою  сердечной,  съ 
смирешемъ,  въ  дух'Ь  благочеспя.  Родъ  Кавелина  издавна 
обитаетъ  въ  стороне  Козельска:  съ  чувствомъ  описываетъ 
онъ  первыя  свои  впечатд§н1я  въ  обители,  побудивш1я  его 
впосл^дствхи  принять  на  себя  этотъ  прекрасной  трудъ,  на- 
прим'Ьръ:  „Особенно  ал^пшлъ  меня'',  говорить  онъ, —  „уеди- 
ненный скитъ.  Когда  я  предстоялъ  Божественной  Литурпи 
вь  его  простомъ,  деревянномъ  храм^,    среди  старцевъ,  удру- 
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ченныхъ  л-Ьтами  и  отъ  юности  В1г1н11вшихъ  вся  еъ  уметы^ 
ради  Царств1Я  Бояил,  то  вакъ-то  понятн^^  и  доступнее 
становились  сердцу  моему  слова  д^вственнаго  Апостола,  воз- 
глашаевгая  чтецомъ:  Не  любите  мгра,  ни  яже  въ  мгргь.  Л^це 
кто  любить  мгръ^  тьсть  любве  Отчи  еъ  немб:  яко  все^  еже 
еъ  м^рть,  пдхоть  плотская  и  похоть  очесъ  и  гордость  житей- 
ская^ нгьсть  отъ  Отца,  но  отъ  мгра  сею  есть  (I  1оан.,  2^ 
15  — 16)^ 

я  Истор1я  монастыря  написана  очень  подробно^  и  веЪ  источ- 
ники, впрочемъ  скудные,  употреблены  въ  дЬло  рукою  искус- 
ною. Сначала  Кавелинъ  представляетъ  краткое  историческое 
'нзнЬспе  о  самомъ  городе  Козельске,  говорить  о  блистательное 
его  защите  отъ  Батыя,  о  покоренхи  его  вм'Ьст^  съ  прочими 
городами  древней  земли  Вятичей  Литвою,  и  наконецъ  о  при- 
соединен1и  къ  Москве,  какъ  украйнаго  города,  а  отъ  Москвы 
къ  удЬльнымъ  ея  внявьямъ.  Эпизодъ  о  смутномъ  времени 
обработанъ  очень  хорошо.  Козельскъ  съ  Калугой  держался 
долго  Тушинскаго  вора,  а  потомъ  Поляковъ,  и  уже  только 
по  Деулинскому  .миру  вошелъ  въ  составь  мирныхъ  и  вфр- 
ныхъ  городовъ  Росс1и,  искупивъ,  какъ  признается  Кавелинъ, 
свою  ревность  не  по  разуму,  жертвами  кровавыми  и  тяжкими. 
За  симъ  переходить  онъ  къ  монастырю,  основанному,  вероятно, 
въ  Х1У  в^к'Ь  и  упоминаемому  въ  ХУ1.  Замечательно,  что 
основателемъ  Оптиной  пустыни  быль,  по  преданш,  разбой- 
никъ,  обративш1йся  на  путь  спасешя  и  возсхявппй  славою 
добродетели.  Какъ  кстати  привель  Кавелинъ  слова  пророка 
1е8ек1иля:  беззаконникъ^  аще  обратится  отъ  всгысъ  беззакотй 
свог4Хъ,  яже  сотворилъ,  и  сохранить  вся  заповгьди  Моя^  и 
сотворить  судьу  и  правду^  и  милость,  окизнт  поживеть^  и 
не  умреть;  вся  согргьшенгя  ею,  елика  сот^ориль^  не  помя- 
нутся  ему,  И  изъ  разбойника  могъ  сделаться  праведникъ! 
Успокоимся,  смотря  на  разные  людскхе  пороки  и  недостатки. 
Мног1я  подробности  въ  описан1и  Кавелина  имЬютъ  интересъ 
местный,  домашн1й;  друпя  любопытно  узнать  всякому  благо- 
честивому читателю;  за  нЬкоторыл,  дающ1я  понятхе  о  нравахъ. 
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поблагодарить  историкъ.  Оптина  пустынь  принадлежала  в'!егда 
въ  числу  монастырей  (И^дныхъ,  а  посл^  укааовъ  1704  г.,  по 
коииъ  Петръ  I  вехЬлъ  отобрать  отъ  монастырей  разные  до- 
ходы, она  могла  только  содержаться  М1рскимъ  подаян1емъ, 
^кто  что  пожалуетъ^.  По  духовному  регламенту  она  была  въ 
1724  году  упразднена  вовсе,  и  брат1я  ед  со  всЬмъ  монастыр- 
•свимъ  вмуществомъ  переведены  въ  Б&1евсв1й  Преображенсвгй 
монастырь.  По  кончине  Петра  I,  ходатайствомъ  одного  изъ 
ревнителей  обители,  стольника  Шепелева,  она  была  возстано- 
елена  въ  1726  г. — Екатерина  I  вскор'Ь  повел'Ьла  возстановить 
я  проч1е  упраздненные  маловотчянные  монастыри. 

^уОатина  пустынь  по  возобновленш  своемъ  и  жила  въ  ску- 
дости; зам^чательнаго  ничего  не  случалось.  Кавелинъ  впрочемъ 
вс^ми  силами  старается  уловить  всякую  черту,  приносящую 
•еП  честь  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношеши;  наприм^ръ: 
эт>  1760  г.  настоятелемъ  ОатиноВ  пустыни  значится  игуменъ 
Лафнутгй. —  „Зд4сь  прхятно  заметить",  говорить  онъ, — „сми- 
ренный духъ  братства  тогдашняго  времени  и  уваженхе  ревност- 
ной ко  саасенш  жизни  и  душевной  чистоты  въ  людяхъ^ 
преимущественно  предъ  внешними  способностями  и  сшихгйною 
юбразованностхю:  этотъ  настоятель  не  ум'Ьлъ  писать;  значить, 
онъ  могъ  удостоиться  зван1я  игумена  не  иначе  какъ  за  свою 
доброд'Ьтельную  жизнь,  за  мудрое  смирен1е,  в'Ьнецъ  иноче- 
<;кихъ  добродетелей". 

„Нынешнее  состояше  обители  описано  обстоятельно  и 
отчетливо. 

я  Прогулка  по  кладбищу,  со  многими  занимательными  по- 
дробностями, погружаеть  невольно  въ  задумчивость. 

„Во  второй  части  Кавелинъ  пом'бстилъ  описан1е  скита. 
Здесь  читатели  найдутъ  мнопя  любопытный  изв'ёст1я  о  митро- 
полите Шевскомъ  Филарете,  объ  игумене  Моисее,  ревност- 
Бомъ  исполнителе  его  мысли,  о  старце  Доснфее  —  но  всего 
важнее  жизнь  старца  Леонида,  ученика  знаменитаго  Паис1Я. 
Выпишемъ  одно  место:  „Келья  его  представляла  картину 
достойную  кисти  художника.  Старець,  въ  белой  одежде,  крат- 
ен 
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кой  мант1и,  быль  виденъ  изъ-за  круга  учениковъ  своихъ,  ко- 
торые стояла  предъ  нимъ  на  кол'&няхъ,  и  юношесшя  лица 
ихъ  были  одушевлены  разными  выражешями  чувствъ.  Иной 
приносилъ  поваян1е  въ  такомъ  гр'Ьх^,  о  которомъ  и  не  по- 
мыслилъ  бы  не  нроходившхВ  послушашя;  другой  со  слезаии  и 
страхомъ  признавался  въ  неумышленномъ  оскорблен1и  брата; 
на  одномъ  лиц'Ь  гор'Ьлъ  стыдъ,  что  не  ножетъ  одол^Ьть  по- 
мысловъ,  отъ  которыхъ  желалъ  бы  идти  на  конецъ  свбта;  на 
другоиъ  выражалась  хладнокровная  улыбка  неэ^рхя  ко  всему 
видимому:  онъ  пришелъ  на  ряду  съ  другими  явитьря  только 
къ  старцу  и  у  идти  не  исц'бленнымъ;  но  и  онъ,  страшась 
проницательнаго  его  взгляда  и  обличительнаго  слова,  потуплялъ 
очи  и  смягчалъ  голосъ,  какъ  бы  желая  смягчить  своего  суд1н> 
ложнымъ  смирен1емъ.  Зд'&сь  видно  было  истинное  послушаше, 
готовое  лобызать  ноги  старца, — тамъ  немощный,  отринутый 
всЬмъ  м1ромъ,  бол']^зненный  юноша  не  отходилъ  отъ  кол'Ьнъ 
о.  Леонида,  какъ  отъ  доилицы  ея  питомецъ.  Между  прочими 
видна  была  сбдая  глава  воина,  служившаго  н'Ькогда  въ  оте- 
чественной брани  и  теперь  оаолчившагося,  подъ  начальствомъ 
такого  искуснаго  вождя,  противъ  враговъ  невидимыхъ.  Зд'Ёсь 
б']&л'1лись  и  власы  старца,  который,  признавая  свое  неискус- 
ство въ  монашестве,  начиналъ  азбуку  духовную,  когда  М1ръ 
признавалъ  его  наставникомъ.  Такимъ  *  то  разнообразнымъ 
обществомъ  былъ  окруженъ  велик1й  старецъ  и  вождь  духовный. 
Въ  углу  этой  чудной  кел1и  стаивалъ  и  азъ  грешный,  зам']^чая 
эти  зр']^лища,  столь  же  поучительныя,  какъ  и  веб  событхя,. 
напоминавш1Я- лучшее  время  христханства,  Собраиге  смирен- 
пыхъ^  яко  избранге  Серафимоеъ^-^скп.зыъ  св.  Исаакъ  Сиринъ» 
Вечеромъ  собранные  на  правило,  на  чтеше  вечернихъ  мо- 
литвъ  и  двухъ  главъ  Апостола  и  Ёвангелхя,  составляли  какъ  б\л 
единое  семейство.  Пришедшхе  съ  л^тнихъ  работъ  сидели  на 
полу  и  отдыхали,  пр1емля  пищу  духовную,  едва  только  под- 
кр-Ьпивши  себя  вещественною.  Чтецъ  должеиъ  былъ  читать 
не  протяжно  и  безъ  ложной  чувствительности,  не  тщеславясь 
голосомъ,  при  чемъ  старецъ  останавливалъ  его  своима  зам^- 
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чашами.  Евангелхе  читывалъ  самъ  старецъ  высобимъ  голо* 
сомъ,  по  Молдавскому  способу,  который  по  предашю  заем- 
•ствованъ  изъ  великой  Лавры  Св.  11аис1я^.  Мнопе  вопросы 
одного  благочестиваго  юноши,  Тамбовцева,  н  отв'Ьты  о.  Леонида 
приложенные  ко  второй  части  очень  зам'Ьчательны — да,  вдали 
оть  площадей  и  рынковъ  свЬта,  въ  лЬс9,хъ  и  пустындхъ,  совер- 
шаются у  насъ  мнопя  поучительныя  событ1Я,  возникаютъ  и 
Р'Ьшаются  вопросы  высшей  мудрости^  единой  на  потребу,  но 

мы,  легкомысленные,  не  обращаемъ  на  вихъ  вниман1я^  и  даже 
<;м^^мся  надъ  ними! 

„Вся  книга  написана  чистымъ  правильнымъ  языкомъ. 

9 Напрасно  подъ  прекраснымъ  эаиграфомъ:  Мнози  бо  дю- 
мастири  опи  царь  и  отъ  бояръ  и  отъ  богатства  поставлени, 
по  не  суть  таци^  каци  суть  поставлены  слезами^  пощенгемъ^ 
лоставилъ  Кавелинъ:  у^Полное  собрате  Рус.  лгьтоп,^ .  Надо  бы 
лаписать  просто:  Несторъ,  иначе  подумаешь,  что  это  слова 
неизвестно  чьи. 

9 Вторая  часть  описан1я  имЬетъ  эпиграфомъ:  Вгьмь  оубо^ 
'въ  истину  вгьмъ,  яко  сгя  вся  превъсходящая  вегц^ь,  требовавше 
кратшихь  глаголь^  множайша  же  разума.  Азъ  же  съсшавпхъ 
елико  могохъ.  О,  еслибъ  этотъ  смиренный  эпиграфъ  Кавелина 
былъ  выразумленъ  и  исполняемъ  всей  пишущей  его  брапею, 
вс']&ми  нами  гр'Ьшными!  Кратшихь  глаголь^  множайша  же 
разума^  —  прекрасное  правило  преподаетъ  намъ  Кавелинъ! 
Будемъ  стараться,  будемъ  стараться  последовать  ему!*  ^^) 

На  торжественномъ  актб  Московскаго  университета,  въ 
1847  году,  профессоръ  В.  Н.  Лешковъ  произнесъ  р-Ьчь  О  Древней 
Русской  ДипломашШу  которую  всл^дъ  затЬмъ  нздалъ  отдельною 
«брошюркою.  Въ  Петербурге р^чь эту  осмеяли.  „А  читали  ль  вы", 
писалъ  Лешковъ  Погодину,—  „как^моюречь  разругали  въ  Оте- 
чественныхъ  Запискахъ?  Должно  покуда  смолчать''.  Да  и  самъ 
И.  И.  Давыдовъ  изъ  Петербурга  же  писалъ  Погодину:  ^Лешко- 
вымъ  вы  довольпы  по  цензуре;  а  довольны  ли  его  р'Ьчью?  Что 
за  нелепость  эта  речъ!..  Чего  же  смотритъ  непосредственный 
начал ьникъ?./  ^0-  Но  Погодинъ  остался  весьма  доволенъ  этою 
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Р'Ьчью  и  в-ь  своемъ  Москвы/тянингь  1848  года  напечаталъ  о 
пеВ,  между  прочимъ,  следующее:  „Нельзя  не  благодарить  по- 
чтеннаго  профессора  за  выборъ  предмета,  столь  для  насъ  близ* 
каго  и  занимательнаго,  но  ПетербургсЕхе  хурналы  имевно  за 
то  и  Бозстали  на  него:  кавъ  можно  находить  въ  Русской  Исто** 
р1и  что-нибудь  до  Петра  Перваго!  Они  причисляютъ  себя  въ 
Бвропебскимъ  журналамъ,  приниман)тъ  прекрасный  догмать 
развит1я  личности,  а  между  тЬмъ  не  позволяютъ  никому  ду- 
мать иначе!  ГдЬ  же  терпимость — не  говорю  уже  о  знанш  д'ЬдаГ 
Авторъ  им']&етъ  право  на  благодарность  за  првложенхе  языка, 
пауки  къ  Русской  Исторги  въ  дипломатическомъ  отношеши. 
Онъ  внимательно  изучалъ  источники  и  старался  извлечь  изъ 
пихъ  свои  положен1я.  Если  иногда  ошибается,  то  никогда  но 
говорить  наобумъ.  Идеалъ  его  науки^  можетъ  быть^  увлекаетъ 
его  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ,  но  ташя  увлечетя  неизб^жнвг 
при  первыхъ  опытахъ:  онъ  пролагаетъ  новую  дорогу,  которая 
никогда  не  бываетъ  сначала  прямою.  Многимъ  страннымъ  ка* 
жется  искать  дипломат1ю  въ  дикомъ  почти  состоянхи  общества^ 
и  въ  самомъ  Д'к1'Ь  это  страино,  если  мы  будемъ  им']&ть  въ  виду 
Талейрановъ  и  Питтовъ,  но  всяк1й  блестящ1й  плодъ  выходить 
изъ  ничтожнаго  зерна,  которое  подвергается  долго  многимъ- 
измЁпен1ямъ,  пока  явится  во  всей  своей  красоте:  сравните 
право  на  нын-Ёшней  степени  развит1Я  съ  началомъ  права  въ. 
лервомъ  перюд'Ь  гражданскихъ  обществъ.  Почему  же  не  искать 
дипломатш  и  въ  сношев1яхъ  нашихъ  Варяжскихъ  князей,  н 
проч.  Очень  удачно,  по  нашему  мн'6ы1ю,  авторъ  употребляегь 
выражетя:  Дипломашгя  Руси — до  1оанва  П1;  Дипломатгя 
Московскаго  государства — до  Петра  I.  Третьему  пер10ду  при- 
надлежитъ,  разум^Ьется,  имя  Дипломатш Русскаго  государства^^ 

Въ  заключенте  Погодинъ  выражаетъ  желанхе  даровитому 
автору  „усп-Ьха  при  дальн'Ьйшемъ  разработыванхя  избраннаго- 
имъ  новаго  поля,  которое  об'Ьщаетъ  наградить  его  богатою 
жатвою,  въ  пользе  Русской  Истор1и  и  удовольств1Ю  истин- 
ныхъ  ея  друзей". 

Въ  1848  году,  въ  С.-ПетербургЬ,  вышла  небольшая  бро- 
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шюрва,  безъ  обозна1ен1я  именв  автора,  подъ  сл^дующимъ 
заглавхеиъ:  Взглядъ  на  Испгоргю  Затмднои  Руси.  Эта  бро- 
шюрка обратила  на  себя  вниманхе  Погодина,  и  онъ  писалъ: 
,»Волынь,  Подо11Я,  Б&1орусс1я^  Галищя  составляютъ  древн'Ьй- 
Шую  собственность  Росс1и;  он^  принадлежали  нашгшъ  знаме- 
нитЪйшимъ  княжествамъ:  Шевскому^  Волынскому,  Галицкому, 
Подоцкоку,  заселены  до  сихъ  поуь  чистыми  Тусскишл  племе- 
нами, иепов'Ьдуютъ  Русскую,  то- есть  Грековосточную  в4ру, — 
это  тав1я  -историчесвгя  аксюмы,  это  такгя  азбучныя  истины, 
кои  известны  всякому  дитяти,  начинающему  учиться  Истор1и, 
но,  къ  сожал']Бтю,  неизв^тны  вовсе  Европейскимъ  политикамъ, 
я  мало  нашему,  такъ  называемому  высшему  кругу,  о  кото- 
ромъ  неизвестный  авторъ  брошюры  выразился  слишкомъ  учтиво 
въ  сл^дующихъ  словахъ:  „Обучавшееся  въ  начале  сего  сто- 
лЪпя  покол'Ёнхе,  занимающее  нын'Ь  въ  государстве  м^ста  пра- 
вительственныя  и  составляющее  такъ  называемое  высшее  наше 
общество,  не  могло  им^ть  много  правильныхъ  св^д^нхй  объ 
Истор1и  Западной  Руси,  и  объ  отношетяхъ  оной  къ  Польше, 
съ  которою  судьба  ея  соединена  была  въ  течев1е  трехъ  сто- 
а\гА^  .  Въ  Х1У  стол^пи,  велЪдствхе  Татарскаго  ига,  она  была 
завоевана  или  наследована  Литовскими  князьями,  и  уже  въ 
ХУ1  досталась  Полякамъ.  Поляки  сделались  тамъ  только 
арендаторами,  а  теперь  они  помещики.  Нельзя  довольно  воз- 
благодарить почтеннаго  автора,  что  онъ  постарался  повторить 
и  представить  вкратце  все  эти  собыпя  и  приложилъ  поясни- 
тельныя  карты.  Нельзя  не  повторить  съ  особеннымъ  удоволь- 
ств1емъ  вследъ  за  нимъ  следующхя  прекрасныя  слова:  «Русь 
Ярославова  съ  того  времени,  чрезъ  восемь  вековъ,  и  поныне 
сохранила  назван1е  земли  Русской,  хотя  не  вся  еще  доселе 
возвратилась  въ  составъ  нывешняго  Русскаго  государства^. 
По  поводу  магистерскаго  сочинешя  А.  Б.  Лашера  О 
вотчинахд  и  помгьстьяхъ  *)  Погодинъ  зав1етилъ:  ,,Какъ  въ 
Русскомъ  быту,  такъ  и  въ  Русской  Исторхи,  все  просто,  по- 
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тому  что  близко  къ  природ'Ь,  естественно.  Чтобъ  понять  это 
простое^  надо  и  првниматьсд  за  него  просто.  Примитесь  за 
что  угодно  просто,  и  вы  не  найдете  никакого  затруднешд, 
никакого  препатств1я,  все  пойдетъ  какъ  по  маслу!  Но  мы 
отвыкли  отъ  этой  простоты,  мы  хотимъ  вездЪ  умничать  да 
еще  смотреть  чрезъ  Шмецкхе,  Французсюе  и  Латинсие  очки; 
мудрено  ли,  что  д'&ло  изъ  рукъ  иногда  валится.  Мы  разы- 
грываемъ  механиковъ  Крылова,  котораго  знаменитую  басню 
непрем^^нно  хочется  мн%  зд'бсь  выписать: 

Случается  не  р'Ьдко  намъ 
И  трудъ  и  иудрость  вид'Ьть  тамъ, 
Гд^^  стоить  только  догадаться, 
За  д'^о  просто  взяться  и  пр." 

Эту  басню  Погодинъ  сов'&туетъ  перечитывать  всЪмъ: 
я  профессорамъ,  журналистамъ,  писателямъ  и — тЬыъ  бол§е 
рецензентамъ '^  **). 

Достопочтенный  Д.  Н.  Бантышъ-Баменсшй  напечаталъ  въ 
ПетербурН^,  въ  1847  году,  три  тома  своего  знаменитаго 
Словаря  достопсшятныхб  людей  Русской  Земли  и  въ  своемъ 
предислов1и  заяви лъ:  ,,Въ  1836  году  изданъ  въ  Москве  книге- 
продавцемъ  Ширяевымъ  мой  Словарь  достопамятныхь  людей 
Русской  Земли^  въ  пяти  частяхъ.  Отдаленный  службою  отъ 
литературныхъ  заняпй,  я  отдалъ  тогда  въ  печать,  что  напи- 
салъ:  многихъ  б10граф1й  недоставало.  Меня  критиковали  за 
то,  хотя  въ  предисловш  и  были  объяснены  причины.  Все  сво- 
бодное время  посвящаю  я  начатому  труду.  Издаваеиыя  нын^ 
въ  свЪтъ  бшграф1и  представляютъ  по  содержашю  своему 
отдельное  сочиненхе  и  вм^сгЬ  служатъ  дополнен1емъ  Сло- 
варя.,. Трудно  одному  зам']&нять  сослов1е  литераторовъ,  кото- 
рые, въ  чужихъ  краяхъ,  печатаютъ  полные  словари^  едва 
упоминая  о  Росс1Янахъ.  Кром^^  желан1я  познакомить  инозем- 
цевъ  съ  знаменитыми  моими  соотечественниками,  ц&гь  моя  — 
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сохранить  для  потомства  подвиги^  достойные  подражанхя,  и, 
осмеивая  слабости,  описывая  преступленхя,  возвысить  ц^ну 
добродетели.  Критика  не  устрашаетъ  меня:  д'Ьльннми  зам'Ё- 
чашями  воспользуюсь,  на  пустыя  не  буду  отвечать...  Если 
Словарь  мой  и  не  принесетъ  желаемой  пользы,  то,  по  край- 
ней ъ^^%  будетъ  не  безполезенъ  для  нгькоторыхъ  нашихъ 
ученыхъ,  которые  любятъ  выдавать  чуокое  за  свое,  старое  за 
новое.  Можно  изъ  него  составить:  Истор1ю  Русскихъ  полко- 
водцевъ,  Русскихъ  министровъ,  Русскихъ  1ерарховъ,  Русскихъ 
историковъ,  Русскихъ  стихотворцевъ,  знаменитыхъ  Росс1янъ  и 
разныхъ  зам'Ьчательныхъ  людей  въ  Россш.  Обширное  поле 
для  выписокъ*^  **). 

Пользуясь  выходомъ  въ  св^тъ  этого  сочинен1я,  Погодинъ 
написалъ  на  него  обширную  реценз1ю^  въ  которой,  „сообра- 
зуясь съ  алфавитнымъ  порядкомъ'',  предлагаетъ  и  свои  любо- 
пытныя  зам^чашя,  которыми  мы  и  воспользуемся. 

Приступая  къ  реценз1и,  Погодинъ  заявилъ,  что  „Д.  Н.  Бан- 
тышъ-Каменск1й  принадлежитъ  къ  числу  достойн^Вшихъ  исто- 
рическихъ  писателей  нашихъ,  украшающихъ  Литературу  своими 
сочинешями.  Вступивъ  въ  1810  годахъ  на  поприще,  онъ  не 
перестаетъ  до  сихъ  поръ  трудиться,  и  со  всякимъ  новымъ 
трудомъ  своимъ  прхобр^таетъ   новое  право   на  благодарность 

■ 

соотечественпиковъ.  Исчислимъ  главные,  чтобъ  устыдить  не 
званныхъ  рецензентовъ  Современника  и  Омечественныхб  За- 
писокд^  которые  старались  закидать  его  своею  грязью,  и 
ъьЛетЬ,  чтобъ  предупредить  читателей  въ  пользу  посл^Бдняго 
сочиненш.  Пушешест&ге  въ  Молдавгю^  Валахгю  и  Сербгю^ 
1809  г.  Дтьянгя  знаменитыхъ  Полководцевъ  и  Министровъ 
Петра  Великаго^  въ  2  частяхъ,  1812  г.  Историческое  со- 
брате  списковъ  ковалеровъ  чешырехь  Россгйскихь  Император- 
сниосъ  Орденовъ^  1813  г.  Жизнь  преосвященнаю  ЛмвроЫя, 
убгеннаю  въ  Москвть.  Малороссгйская  Исторгя  въ  4  тоыахъ, 
въ  1822  г.  (а  новое  издаше,  исправленное  и  значительно 
распространенное,  въ  1837  г.).  Словарь  достопамятныхъ  лю- 
дей Русской  Земли ^  въ  5  томахъ,  1836  г.  Бгографгя  Россгй- 
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скихъ  Генерсмиссимусовъ  и  Генерал»- Фельдмарьиалоеъ,  въ  4 
частяхъ,  1840  г/ 

Разсмотр^^въ  бюграфхю  Лмвросгя  митрополита  Но&и)род' 
скаго  и  С.-Петербургскаго^  Погодииъ  завгЬтилъ:  „На  Духов- 
ныхъ  Авадем1дхъ  нашихъ  лежитъ  обязанность  пересмотр'&ть 
старыхъ  пропов^днвковъ,  опред^^лить  ихъ  качество  и  достоин- 
ство и  сд'Ьлать  выборъ  изъ  ихъ  сочинешй^. 

Апастасгй  (Романенво-БратановсБ1й),  арххеписвопъ  Астра* 
ханскШ.  „Это  почтевное  имя^,  говорить  Погодинъ,  —  „въ 
ветреной  текущей  литератур^^  почти  забылось,  но  наше  по- 
кол*Ён1е  знало  его  твердо.  Сообщу  зд-Ьсь  кстати,  чему  осо- 
бенно обязаны  были  мы  въ  гимназ1яхъ  первоначальными  свЪ- 
дЪшями  о  Русской  Литератур'Ь  прошедшаго  стол^^т1Я.  Образ- 
цоеымь  такъ  называемымъ  сочииенгямъ,  кои  изданы  были  въ 
1815  или  1816  годахъ  какимъ^о  обществомъ  въ  ПетербургЬ^ 
въ  дв^^надцати  томахъ,  съ  портретами,  —  всл']Ьдъ  за  подоб- 
вымъ  издан1емъ  Жуковскаго  и  Воейкова  въ  Москв]^,  передъ 
Французами.  Эти  издан1Я,  надъ  коими  посл'б  стали  такъ  глу- 
миться Полевой  и  его  нын^шше  преемники,  не  доставляющ1е 
впрочемъ  ничего  образцоваго,  принесли  свою  несомненную 
пользу.  Имена  всЬхъ  Русскихъ  авторовъ  были  намъ  изв1^ны 
съ  ихъ  сочинен1ями,  и  слово  Анастас1я  на  кончину  Бецкаго 
мы  знали  такъ  же  твердо,  какъ  и  Конисскаго:  Оставгма 
астроиомамъ  доказывать.,.  Перечтите  отрывки  изъ  писемъ 
Анастас1я:  сколько  ума  и  чувства!  Поправьте  немножко 
слогъ  —  и  они  годятся  хоть  въ  собрате  мадамъ  Севинье. 
Вологда'  была  первымъ  поприщемъ  его  краснореч1я:  Анастасхй 
толковалъ  тамъ  Священное  Писанхе,  живя  при  д^дЬ  своемъ 
епископе  ИринеЪ,  и  сд^ался  предметомъ  удивлен1Я  всего  го- 
рода, который  после  им&1ъ  счастхе  наслаждаться  проповедью 
Иннокент1я,  а  еще  прежде  трудами  Евген1Я.  Епископскую 
каеедру  получилъ  Апастас1Й  въ  Белорусс1и  —  вскоре  после 
незабвеннаго  Георпя  Конисскаго.  После  него  осталось  много 
трудовъ,  но  они  лежать  вместе  съ  многими  подобными  въ 
библютекахъ,  казенныхъ  и  частныхъ,  неизвестный,  неоценен- 
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ныя,  безплодныл.  Анастас1Й  началъ,  наприм'Ьръ,  толкован1е  на 
Евангел1е  Хоаннова.  Наиъ  неудается  нын'б  слышать  о  толво* 
вашяхъ!  ^ 

ЛпраксинЪу  Степавъ  ведоровичъ,  знамендтъ  победою,  во 
вреия  Семилетней  войны,  при  Грос-Ёгерсдорф^  надъ  войсБаин 
Фридриха  Великаго.  При  этомъ  имени  .  Погодинъ  не  можетъ 
не  удержаться  у  чтобы  не  повторить  „въ  сотый  равъ  своей  общей 
укоризны"  и  продолжаетъ:  „Мы  толкуенъ  нын^  безпрестанно 
о  нащональности,  но  ч^мъ  стараемся  утвердить  ее,  какъ  забо- 
тимся о  сохранешн  изв'бспй  о  д^лахъ  предковъ?  Теперь  жи* 
ветъ  еще  второе  повол*Ьн1е  посл^  Степана  ведоровича  Апра- 
ксину, а  мы  о  важн'Ёйшемъ  происшеств1и  пзъ  его  жизни:  по* 
чему  онъ  внезапно  отступилъ  изъ  Пруссш, — ничего  не  знаемъ 
в^рнаго,  кром'Ь  Бип1ингова  предан1я.  Ёслибъ  не  было  у  насъ 
В[']&мцевъ  Бишинга,  Манштейна,  Беркольца  и  проч.,  не  знаю^ 
чт5  бы  мы  знали  о  нашей  политической  истор1и  ХУШ  сто- 
л^пя!  И  у  насъ  говорятъ  еще  объ  нащооальности,  у  насъ — 
предающихъ  забвен1ю  кЬлк  отцовъ,  не  только  д'Ьдовъ,  а  пра- 
д^довъ  мы  не  знаемъ  и  по  имени!  ^ 

Въ  б10граф1и  графа  Л,  Л.  Аракчеева  Погодинъ  останав- 
ливается на  его  духовномъ  зав^щати  и  высказываетъ  такое 
ывИе^  что  „будущ1й  историкъ  Александра  I  былъ  бы  гораздо 
благодарн'Ье  графу  Аракчееву,  еслибъ  онъ  вм']&сто  двухъ  мил- 
л1оновъ  оставилъ  ему  только  одинъ  съ  присоединенхемъ  сво- 
ихъ  вааисокъ  о  покойномъ  Государ-Ь,  какъ  изв^стномъ  ему 
ближе  всЬхъ.  А  теперь  историкъ,  ограниченный  релящями  в 
газетамп,  будетъ  находиться  въ  затруднительномъ  положеши^ 
когда  дойдетъ  у  пего  р^чь  до  человека  внутренняго  и  каби- 
нетнаго.  Опять  должно  будетъ  обращаться  къ  архивамъ  ино* 
стравцевъ  —  печальная  необходимость!  Одно  слово,  одинъ 
взглядъ,  одно  движенхе,  уловленное  умнымъ,  проницательнымъ 
современникомъ,  дороже  бываетъ  ц&ной  книги.  А  у  насъ  кто 
записываетъ,  кто  зам^чаетъ?  Бнязь  Александръ  Николаевичъ 
Голицынъ  скончался  также  не  оставя  записокъ.  Остальные 
современники  знали  покойнаго  Государя,  такъ  сказать  по  вре- 
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ненанъ — одинъ  только  князь  11етръ  Михайловичъ  Волконск1& 
остается,  по  близости  его  къ  императору  Александру,  самымъ 
в^рнымъ  свид']^телемъ  его  царствован1я.  О,  еслибы  дошли  до 
него  дти  строки,  и  онъ  остабилъ  св^д'Ьнхя  объ  своемъ  Госу- 
даре и  благодЪтел^^!  Сд'Ьлаю  еще  зам']^чан1е  о  желан1и  графа 
Аракчеева:  срокъ  стол-^тшй  для  нашего  времени,  живущаго 
такъ  быстро,  слишкомъ  дологъ!  При  насъ  совершается  годами 
то^  на  что  прежде  требовались  десятил'1т1я  и  стол'ёт1я:  тавъ 
тЬло  падаетъ  къ  земл'Ь  съ  увеличивающеюся  постепенно  быстро- 
тою. Безпрестанно  переменяются  точки  зрен1я,  масштабы  и 
таксы.  Сочинеше  1 9  2  5  года,  можетъ  быть,  удостоится  премш 
тогдашней  Академхей,  но  въ  какой  м^р^  будетъ  оно  соответ- 
ствовать намерев1ю  щедраго  наградителя,  —  это  вопросъ  не- 
удобор^шимый!  Подамъ  добрый  советь  своей  братье- писате- 
лямъ:  собирать  сведен1я  объ  императоре  Александре  и  остав- 
лять оныя  въ  наследство  детямъ;  по  крайней  мере,  я  надеюсь 
вместо  деревень  наградить  свой  родъ  порядочнымъ  порт- 
фелемъ^, 

Б10граф1ю  Николая  Николаевича  Бантыгшг^Каменскаю, 
отца  автора  Словаря^  Погодинъ  совету етъ  „читать  молодымъ 
людямъ,  выступающимъ  на  ученое  поприще:  это  былъ  одинъ 
ивъ  великихъ  деятелей  нашего  ученаго  образованхя  въ  про- 
шедшемъ  столет1и,  недостаточно  еще  у  насъ  оцененный!  Как1е 
труды,  какое  постоянство,  какая  деятельность!  Большая  часть 
ихъ  лежитъ  въ  рукописяхъ;  припомнимъ  слова  объ  нихъ  Ка- 
рамзина, который  много  пользовался  его  извлечен1ями  о  поли- 
тическихъ  сношен1яхъ  Росс1и  съ  Европейскими  государствами: 
„Оне  принадлежать  Истор1и  и  могуть  быть  изданы  безъ  нару- 
шен1я  правилъ  государственной  скромности.  Не  только  Росс1Я, 
но  и  вся  Европа  съ  того  времени  переменилась:  старыя  тайны 
не  имеють  связи  съ  новыми,  открыт1емъ  своимъ  питая  един- 
ственно любопытство  умовь  деятельныхъ  и  способствуя  про- 
свещен1Ю.  Исправнымь,  отъ  Государя  Императора  одобрен- 
нымъ,  издан1емь  сочинен1й  Банты ша-Каменскаго,  мы  почтили  бы 
память  сего  незабвеннаго  мужа,    который    жилъ   любовхю  къ 
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отечеству  и  нравственности.  Каменсшй  былъ  начальникомъ 
Архива  посл^^  Миллера  и  Стриттера  и  передъ  Малиновскимъ — 
счастливое  м^сто,  имевшее  сряду  такихъ  достоВныхъ  прави- 
телей. Князь  Михаилъ  Андреевичъ  Оболенсюй  достойно  про- 
должаетъ  нын^Ь  втотъ  почтенный  рядъ  къ  польз'Ь  Русской 
11стор1и  и  Древностей^. 

По  поводу  б10граф1и  графа  Ильи  Андреевича  Безбородко у 
основателя  Н'Ьгинскаго  Лицея,  Погодинъ  говорить:  „И  да 
будетъ  на  в^Ьви  вЪковъ  священна  память  благотворителя  въ 
л^тописяхъ  Руссваго  Просв^щенхя.  Этой  асертвою  поврялъ 
онъ  много  гр^ховъ^  если  им&1ъ  ихъ!  Вспомнимъ,  что  нзъ 
Н'Ьжинскаго  Лицея  въ  одинъ  курсъ  вышли:  Гоголь,  Куколь- 
никъ,  Базили,  Прокоповичь,  Лувашевичъ...  С'Ьян1е  дало  плодъ! 
Капиталъ  не  остался  безъ  процентовъ*. 

Переходя  зат^мъ  въ  б10граф1и  Александра  Андреевича 
Беклешова^  Погодинъ  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  « славится  по  пре- 
дан1ю  вавъ  одинъ  изъ  отличныхъ  дбльцовъ  и  правителей,  — 
но  напечатано  объ  немъ  почти  ничего^. 

Графъ  Алекстьй  Ивановичъ  Васильевъ.  При  этомъ  имени 
Погодинъ  восклицаетъ:  „Еще  Екатерининсшй  герой! ^  и  дал^е 
говорить:  ,, Долго  думалъ  я,  читая  и  бесЬдуя  объ  этомъ  вре- 
мени, отчего  тогда  было  такое  обил1е  въ  прим^чателъннхъ 
людяхъ  по  всЬмъ  отраслямъ  государственнаго  управленхя: 
министры,  полководцы,  губернаторы,  посланники!  Считаешь 
и  не  перечтешь  всЬ  эти  зв^^зды  первой,  второй,  третьей  вели- 
чины! Никакой  другой  причины  не  нашелъ  я  важн'Ье  этой:  у 
всЪхъ  ихъ  была  одна  наука  —  Росс1я,  этой  наук'Ь  учились, 
учились  они  отъ  молодыхъ  ногтей  и  за  то  узнавали  ее  пре- 
восходно, а  мы  учимся  всбмъ  другимъ  наукамъ,  а  къ  Росс1и 
обращаемся  посл']^  вс^хъ,  когда  наступаетъ  время  д'Ьйство- 
вать,  а  не  учиться!  Да  и  языкъ  Русск1й  играетъ  зд'^сь  не 
маловажную  роль.  —  Привыкнувъ  думать  по-Французски,  по- 
Н'1^мецки,  по-Латыии  и  переводя  р']^чь  свою  на  Русск1й  языкъ 
съ  гр'Ьхомъ  пополамъ,  ву  какъ  поймешь  Русскаго  человЬка, 
да  и  какъ  ему  растолкуешь  себя,  удерживая  глаголъ  до  конца, 
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который  иногда  и  у  самого  выскочить  изъ  головы!  Мы  знаешь 
много  лишняго,  но  не  зваемъ  всего  нужнаго, — и  все  потону 
главное  радлич1е  времени  стараго  и  новаго,  касательно  службы, 
происходить  оть  воспитатЯу  которое  начинается  у  нась  подь 
руководствомъ  Французовъ,  Шмцевъ  и  Латинской  грамматики, 
^  прежде  происходило  въ  деревн'Ь,  вь  кругу  семейства  и  среди 
народа,  въ  виду  всбхъ  его  обстоятельствъ,  на  Священномъ 
Писаши.  Да  не  подумаетъ  здЬсь  кто-нибудь,  чтобъ  я  гово- 
рилъ  противъ  изучен1я  иностранныхъ  языковъ, — нЬть,  оборони 
Боже,  я  хогЬлъ  только  сказать,  что  мы  1фаво  немного  по- 
теряемъ,  если  не  вполне  будемъ  влад'Ьть  всЬми  тонкостями 
-Французскаго  нроизношешя,  хотя  это,  какь  изк]&стно,  и  со- 
•ставляеть  у  нась  главный  признакь  благороднаго  происхож- 
ден1Я  и  хорошаго  воспитанхя  (Ыеп  е1егё  —  а  по  моему,  гр^^- 
шевъ,  на  оборотъ!),  немного  потеряемъ,  говорю,  т^мъ  бол']^е, 
что  Пиль,  управляя^  говорятъ,  порядочно  двумя  стами  мил- 
лшновъ  людей,  не  умнеть  даже  говорить  по-Французски,  — но 
я  отвлекся  оть  графа  Васильева,  —  когда-нибудь  погово- 
римъ  объ  этомъ .  подробн']&е,  —  теперь  возвратимся  кь  своему 
предмету  * . 

„Съ  участ1емъ  прочтетъ  всяшй**,  говорить  дал4е  Пого- 
динь,  9  жизнь  князя  Александра  Николаевича  Голицына^  ко* 
торый  оставилъ  въ  Отечестве  память  добраго  человека  и  благо- 
д'бтельнаго  начальника".  Князь  А.  Н.  Голицынъ,  по  духов- 
ному зав^щашю  своему,  между  другими  распоряжешями,  пре- 
доставилъ  принадлежавш1й  ему  золотой  кресть  императору''. 
„Сей  крестъ'',  какь  писалъ  онъ,  „пожаловань  предку  моему, 
кеязю  Борису  Алекс']^евичу,  бывшему  дядькою  императора 
Петра  I,  царицею  Наталхею  Кириловною,  когда  онъ  взялъ 
Петра  на  руки,  чтобъ  увезти  его  въ  Троицкую  Серпеву  Лавру. 
Царица  вручила  ему  сей  крестъ,  съ  г]Ьмь,  чтобы  онъ  бйлъ 
ему  благословен1емъ,  а  ежеля  онъ  песетъ  сына  ея  на  погибель, 
чтобъ  онъ  поразилъ  его.  Родитель  мой  симъ  благословеннымъ 
крестомъ  благослоьилъ  меня  при  рождеши  моемъ,  а  я  благосло- 
виль  имъ  Государя  моего  Императора  Николая  Павловича,  въ 
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день  отъ'Ьзда  Его  вг  лоходъ  противъ  Турокъ,-  25  апр'Ьлд 
1828  года,  съ  тЪмъ,  чтобы  а  сохранилъ  его  до  кончины  моей, 
а  потомЪу  да  будетъ  онъ  врученъ  Его  Величеству,  ако  до- 
€тоаше  его  предвовъ,  данное  моему  предку  на  спасете 
Петра  I.  Я  молю  Господа  Хисуса  Христа,  да  послужить  сей 
крестъ  Государю  Императору  Николаю  Павловичу  щитомъ 
противъ  Его  видимыхъ  и  невидимыхъ  враговъ,  и  да  поч1етъ 
на  глав%  Его  и  въ  сердц^Ь  Сватый  Духъ  д.1а  внутреннаго  Бкч) 
возрожден1а!'' 

Съ  своей  стороны  Погодинъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  его  Оте- 
чественномъ  Музе^^  записано  н'Ьсколько  подробностей  о  по- 
койномъ  кндв'Ъ  А.  Н.  Голицыы']^,  слншанныхъ  отъ  людей  въ 
нему  близкихъ, — друпа  хранатса  еще  у  нихъ  въ  памати,  но 
должно  над'Ьатьса,  что  он'Ь  не  пропадутъ  дла  насъ  или  на-  . 
шихъ  д^Ьтей. 

,,Друзьа  Русской  Словесиости  будутъ  благодарны'',  говорить 
Погодинъ,  —  „  автору  за  б10граф1Ю  Ивана  Ивановича  Дми- 
тргева  ")".  Но  этою  б1ограф1ею  и  вообще  ъ&киъ  Словаремь 
осталса  недоволень  племянникъ  И.  И.  Дмитр1ева,  М.  А.  Дмнтрхевъ 
и  по  этому  поводу  онъ  написалъ  Погодину:  «Ч^италъ  а  въ  Москви-- 
тянингь  записки  изъ  Словаря  Бантыша-Каменскаго.  Добрый  и 
трудолюбивый  человЬкъ;  а  куда  много  собираеть  всакаго  вздору  и 
<>абьихъ  сказокъ!  О  дяд'Ь  моемь  Иван'Ь  Иванович'^  много  не- 
бывал ьщинь:  никогда  онъ  не  сид']^лъ  въ  крепости,  никогда  не 
увозилъ  Бострова  въ  Петербургъ!  Надобно  бы  жп^  объ  этомь 
написать  н'^^сколько  строкь  въ  Москвитянинть^  да  со  мной 
тЛть  деватой  книжки.  Этотъ  Плутархъ,  по  моему  мн']^н1Ю, 
стоить  наравн^Ь  съ  нашимъ  Тацитомь,  Вейдемейеромъ:  только 
посл'Ьдтй  поосмотрительн'Ье.  Суда  потому,  что  а  могъ  зам*]^- 
тить,  можно  судить  и  о  прочихъ  его  б10граф1ахъ.  А  ужъ 
никакой  жизни,  никакого  блеска,  никаквхъ  сближешй  съ  эпо- 
хой, никакого  авторскаго  ума:  сухо,  и  слогь  книжный — осо- 
бливо, какь  вы  заметили  въ  разговорахъ"  ^). 

Съ  своей  же.стороша,  по  поводу  б1ограф1И  И.  И.  Дми- 
трхева,  Погодинъ  зааввлъ:    ^^^^нзентъ    вмЬлъ  честь  пользе- 
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ваться  расположешемъ  маститаго  старца^;  что  онъ  „часто 
пос^щалъ  его,  и  зааисывалъ  все  слышанное,  пока  узналъ, 
что  онъ  самъ  пишетъ  свои  записки.  Я  пересталъ  записывать, 
думая  найти  вс']&  разсказы  въ  сочвнен1и  самого  И.  И.  Дмитр1ева^ 
и  ошибся,  ибо  онъ  писалъ  очень  кратко  и  не  любилъ  вхо- 
дить ни  въ  как1я  подробности,  опасаясь,  кажется,  наскучить, 
напрасное  опасенхе,  читателямъ...  Для  будущихъ  бюграфовъ 
зам']&чу  еще,  чтобы  они  не  повторяли  за  сочинятелемъ  Сло- 
варя „изв^ст1е  объ  его  благотворительности,  искаженное,  не 
будь  онъ  т^мъ  помянуть  покойнымъ  М.  Н.  Макаровымъ.  Князь 
П.  А.  Вяземск1й,  одинъ  взъ  младшихъ  его  друзей,  написалъ 
разсуждеше  объ  его  сочинен1Яхъ  ^ . 

Погодинъ  выражаетъ  сожал'Ьнхе,  что  ему  обозр^^те  пер- 
ваго  тома  Словаря  пришлось  заключить  княгинею  Ириною 
Петровной  Долгоруковой,  дочерью  князя  Петра  Алексеевича 
Голицына  и  племянницей  дядьки  Петра  I,  которая  прожила 
п]&сколько  л'Ьтъ  въ  чужихъ  краяхъ,  совершенно  приняла  та- 
мошн1е  обычаи,  и  наконецъ  переменила  свое  исповедаше  на 
Римское"- 

Второй  томъ  Смваря  Д.  Н.  Бантышъ-Баменскаго  начи- 
нается б10граф1ею  митрополита  Кгевскаго  Евгенгя.  „Гд'6  ни 
жилъ  Бвгешй",  пишетъ  Погодинъ, —  «въ  продол жеше  своего 
долговременнаго  служен1я  Церкви,  вездЬ  онъ  оставлялъ  сл^ды 
своей  деятельности,  а  жить  ему  случилось  въ  самыхъ  важ- 
ныхъ  городахъ — Новгород!,  Вологде,  Пскове,  Шеве...  Онъ 
списывалъ  и  сохранялъ  все,  что  попадалось  ему  подъ  руки, 
или  на  глаза,  безъ  всякаго  тщеслав1я  или  самолюб1я — изъ 
одной  любви  къ  делу,  принималъ  живейшее  участхе  во  всехъ 
начинашяхъ  въ  пользу  Исторхи,  и  рецензентъ  можетъ  засви- 
детельствовать это  письмами  къ  нему,  еще  молодому  чело- 
веку, только  выступавшему  на  поприще:  советы,  пособхя,  были 
у  Ёвгешя  готовы  всякому,— и  советовалъ,  помогалъ,  не  ми- 
трополитъ,  не  старецъ,  а  простой  любитель,  ровесникъ:  такъ. 
въ  18В5  году  отдалъ  онъ  мне  въ  Ехеве  драгоценные  листы 
своего  харатейнаго  Псалтыря,  когда  я,  возвращаясь  отъ  Ша- 
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фарика,  возбуавденный  его  {тЬчами,  предполагалъ  издавать  па- 
мдтаиБи  древле-церковнаго  языка,  изъявилъ  предъ  нимъ  же- 
лан1е  напечатать  ихъ;  такъ  посл^  обещался  доставить  проч1е 
древн1е  палеографичесв1е  отрывки,  полученные  мною  уже  посл% 
его  смерти.  Письма  Ёвгенхевы  бывали  иногда  ц^ыми  статьями. 
Переписка  его  должна  быть  очень  обширна.  Желательно  со- 
брать ее  для  полной  бюграфхи  незабвеннаго  1ерарха,    заслу- 
жившаго  м^сто  въ  будущемъ  отечественномъ  Пантеоне.  Авторъ 
Словаря  доставляетъ  для  нея  много  матер1аловъ,  а  обязанность 
написать  ее  лежитъ  на  д^тельномъ  нашемъ  ученомъ  и  лите- 
ратор'Ь  И.  М.  Онегирев^Ь;  которому  поручило  исполнен1е  этой 
священной    обязанности    и   Московское   Общество  Истор1и  и 
Древностей  Росс1йскихъ,  одолженное  такъ  много  митрополиту 
Бвген]ю.  Пора,  пора  приняться  за  нее,  пока  еще  живо  столько 
его  современниковъ,  знакомцевъ  и  подчиненныхъ,  ученыхъ  и 
образованныхъ.  Зам']^тимъ,  что  въ  зав^щаши  этого  б^днаго  по 
рожденш  челов'1ка  есть  статья,  коей  недостаетъ  въ  зав^ща* 
нш  его  близкаго  пр1ятеля,   любившаго   Русскую  Исторхю  не 
меньше  его,  богатаго  графа  Н.  П.  Румянцова:  „Положить  семь 
тысячь  рублей  асе.  въ  Государственный  Банкъ,  съ  т^мъ,  чтобы 
проценты  выдавались  питомцу  Шевской  Академ1и  за  удовле- 
творительное  сочинен1е   о  какой-либо    Шевской  древности^. 
Обратимъ   наконецъ    вниманхе   на  щосшоту  Бвгешя,  соста- 
влявшую отличительное  достоинство  его  обращен1я,  и  его  ^ж/б- 
ренность,   коею  ашво  напоминалась  наша  добродушная  ста- 
рина *". 

По  поводу  б1ограф1и  Ивана  Дерфильевича  Елагина  По* 
годинъ  пишетъ:  „Его  труды  принадлежатъ  также  къ  Исторхн 
Русской  Словесности,  но  до  сихъ  поръ  тамъ  встречается  только 
его  имя.  Историки  обращаютъ  внимаше  на  главныхъ  деяте- 
лей, Ломоносова,  Карамзина,  Пушкина  и  т.  п.  Сочинен1я  и 
переводы  писателей  второстепенныхъ,  третьестепенныхъ  не 
изследованы  и  значеше  ихъ  не  определено,  оттого  разстоя- 
ше  между  великими  писателями  нашими  кажется  слишкомъ 
великимъ.    Слогъ  Елагина  считался   въ  свое  время  образцо- 
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вымъ  (овъ  родился  въ  1725  году,  сл'Ьдовательно,  былъ  севре- 
менниБОнъ  Ломо&осова).  Императрица  Екатерина  удостонвала 
его  особенной  благосклонности.  Трагед1Я  Браве  Безбожный 
(напеч.  въ  1771  г.),  инъ  переведенная,  производила  неистовство. 
Мн'Ь  попадался  (еще  въ  гимнад1и)  современный  эвземпляръ 
съ  отмЪтками  объ  игр%  актеровъ.  Передамъ,  что  помню:  на 
Калиграфа;  игравшаго  злод'Ьц,  было  сказано  тамъ,  никто  не 
могъ  смотр'Ьть  безъ  отвращев1я  дня  три  посл^!^  представлени!. 
Плавильщиковъ  проивносилъ  кашя-то  слова  въ  ёонц^^  третьяго 
д^&йств1я,  такъ  что  скрипки  падали  въ  оркестре,  и  проч. 
Добраго  друга  Гранвиля  игралъ  съ  удивительнымъ  усп'Ьхомъ 
Цомеранцевъ,  которому  поел*!  отдавалъ  полную  справедливость 
и  Карамзинъ.  Елагинъ  написалъ  Повгьсшвованге  о  Роши^  во- 
тораго  напечатана  первая  часть.  Продолжете  —  чуть  ли  не 
до  Романовыхъ,  или  Петра  1-го, — я  вид-Ьлъ,  кажется,  въ  де- 
сяти квартантахъ  у  покой  наго  Анастасевича.  Мн%  попался 
недавно  Литературный  Сборникъ  прошедшаго  стол'1т1я,  гд^Ь 
пом'Ъщено  больше  ста  пятидесяти  бранныхъ  и  полемиче- 
скихъ  стихотворешй  Ломоносова,  Сумарокова,  Елагина  и  проч. 
Скоро  ли  князь  П.  А.  Вяземсшй,  подаривш1й  насъ  тавимъ 
превосходнымъ  изсл'Ьдовашемъ  о  Фонъ-ВизинФ,  издастъ  свою 
Старину  и  Ноеызну^. 

По  мн'Ьн1Ю  Погодина,  сочинешя  Васимя  Васильевича  Кип  - 
ниста  „им^ютъ  полное  право  на  особое  изсл'Мован1е  отъ  исто- 
риковъ  нашей  Словесности.  Самая  жизнь  его  должна  быть  они* 
сана  подробно  и  занять  принадлежащее  ей  м'Ьсто  въ  галлере^ 
Русскихъ  писателей.  Говорятъ,  что  послЪ  него  осталось  мно- 
жество бумагъ,  и  надо  удивляться,  какъ  до  сихъ  поръ  не 
сд^ано  изъ  нихъ  должнаго  употреблен1я.  Бапнистъ  провелъ 
большую  часть  своей  жизни  въ  своей  деревн']^  Обуховк'Ь,  на 
берегу  Псела,  и  велъ  большую  переписку,  кажется,  очень  тща- 
тельную. Это  я  знаю  по  д'Ьламъ  Московскаго  Общества  Лю- 
бителей Русской  Словесности,  коего  онъ  былъ  самымъ  дтья- 
шемнымъ  сотрудникомъ  и  корреспондентомъ.  Въ  бумагахъ 
Державина  и  Дмитр1ева.  в'Ьрно,  осталось   множество  его  пи- 
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семъ,  а  еслибъ  нашлись  его  черновые  отпусви,  то  мы,  безъ 
сомн'&н1а,  подучили  бы  много  любопытныхъ.  подробностей  о 
литератур!  и  литераторахъ  его  времени^. 

„За  бюграфш  Карамзина ''э  свид-Ьтельствуетъ  Погодинъ,— 
„мы  вс%  должны  быть  очень  благодарны  автору,  доставляю- 
щему много  матерхала  для  будущаго  подробнаго  сочинен1я  о 
нашемъ  безсмертномъ  историк!^. 

Лазарь  Барановичъ,  арх1еписвопъ  Черниговскгй^  по  мн%- 
Н1Ю  Погодина^  „ожидаетъ  подробнаго  бхографа  изъ  Шевсвой 
Академ1и.  Онъ  былъ  сотруднивомъ  Хм-бльницкаго,  онъ  не 
подписался  подъ  приговоромъ  Никону,  онъ  умолялъ'царя 
Алексе  Михайловича  не  отдавать  Полявамъ  Вхева,  перво- 
престольнаго  града  царства  Русскаго,  отъ  вотораго  исвони 
на  всю  Росс1ю  возросла  благодать  Бож1Я,  и  на  воторомъ 
утверждается  вся  Украина.  Объ  его  смерти  св.  Димитрхй  Ро* 
стовск1й  записалъ  въ  своихъ  запискахъ:  „3-го  сентября  пре- 
ставился арх1еписвопъ  ЧерниговскШ,  Лазарь  Барановичъ,  ве- 
ЛИВ1Й  столпъ  церковный^.  Лазарь  бол'Ёе  всего  въ  жизни  же- 
лалъ  митропол1и  Шевсвой,  и  не  смотря  на  свои  права, 
никогда  не  палучалъ  ея:  несколько  разъ  обманывала  его 
надежда  на  избран1яхъ.  Въ  посл'^Ьдтй  разъ  жалуясь  на  обиды, 
будучи  уже  девяноста  семи  л'&тъ,  онъ  пнсалъ  въ  царямъ 
1оанну  и  Петру,  „что  находится  на  смертномъ  одр%  и  хода- 
тайствуетъ  не  для  себя,  а  для  преемнивовъ  своихъ;  что  не- 
мощи его  гонятъ  въ  землю,  и  ему  нельзя  свазать:  „Лазаре! 
гряди  вот  гшъ  гроба;  но  гряди  еъ  гробъ!*"  Свончался  ста  Л'Ьтъ*'.' 

Въ  б10граф1и  Петра  Ивановича  Мелиссино  вниманхе  Пого- 
дина останавливаетъ  следующее  происшествхе  въ  его  жизни: 
„Оволо  1748  года  Сумарововъ  началъ  писать  трагед1и.  Ме- 
лиссино, ум-битхй  хорошо  девламировать,  пригласилъ  своихъ 
товарищей  сыграть  Хорева-^  начальниви  не  противились,  и  тра- 
геД1я  была  разыграна  мастерски  юношами,  воторые  не  имЪли 
еще  нивавого  понят1я  о  театр'6,  но  следовали  влечешю  чув- 
ства. Слухъ  объ  отважномъ  предпр1ят1и  кадетъ  всвор'Ь  дошелъ 
до  самолюбиваго  автора:   онъ  явился  въ  ворпусъ,  чтобъ  по- 
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забавиться  надъ  детьми,  и,  вм'Ьст^  съ  зрителями,  растроганъ 
былъ  живою  игрою,  не  могъ  удеракаться  отъ  рукоплесвав1я, 
немедленно  сообщилъ  графу  Алексею  Григорьевичу  Разумов- 
СБОму  о  неслыханномь  чудгь.  Императрица  Елисавета  Петровна 
изъявила  желаше  увидать  Руссвихъ  актеровъ  на  придворномъ 
театре;  осталась  чрезвычайно  довольна  игрою  Еадетъ  и  сочи- 
нителемъ,  которому  подарила  драгоценный  перстень — и  вотъ 
начало  Руссваго  придворнаго  театра!^ 

Отдавая  полную  справедливость  Словарю  Д.  Ц.  Бантышъ- 
Каменскаго,  Погодинъ  однако  зам^^чаетъ:  ^Наши  некрологисты 
хвалятъ  все  бевъ  пощады  и  употребляютъ  слова  безъ  всякаго 
разбора:  читая  наши  некролопи,  подумаешь,  что  живешь  въ 
небесномъ  царстве  добродетели^.  Вместе  съ  т^мъ  обращаясь 
къ  автору  Словаря^  Погодинъ  говорить,  что  у  него  „недо- 
стаетъ  иногда  отт^нконъ  для  отличен1я  общихъ  м^сгь  отъ 
историческихъ  * . 

Вскоре  не  стало  въ  живыхъ  и  автора  Словаря  Досто- 
памятным людей  Русской  Земли.  Онъ  скончался  25-го  января 
1850  года,  въ  С.-Петербург*.  Бренные  останки  его  приве- 
зены изъ  С.-Петербурга  въ  Донской  монастырь,  где  погребены 
его  дедъ,  арх1епископъ  Московск1й  Амврос1й^  „искусившхй 
здесь  мученическую  смерть  отъ  изуверовъ,  и  его  отецъ  на- 
чальникъ  Архива  Иностранной  Коллег1и.  После  заупокойной 
обедни  и  панихиды^  совершенной  Донскимъ  архимандритонъ 
беофаномъ^  10-го  февраля  1850  года,  гробъ  усопшаго  опу* 
щенъ  былъ  въ  могилу...  Детямъ  своимъ  онъ  могъ  повторить 
предсмертныя  слова  своего  родителя:  Я  очень  доволень^  въ 
жизни  никого  не  обидтьлъ  ...  Вгьрую  въ  Искупителя  Христа^ 
и  втьра  моя  не  посрамить  меня^ . 
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XII. 

Личность  и  судьба  Саеранскаго  съ  давнихъ  л^тъ  зани- 
мала Погодина,  и  ВТО  сблязидо  его  съ  барономъ  М.  А.  Кор- 
фомъ,  который  усердно  собиралъ  натерхалы  для  б10графш  сего 
государственнаго  мужа.  Въ  1848  году  баронъ  Борфъ  напе- 
чаталъ  статью  о  Сперансконъ.  По  поводу  этой  статьи  Пого- 
дннъ  написалъ  Вльсколько  слоеъ.  Этимъ  Нгьсколькимъ  словамъ 
ьжЬстЬ  съ  своими  статьями  по  поводу  книги  Филарета  *), 
объ  Отечестееннихд  Запискахь  и  статьею  объ  Англш  *^\ 
Погодинъ  придавалъ'^необыкновенную  важность.  «Это'',  писалъ 
онъ  Шевыреву, — ,,голосъ  гражданина,  который  считаегь  своею 
обязанностью  сказать  свое  мн'Ьнхе,  какъ  онъ  ст^ненъ  въ  ког- 
тяхъ  у  кошки  Крылова.  ВсЬ  четыре  составляютъ  одно  ц^ое. 
Надо  ихъ  перечесть  и  пережевать''.  Съ  тремя  означенными 
статьями  Погодина  мы  уже  знакомы,  познакомимся  же  теперь 
покороче  и  съ  его  Нтьскомними  словами  по  поводу  статьи 
барона  М.  А,  Корфа  о  Сперанскомъ. 

Статью  свою  Погодинъ  начинаетъ  такъ:  ,  Читатели  Мо- 
сквитянина,  вбрно,  помнятъ,  сколько  затруднетй  долженъ 
былъ  преодолеть  издатель,  опред'Ьляя  годъ  рояБден1я  Карам* 
зина.  Затруднешя  эти  увеличивались  еще  бол'Ье  тЬмъ,  что  самъ 
знаменитый  Исторюграфъ  ошибся,  говоря  о  годЪ  своего  ро- 
ждешя,  хоть  и  пров^рилъ  тысячи  и  тысячи  чиселъ  во  всей 
Исторги  Государства  Россьйскаю.  Еще  бол'Ье  труда  при- 
шлось взять  на  себя  достопочтенному  барону  М.  А.  Борфу  при 
опред'Ьлен1и  появлен1я  на  св^тъ  другой  Русской  славы,  Спе- 
раискаго,  который  такъ  же,  какъ  Барамзинъ,  ошибался  въ  счет! 
своихъ  годовъ.  Баронъ  Борфъ  собралъ  множество  данныхъ 
изъ  писемъ,  записокъ,  отчетовъ,  испов^дныхъ  росписей,  и 
вывелъ  наконецъ  мастерски  верное  заключете,   что  Сперан^ 


*)  См.  выше,  стр.  67  слл. 
♦*)  Жизнь  и  Труды  М.  П.  Поюдит.  С.-Пб.  1895,  кв.  IX,  стр.  171—174. 
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СВ1Й  родился  1-го  января  1772  года.  Не  странно  ли,  сорошу 
я  по  этому  случаю,  что  мы  при   ^Ьтешш  такихъ    простыхъ 
вопросовъ  о  двухъ  знаменит^йшихъ  современникахъ,  сомн']^- 
ваемся,    споримъ   и  бываемъ    принуждены    работать  въ  потб 
лица,  точно    кавъ    Ёвропейсвхе    ученые,  опред-^ляя    время  и 
м^^сто  рождешя  Гомера  и  Платона,   жившихъ  за  дв^^  или  за 
три  тысячи  л-Ьтъ?  Отъ  чего  это  происходить?  Отъ  нашей  хо- 
лодности, равнодуш1я  и  системы  молчатя  —  вотъ  гд4  источ- 
нивъ   вс^хъ   подобныхъ    недоум'Ьшй,   затруднетй  и  споровъ. 
А   баронъ    Корфъ   обвиняетъ    еще    Булгарина    въ    д,  прежде- 
временности его  йзв']^ст1й^.    Но  еслибъ  ихъ  не  было,    еслибъ 
самъ  баронъ  Борфъ  не  сд'Ёлалъ  своего  прекраснаго  изсл^до- 
ван1Я,  то  сл^дуюпця  повол^шя  остались  бы  въ  совершенномъ 
сомн^ти  объ  этомъ  вопросе.    Штъ,  по  моему    мн']&н1ю,   эти 
два  случая  осязательно  довазываютъ  намъ  необходимость  глас- 
ности,— но  и  для  ббльшаго   уб'&ждешя    присоединю  въ  нимъ 
еще    два   не   мен^е    разительныя    довазательства  и  прим'бра. 
1)  Давно  ли  мы  узнали  положительно  о  личномъ,   непосред- 
ственномъ,  самомъ  д'Ьятельномъ   участ1и    повойнаго    импера- 
тора Алевсандра  въ  войнахъ  1813  и  1814  годовъ?  Давно  ли 
мы  получили  ясное  понят1е  о  т^хъ  веливихъ   затруднешяхъ, 
вой  представлялись  ему  на  всявомъ  шагу,  со  стороны  союз- 
нивовъ,  въ  веливомъ  ]1,Ьл^   освобожден1я   Европы?    Давно  ли 
мы  могли  оц'&нить  вполне  ту  неповолебимую  твердость  и  по- 
стоянство,  съ   воими  онъ,  не  смотря    ни    на  вав!я    преплт- 
ств1я^    стремился  въ   своей    ц^^и  и  не  выпусвалъ  ея  ни  на 
минуту  изъ  виХу?  Давно  ли?  Л^тъ  пять  или  шесть — изъ  со- 
чинен1й    Михайловсваго-Данилевсваго,    воторый    представилъ 
намъ  подлинный  записви,  письма,  распоряжешя,    оффищаль- 
ные  довументы.  Вотъ  вогда  лицо  Алевсандрово  озарилось  для 
насъ  блесвомъ  съ  новой  стороны!  ЖувовсвШ,  правда,  назы- 
валъ  его  прежде    Агамемнономъ,    внязь    Вяземсв1й  въ  свЬей 
знаменитой    надписи    взывалъ   въ    нему:    нашг    Цар\    нашъ 
славный  вождь  Царей^ — но  свид'Ьтельства    поэтовъ   не  доста- 
точны предъ  судомъ  строгой  историчесвой  врптики.  2)  Лицо 
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Имаератрицы  Мар1и  есть  сокровище  новой  Русской  Истор1и, 
а  что  у  насъ  написано  объ  ней?  Почти  ничего.  Между  т^^иъ, 
вы  безарестанно  слышите  отъ  какой-нибудь  несчастной  вдовы, 
съ  какимъ  материнскимъ  учаспемъ  вошла  она  въ  ея  поло- 
жен1е,  пристроила  ея  сиротъ,  и  съ  какою  н']^2Кностью  уве- 
домляла ее  объ  ихъ  усп'Ьхахъ;  или  отъ  какой-нибудь  без- 
родной д'Ьвицы,  какое  попечете  прилагала  она  объ  ея  изл'6- 
чен1и,  во  время  бол'Ьзни,  и  какъ  часто  приказывала  докто- 
рамъ  доносить  объ  ход']^  ея  пароксисмовъ;  или  отъ  бЪднаго 
чиновника,  которому  она,  не  въ  прим^ръ  другимъ,  пожаловала 
пенс1ю  до  рыслуженнаго  срока,  въ  уваженхе  его  дряхлости 
или  немощи;  или  отъ  способнаго  мальчика,  зам'Ьченнаго  ею 
на  экзамен*!,  который  долженъ.  былъ  представлять  ей  ежеме- 
сячно отчетъ  въ  своихъ  заняпяхъ.  Как1я  драгоц^иння,  вы- 
С0К1Я,  святыя  черты!  Черты,  гд^  велич1е  снисходитъ  или,  лучше, 
возвышается  до  человечества,  черты,  которыми  чрезъ  двад- 
цать-тридцать  л^тъ  прошибаются  слезы^  который  производя1ъ 
въ  наше  время  действ1е  сильнее  всякихъ  опытовъ  могуще- 
ства и  подвиговъ  славы,  а  между  гЬмъ  оне,  за  недостаткомъ 
гласности,  пропадаютъ  у  насъ  безпрестанно.  Умираютъ  сви- 
детели и  уносятъ  съ  собой  въ  могилу  все  живыя  сведен1я, 
такъ  что  будущему  Русскому  Плутарху  останутся  главными 
матер1алами  реляцхи,  газеты  и  отзывы  иностранцевъ,  кото- 
рымъ  верить  едва  ли  кто  решится.  И  будетъ  онъ  ныть  о 
недостатке  матерхаловъ,  какъ  ноемъ  мы,  приступая  къ  опи- 
сан1ю  жизни  Ломоносова,  Сумарокова,  Хемницера,  Богдано- 
вича, Румянцова,  и  въ  то  же  время  молча  о  Кутузове,  Спе- 
ранскомъ,  Ростопчине,  Новосильцове,  Сенявине,  Карамзине, 
Пушкине,  то-есть,  давая  право  нашимъ  детямъ  затянуть  ту  же 
докучную  1ерем1аду*'. 

Въ  то  время,  когда  Погодинъ  писалъ  эти  строки,  его  по- 
сетилъ  известный  нашъ  ученый  Г.  И.  Спассшй.  „Вы  застали 
меня  вотъ  зачемъ'',  сказалъ  Погодинъ  почтенному  гостю,  и 
разговоръ  ихъ  тотчасъ  завязался  о  Сперанскомъ,  о  которомъ 
вотъ  чтб  узналъ  Погодинъ  новаго, — „въ  дополнен1е  его  дока- 
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зательствъ  противъ  системы  барона  Корфа":  Огецъ  Сперан- 
скагО)  священниБъ  села  Черкутина  (которое  впрочемъ  въ 
народ'Ь  известно  бол-Ье  подъ  именемъ  Черкватина?)  Владишр- 
ской  губернШу  Владим1рсваго  уЬзда,  былъ  высовъ  ростомъ  и 
толстъ,  отчего  крестьяне  прозвали  его  Михаиле  Омета  (а  д^да 
Г.  И.  Спасскаго,  священника  въ  смежномъ  Ёгорьевскомъ 
у&д1  Рязанской  губерши,  который  былъ  тоже  толстъ,  но  ^рос- 
томъ  низокъ,— Максимъ  Чанъ).  Мать  Сперанскаго  была  жива 
еще  въ  1824  году,  и  портретъ  ея  въ  скромнонъ  од^яши 
сельской  поаадьи  вис&иъ  всегда  въ  кабинете  графа  Сперан- 
скаго на  видномъ  м'кстЬ.  Сестра  Сперанскаго,  въ  замужеств^^ 
за  протопопомъ  на  его  родин'Ь,  жива  до  сихъ  поръ,  и  вероятно, 
можетъ  сообщить  как1я-нибудь  св%д'Ьн1я  о  своемъ  брат^.  Въ 
училищ^^  Сперанск1й  учился  очень  хорошо  и  всегда  шелъ  пер- 
вымъ,  чт5  стоило  ему  впрочемъ  небольшого  труда  по  его 
способностямъ;  былъ  очень  р^звъ  и  быстръ,  чт5  въ  поняпи 
товарищей  соединялось  съ  его  рыжеватостью;  былъ  силенъ  и 
вм'ЬстЬ  задоренъ:  бывало  поддается  намъ,  разсказывалъ  това- 
рищъ  его  по  учешю  Вигилянсшй,  а  потомъ  всЬхъ  и  поло* 
житъ.  Вм']Бст%  съ  Сперанскимъ  присланы  были  не  изъ  Влади - 
мтрской  семинарш,  а  изъ  Суздальской,  въ  главную  Петербург- 
скую, ШиповскШ  и  Вышеславск1й.  „Дальн'Ьйшая  судьба  ихъ^, 
говоритъ  баронъКорфъ,  ,,намъ  неизв'Ьстна".  Шиповск1й  былъ 
переводчикомъ  знаменитаго  въ  свое  время  Флор1анова  Нумы 
Помпил1Я.  Этотъ  переводъ  и  я  помню  —  съ  его  цв^тущимъ 
слогомъ,  впрочемъ  много  уступавшимъ  подлиннику.  Шипов- 
СК1Й  былъ  учителемъ  въ  первомъ  Бадетскомъ  Корпусе  и  другомъ 
инспектора  Бебера.  Можетъ  быть,  найдется  что-нибудь  любо- 
пытное у  ихъ  насл'Ёдниковъ.  Когда-то  Сперанскхй  сочинилъ 
разсужден1е  подъ  заглав1емъ:  Философгя  любви^  котораго  послЪ 
онъ  самъ  никакъ  не  могъ  отыскать.  Впрочемъ  и  Црав^^м 
красноргьчгя  у  него  не  было.  Учась  Французскому  языку 
(признанному  имъ,  увы,  необходимымъ  услов1емъ  успеха  въ 
службе),  онъ  нарочно  отростилъ  себ^^  бороду,  чтобъ  никуда 
ре  выходить  изъ  дома  и  скорее    достигнуть  предназначенной 
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ц^ли,  подобно  Демосеену,  который  обривалъ  себ1  половину 
головы,  удаляясь  въ  пещеру  для  усовершенствован1я  себя  въ 
ораторскомъ  искусстве».  Близкими  пр1ятеляии  Сперавскаго,  въ 
первые  годы  его  службы,  были  три  брата  Скабовскхе  (причи- 
тавппеся  ему  даже  съ  родни),  иаъ  которыхъ  два,  Михаилъ 
А.еанасьеви9ъ  и  Иванъ  Аеанасьевичъ,  учились  въ  Московскомъ 
Университете  (второй  былъ  адъюнктомъ  Ботаники),  а  трепй, 
кончивъ  курсъ  въ  Семинарш,  находился  на  службе  въ  Петер- 
бурге вместе  съ  старшимъ  братомъ.  Сперанспй  былъ  огор- 
ченъ  сильно  смерпю  перваго,  котораго  любилъ  за  умъ  и  доб- 
роту, и  нередко  пос^щалъ  въ  скромно^  его  квартире  на  Пе- 
тербургской стороне.  Трогательно  было  свидаше  Сперанскаго 
въ  1812  г.,  на  пути  чрезъ  Владим1ръ  къ  месту  назначен1Я,  съ 
однимъ  изъ  старыхъ  его  учителей  прото1ереемъ  Певницкимъ. 
Сперанск1й  посетилъ  тогда  Семинарш,  встретилъ  его  въ  классе 
Философ1и  и  подошелъ  подъ  благословеше.  Старецъ  благо- 
словилъ  его  и  упалъ  предъ  нимъ  на  колени.  Сперанск1й  еде- 
лалъ  то  же,  и  оба  залились  слезами  въ  присутств1и  всехъ  уче- 
никовъ,  изъ  которыхъ  отъ  одного,  А.  Г.  Вигилянскаго,  слы- 
шалъ  это  Г.  И.  Спасск1й;  после  пошли  они  по  остальнымъ 
классамъ  вместе  и  разговаривали.  Свидетелемъ  былъ  еще 
инспекторъ  Семинарш  архимандритъ  1осифъ.  А  вотъ  еще  одинъ 
забавный  разговоръ,  показывающШ,  какъ  СперанскШ  вообще 
думалъ  о  счете  летъ.  30-го  ноября  въ  двадцатыхъ  годахъ 
пришелъ  къ  Сперанскому  Андрей  Яковлевичъ  Поповъ,  извест- 
ный по  первому  открытш  золотоносныхъ  розсыпей  за  Алтаемъ, 
по  какому-то  делу.  Вообще  Сперанск1й,  возвратившись  изъ 
Сибири,  любилъ  принимать  тамошнихъ  жителей  и  служив- 
шихъ  тамъ  чиновниковъ,  которые  съ  своей  стороны  считали 
обязанност1Ю  засвидетельствовать  свое  почтен1е  Сибирскому 
Джемшиду,  какъ  пгитически  назвалъ  его  въ  посмертномъ  по- 
священш  второй  части  Описатя  Сибири  одинъ  изъ  просве- 
щенныхъ  Сибиряковъ,  другъ  Сперанскаго,  П.  А.  Словцовъ. 
9  Ты  не  именинникъ  ли  нынче  ^,  спросилъ  между  прочимъ  По- 
пова Сперанск1й. — Именинникъ. — „  А  сколько  тебе  стукнуло?** 
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Не  знаю  порядочно  —  надо  спросить  Зеленцова,  ыы  съ  нимъ 
ровесники.  „Вотъ  еще  спрашивать^,  возразилъ  Сперансшй, — 
я  уперся  бы  на  одномъ,  да  и  стоялъ!    В^дь  не  сл^дствхе  же 
буденъ  мы  производить  о    твоихъ  годахъ''.    Еасательно  про- 
звашя  Сперанскаго,  в'броятно,  оно  дано  въ  училип^  или  Се- 
минарш,  при  самомъ  принят1и,  въ  ознаменоваше  хорошей  на- 
дежды, которую  подавалъ  мальчикъ.  Такое  прозваше  повтори- 
лось въ  наше  время.  Преосвященный  беофилактъ^  принимая 
учениковъ  въ  Рязанскую  Семинарш,   зам'бтилъ   по   отв'Ьтамъ 
одного  бойкаго  мальчика  л  далъ  ему  прозван1е    Иадеждииа. 
„Вотъ  сколько  любопытнахъ  подробностей  узналось'  говорить 
Погодинъ, — „въ  одно  пос%щен1е  отъ  одного  человека,  подроб- 
ностей, которыя  пропали  бы    безъ    напечатанныхъ  зам^чашй 
барона  Корфа  и  эпизода  Булгарина^.    При  этомъ  Погодинъ, 
вопреки  Корфу,  зам^чаетъ:  ^Булгаринъ,  повторяемъ,    им^тъ 
полное  право  на  благодарность  соотечественниковъ.  Изя^спя 
его  не  только  не  преждееременны,  но  очень  своевременны — 
безъ  пихь  мы  не  получили  бы  двадцати  в^рныхъ,    съ   отлич- 
нымъ  искусствомъ  выведенныхъ  положен1й  барона  Корфа,  ко- 
торыя прочесть  всякому  русскому,  не  только  охотнику,  такъ 
пр1Ятно,  какъ  самую  занимательную  пов^^сть,    только   не  изъ 
натуральной  школы.    Авторъ,  верный    своей   системе,    пред- 
назначалъ  ихъ  правда  „для  потомства'',  но  мы  виноваты,  мы 
прочли  ихъ  украдкою,  гЬмъ   съ   большимъ   любопытствомъ  и 
жив^Ьйшимъ  удоЕОльств1емъ:  запрещенные  плоды  всегда  кажутся 
слаще.  Одно  только  гр'бшлое   ощущен1е    произвелъ    въ    насъ 
баронъ  Корфъ — это  зависть  къ  нашимъ  потомкамъ,    которые 
будутъ  читать  вполне  превосходное  сочинен1е,  известное  намъ 
теперь  только  отчасти  и  то  по  исхищенному  образчику.  О,  одно 
изв'Ьспе   о    такомъ    сочинен1и    искупаетъ    мног1я    горьшя    и 
непр1ятныя    событ1я    въ    Русской    Петербургской  литератур'Ь 
посл'Ьдняго  времени^. 

Бм'Ьсг]^  съ  т^мъ  Погодинъ  выражаетъ  надежду,  „что  досто- 
почтенный сановникъ,  съ  которымъ  случилось  намъ  побесе- 
довать о  важномъ  воцросЬ,  будетъ  намъ  признателенъ  за  гЬ 
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прекрасныя  черты  объ  его  геро^,  кои  доставдяетъ  ему  въ  этой 
стать']^  МосквитянипЪу'^я  за  портретъ  старуш&и  въ  п^атв'Ь, 
врасовавш1йся  въ  кабинете  вельможи,  и  за  земной  поклонъ, 
воторымъ  изгнанникъ  возблагодарилъ  стараго  учителя,  и  даже 
за  живописное  прозвище  Омета,  данное  кресты1нами  отцу 
графа  Сперансваго^. 

Въ  заключеше  своей  статьи  Погодинъ  говорить:  „Пред- 
меть  тавъ  завимателенъ,  важенъ  и  своевремевенъ,  что  муд* 
рено  отъ  него  оторваться.  Баронъ  Корфъ  говорить,  что 
„...  оисбЕОса...  многихъ  событШ  (изъ  жизни  Саерансваго)  со- 
ставляеть  задачу  еще  совершенно  преждевременную '^ .  По- 
чтенный авторъ  благоволить  при  семь  случае  обратить  вни- 
ман1е  на  Европейскую  печать,  пред&1Ы  которой  теперь  рас- 
пространяются столько.  Не  печатая  ничего  сами,  мы  даемъ 
иностранцамь  поводь  говорить  и  писать  Богъ  знаеть  что  объ 
насъ  и  объ  Росс1и.  Преходя  молчашемь  всякгя  нел^Ьпости,  не 
предлагая  никакихь  возра2кен1й,  мы  даемъ  какъ  будто  право 
переносить  ихъ  не  только  въ  общее  мн^те,  но  даже  и  въ 
науку.  Ложь  для  насъ  непр1ятна,  но  правда  принесеть  еще 
больше  стыда.  Не  удаляясь  отъ  предмета  статьи,  я  скажу  о 
Сводгь  Законовъ^  вышедшемъ  подь  редакщею  Сперанскаго. 
Сводь,  по  прекрасной  мысли  Государя  Императора,  переведенъ 
на  Н^мецк1й  языкъ;  и  я  готовь  держать  какой  угодно  за- 
кладь,  что  очень  скоро  явится  у  Шмцевъ  какое-нибудь  си- 
стематическое научное  разсуждете  объэтомъславномъ  памят- 
ник']^  нын'Ёшняго  царствован1я.  Бели  Реицъ  написалъ  намъ 
Исторш  Русскихъ  древнихъ  законовь  по  памятникамь,  раз- 
с^ннымь  Богъ  знаеть  гд%,  на  старомь,  непонятномь  и  чу- 
асомь  языкЪ,  то  останется  ли  на  долго  безъ  многосторонняго 
изсл^дован1я  Сводь,  на  Шмецк1й  языкъ  переведенный:  Н'Ьмцы 
внесуть  его  тотчась  въ  науку,  въ  Исторш  Права,  въ  Догма- 
тику, Методолопю,  Энциклопед1Ю  и  проч.,  и  проч.,  и  неужели 
для  нашей  нащональной  гордости  не  будеть  оскорблен1емъ 
такое  предупрежден1е?  Не  будуть  ли  Н^мцы  им^ть  права  уко- 
рить насъ  въ  нев^жеств^,  въ  лености,  беззаботности?^ 
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На  другой  день,  какъ  статья  была  написана,  нос^^тилъ 
Погодина  одинъ  изъ  достойн1йшихъ  Московскихъ  духовннхъ 
сановнивовъ,  известный  своею  долговременной  службою  и 
разнообразными  трудами  НовоспассвШ  архимандритъ  Аполлосъ. 
,,Не  встречались  ли  вы  когда-нибудь  съ  Сперансвимъ?'  сиро* 
силъ  его  Погодинъ.  „Кавъ  же — когда  я  ^халъ  въ  1814  году 
изъ  Иркутска  въ  Петербургъ,  я  останавливался  на  яЬ- 
сколько  времени  въ  Перми.  Арххереемъ  тамъ  былъ  тогда 
Хустинъ  *Х  и  пригласилъ  меня  служить  съ  собою  въ  правд- 
никъ...  Я  узналъ  въ  церкви  Сперанскаго,  вид^^ннаго  мною 
прежде  въ  Петербурге,  и  поклонился  ему.  На  завтраке 
у  Преосвященнаго  онъ  познакомился  со  мною  и  пригласилъ 
на  другой  день  къ  себе.  „Можно  ли^,  спросилъ  я  своего 
хозяина. — Бакъ  вамъ  угодно.  „Этотъ  отвЬтъ  не  удовлетвори- 
телевъ**. — Другого  дать  я  не  могу.  Тустинъ  объяснилъ,  почему 
онъ  не  считаетъ  благоразумнымъ  открытое  сообщенхе  съ  Спе- 
ранскимъ.  У  меня  у  самого  есть  къ  нему  почтете  Высоко- 
преосвященнаго  Амврос1Я  Петербургскаго,  которое  я  все  еще 
думаЮ;  какъ  передать.  „Позвольте  —  кстати  жвЬ^.  Я  отпра- 
вился такимъ  образомъ  къ  Сперанскому.  „Ч^мъ  занимаетесь 
вы?^  спросилъ  я  его  после  обыкновевныхъ  приветств1й.  Спе- 
ранск1й  указалъ  на  Библш  и  тетрадь:  „Выбираю  тексты  изъ 
Священнаго  Писан1я,  приличные  моему  положенш".  Онъ  долго 
и  подробно  разспрашивалъ  о  Сибирскомъ  управлен1и  и  объ 
Иркутскихъ  губернаторахъ  —  Пестеле  и  Трескине.  Отецъ 
архимандритъ  Аполлосъ,  продолжая  свое  путешествхе,  за- 
ехалъ  въ  Новгородъ  къ  Преосвященному  Виктору,  жив- 
шему на  покое  въ  Юрьеве  монастыре,  и  въ  разговоре 
между  прочимъ  сказалъ  ему,  что  познакомился  дорогою  съ 
его  землякомъ,  Сперанскимъ,  въ  Перми  (Викторъ  былъ  также 
изъ  Владимхра).  „Какъ  же^,  отвечалъ  старецъ,  —  „я  помню 
его  вотъ  какимъ,  онъ  у  меня  посохъ  держалъ,  я  ставилъ  его 
въ  стихарь^  *^). 


♦)  Жизнь  и  Труды  Ж  П.  Погодина.  С.-Пб.  1893,  кн.  VII,  стр.  162—163. 
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Прочитавъ  эту  статью,  нЪкто  Старов'Ьровъ  написадъ  По* 
годину  пространное  письмо,  въ  воторомъ  отнюдь  не  является 
поклонникомъ  Сперанскаго.  „Истекаетъ  двадцать  восьмое  л'бто'', 
писадъ  онъ, — „кавъ  сложивъ  съ  плечъ  ружье,  я  тащусь  по 
гражданской  службе  и  осЬдло  проживаю  въ  С.*Петербург1. 
Въ  течете  посл'бднихъ  лЪтъ  изъ  вс^хъ  внходящихъ  на  Рус- 
скомъ  язывЪ  журналовъ^  я  почти  только  и  читаю  Москеитл- 
нинъ,  находя  его  занимательн^йшимъ  и  пр1ятнымъ  для  себя. 
Въ  6-мъ  или  7-мъ  нумере  сего  журнала,  вы,  милостивый 
государь,  разбирая  б10графш  Русскихъ  людей  сочинен1я  Бан- 
тышъ-Каменскаго,  похваливъ  ото  собранхе  матер1аловъ,  при- 
годныхъ  для  потомства,  —  назвали  ихъ  односторонними,  что, 
впрочемъ,  не  безъ  основашя,  хотя  и  желательно,  чтобы  у 
насъ  выходило  поболи  такого  рода  внигъ,  до  коихъ  я  еще 
смолоду  былъ  большой  охотникъ.  Въ  вышедшежъ  вын^  8-мъ 
нумере  Москвитянина  въ  стать'Ь:  Нтьсколько  словъ  по  поводу 
статьи  барона  М.  Л.  Корфа  о  Сперанскомъ^  на  стр.  Зв-й 
вы  собол-Ьзнуете  о  будущихъ  Русскихъ  Плутархахъ,  что  со- 
временники молчатъ:  о  Кутузове,  Сперанскомъ,  Ростопчине, 
Новосильцов^,  Сенявин'Ь,  Карамзине^  Пушкине.  На  страни- 
цахъ  же  40*й  и  41-й,  разсуждая  о  Свод'Ь  Законовъ,  вышед* 
шемъ  подъ  редакщею  Сперанскаго,  выразились  какъ  о  слав- 
номъ  памятнике  нын^шняго  царствован1Я|  то-есть:  о  славномъ 
памятник']^  Сперанскаго.  Конечно,  никто  не  станетъ  отрицать, 
что  Провид'1н1е  щедро  наделило  дароватями  покойнаго  Ми- 
хаила Михаиловича  Сперанскаго;  о  направленш  ихъ  —  иное 
д^о.  Изданный  подъ  редакщей  его  Сводъ  Законовъ  соста- 
вилъ  огромный  трудъ,  хотя  —  и  если  изволите  заглянуть  въ 
записки  Истор10графа|  „для  опред&[ен1я  года  рождешя  кото- 
раго  вы  должны  были  преодол'^ть  столько  затруднен1й*  — 
совершаемъ  былъ  по  указанш  Карамзина,  —  не  мешало  бы 
и  ему  удалить  хоть  крупинку.  Польза,  Сводомъ  Законовъ 
принесенная,  изв-^стна  мнЬ  по  опыту.  Но  и  вы,  милости- 
вый государь,  въ  свою  очередь,  конечно  же,  изволите  согла- 
ситься,   что  съ  изданхемъ  Свода  Законовъ,    у  насъ    на  Руси 
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МИЛЛ10НЫ  протиау  прежнаго  бол']&е  пояюлось  крикуновъ  и 
недовольныхъ.  Это  гавъ  понятно,  что  излишне  объ  этомъ 
распространяться.  Выставляя  на  видь  читателей  вашего  жур- 
нала, родныхъ  и  знакомыхъ  повойнаго  Сперансваго,  чуть  ли 
не  до  третьяго  покол'1н1я,  и  гЬмъ  характеризуя  его,  —  не 
сочли  однавожъ  нужнымъ  упомянуть  о  благод^теляхъ-винов- 
нивахъ  его  возвышешя  и,  синь  обравомъ,  извините,  сами 
впали  въ  односторонность.  А  важется  тавъ  легво  было  того 
избегнуть,  просматривая  Б1ограф1и  сочинен1я  Баменсваго,  и 
ч^мъ,  я  думаю,  не  уменьшили,  а  увеличили  бы  его  достоин- 
ства. Но,  можетъ  быть,  вамъ  не  изв'Ьстно,  что  родитель  Ми- 
хаила Михаиловича,  крожЬ  званхя  сельской  церкви  священ- 
ника, былъ  у  одного  изъ  виноввивовъ  возвышен1я  сына  его 
духовнивомъ;  а  въ  то  время  быть  духовнымъ  отцомъ  тавого 
духовнаго  сына,  сами  знаете,  что-нибудь  да  значило  (кто  въ 
наше  время  не  называетъ  Дубенсвихъ,  Самборсвихъ  съ  про- 
цветающими отраслями  —  вельможами,  Еомаровскихъ  —  гра- 
фами?); нын^,  благодаря  просвещен1Ю,  за  все  отв^чаютъ  ис-. 
пов^дныя  росписи.  Не  смотря  на  то,  повойный  Михаилъ  Ми- 
хаиловичъ  заплатилъ  свой  долгъ  потомству  тЬхъ  особъ  по 
пословиц*!:  не  вспоишь,  не  всвормишь,  и  враговъ  не  нажи- 
вешь. Тава^^  уплата  ни  мало  однавожъ  не  побудила  изменить 
1шн'6шняго  Червутинсваго  влад'1льца  *),  едва  ли  не  восьмой 
годъ  проживающаго  въ  Инд!  и  (ради  прзятностей  св^тсвой 
жизни),  прежшя  распоряженхя  о  производстве  достойнейшей 
сестрице  повойнаго  Сперансваго  съ  потомствомъ  тысячи  пяти- 
сотъ  рублей  ежегоднаго  пенсюна  и  объ  оставлен1и  за  нею 
земель,  въ  тавомъ  величестве  десятинъ,  что  иному  мелвопо- 
местному  помещиву  необидно  бы  иметь  столько  же.  Само 
собою  разумеется,  что  все  это  вместе  взятое  вовсе  не  тавъ 
трогательно,  вакъ  „портретъ  старушки  въ  платке '',  красовав- 
Ш1ЙСЯ  въ  кабинете  вельможи,  и  то,  вогда  повойный  Михаилъ 
Михаиловичъ,  „встретизъ  старца-учителя  --  палъ  передъ  нимъ 

*)  Князя  Алекс']Ья  Николаевича  Салтыкова,  изв'Ьстнаго  путешествен- 
иика,  о  воторомъ  будетъ  сказано  ниже. 
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на  колени,  обнялись  и  оба  заплавали''.  Наконецъ,  бЬдный 
канцлеръ  Румянцовъ.*.  Но  довольно,  продолжен1е  можетъ  увлечь 
далеко,  и  есть  д'Ьла  постороншд.  А  въ  стать'Ь  вашей,  невольно 
заставившей  меня  обезпокоить  васъ  настоящимъ  письмомъ. 
вотъ  чт5  поразило:  кто  это  васъ  сподобялъ  поставить  на 
одну  литю  съ  Еутузовыкъ  —  Сперанскато?!.  Давъ  ему  еще 
м^сто  между  вняземъ  Смоленскимъ  и  Ростопчиннмъ!..  Ради 
Бога,  извините,  в^дь  это  похоже  на  святотатство!!!...  Т%  тво- 
рили, —  Сперансв1й  сводилъ...  Ужель  тутъ  требуются  доводы?.. 
Я  уб']^денъ,  милостивый  государь,  что  вы,  положивъ  руку 
на  сердце,  внутренне  сознаетесь,  что  сд^анное  вами  сравие- 
н1е  ни  по  чему  не  сходно;  думаю  также,  что  и  почтенный 
вашъ  сотрудникъ  Степанъ  Петровичъ  Шевыревъ,  котораго,  къ 
сожал^Ьнхю,  им^ю  честь  только  знать  по  прекрасному  взгляду 
его  на  людей  и  д^яшя  ихъ  въ  статьлхъ,  пом'Ьщаемыхъ  въ 
журнал'Ь  вашемъ, — согласится  въ  томъ  же.  Князь  СмоленскШ, 
Ростопчинъ  и  проч1е,  у  васъ  идущ1е  за  Сперанскимъ,  были  не 
то,  что  дворяне,  на  которыхъ  со  временъ  величайшаго  изъ  пре- 
образователей, такъ  дружно  возстаютъ  нов^Ьйшхе  знаменито- 
сти,— хотя  между  т'Ёмъ  Отечество  наше  обязано  имъ:  всЬмъ 
могуществомъ,  славою,  всЬми  похвальными  начинашями,  въ 
чемъ,  быть  можетъ,  не  откааветесь  и  вы  приложить  удосто- 
в1^рен1е;  но  настоя1Ц1е  сыны  Отечества,  истинные,  благород- 
ные монархисты,  чуждые  замысловъ,  зависти...  А  Сперансшй 
съ  его  Сводомъ  и  другими  постановлен1ями  изъ-подъ  его  яке 
редакщи  вышедшими...  Ужъ  если  вамъ  пришло  желан1е  съ 
в'Ьмъ-либо  ровнять  Сперанскаго,  то  чего  в'Ьрн^е — поставьте 
его  на  одну  доску  съ  Кочуб^емъ,  въ  совокупности  дМствовав- 
шимъ  съ  1828-го  до  половины  1834  года  въ  важн'бйшихъ  по- 
становлен1яхъ  государственныхъ, — вотъ  его  м^сто,  ни  на  шагъ 
впередъ;  они  хе  кстати  въ  жизни  и  породнились.  А  въ  замокъ 
къ  нимъ  Бенкендорфа.  Не  гн']&вайтесь,  не  спорю  я,  что  по- 
сл']&дн1й  ничего  не  писалъ,  кром'Ь  Инструкщи,  о  коей  одинъ 
б']&днякъ  мн'Ь  сказывалъ,  что  ее  сл^дуетъ  читать  вм']&сто  Бван- 
гел1я;    но    для    полноты    картины    онъ  тутъ  необходимъ    по 
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части   физико-вравственныхъ   ваукъ.   Разберите^  обсудите  на 
досугЬ  хладнокровно,  какъ  при  нихъ  д^а  строились,  увидите, 
что  пошли  побеги,   показались  почки,  созрели  и  плоды;  гд'Ь 
дЪйствуетъ  одинъ  хитрый  умъ,   тамъ  не  блаясенствуютъ.  По- 
мнится, въ  какоиъ-то  журнале  уже  соткал'Ьли,  что  о  Сперан- 
скомъ  ничего  не  говордтъ.  ОтвЪтомъ  служило  молчан1е.  Чего 
дае  больше,   можно  было  выразум^ть,   что  насильно  иилъ  не 
будешь  никому.  Вамъ,  правда,  угодно  приписывать  безгласность 
о  знаменитыми шихъ  современникахъ:  „  холодности,  равно душш 
и  системе  молчан1я"    своихъ   соотечественниковъ.  Оно  такъ, 
да  не    совсЪмъ:    Росс1Дне   умЪютъ    молчать    (себЫМ    на  ум*!), 
только  я  назову  это  молчаше    вмЪст^  съ  терп^нхемъ  не  си- 
стемою^ а  великою    наукою,   свыше  на  нихъ   ниспосланною, 
по  милости  которой...,  но  не  мн'Ь  состязаться  съ  ваий  въ  Исто- 
р1и,  когда  вы  сами  говорите,  что  знаете  ее  вдоль  и  поперекъ. 
Скажу  только,  что  эта  наука  позволяетъ  мн^,  когда  захочется, 
соснуть  спокойно,    чего  и  вамъ   сердечно  желаю.    А  этой-то 
науки  Европейцамъ  никогда  недоставало  и  педостанетъ.  Пр!- 
емлю  смелость    обратиться   къ  вашей  памяти:  умный,  благо- 
родный Монтескье  съ  доброю  ц^^л1ю,  а  какъ  знать,  быть  мо- 
жетъ,  соблазнившись,  пожелалъ    пройти    по   троп%  древнихъ 
мужей, — пустилъ    въ   ходъ:   Духъ  Законовъ.    Что  жь  вышло? 
Разбудилъ  тигра,  который  съ  того  времени  рыская  по  Европе, 
рыкалъ  и,  разинувъ  пасть, — остановился  передъ  нами...  Бла- 
говолите   взять  во  внимаше,    что  мы    отъ  него   ограждаемся 
Сводомъ  Законовъ...  Да  гд%  же  Духг-то  Законовъ?  Съ  позво- 
лен1я  вашего — давно  уже  протухъ;  осталось  отъ  него  только, 
какъ  нын%  выражаются  (выражешя  котораго  терп'Ьть  не  могу), 
духъ  времени.  Мн'ё  пришло  на  мысль  сужден1е  одного  моего 
знакомца  (прхятель  г.  Корфа),  разсказывавшаго,  что  когда  въ 
1832    году    Сперанск1й,   въ   сопровожденш  министра    юсти- 
щи  Дашкова  и  товарища  посл^дняго,  вошли  со  Сводомъ  За- 
коновъ  къ  Государю,  то  Его  Величество,  снявъ  съ  себя  Андреев- 
скую звезду  и  пришпиливая   на  Сперанскаго,   соизволилъ  ко 
вс^мъ  сказать:  Господа,  кажется,  мы  окончили  не  худое  д'бло. 
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Первые  двое  смолчали,  молодой  товарищъ  отв^чалъ:  ^Не  ра- 
но ли,  Государь''.  Дружокъ  мой,  провативш1йсд  въ  Сибирь  при 
Сперанскомъ,  за  чинвомъ,  охуждая  отв^^тъ  товарища, — счелъ 
его  лест1ю!  Василью  Дмитр1евичу  Корнильеву  не  угодно  было 
понять,    что  товарищъ  провид'блъ    посл']Бдств1Я   издашя  Свода 
Законовъ  въ  отношенш  исполнен1я...    Поэтому-то    самому    и 
бюграф1и  надлежитъ  писать  исподволь,  издавать  ощупью.  Сами 
изволите  видеть,  что  для  закрытщ  своихъ  гр'ЬшЕОвъ,  мы  охот- 
н'бе  отысвиваемъ  слабыя  стороны  въ  другихъ;  тавъ  писать  о 
почившихъ  современнивахъ,  сделавшихся  знаменитыми,  и  предъ- 
являть все  написанное  современной  же  публике, — все  равно, 
что  обнажить  нерастлевш1я  кости,    а    это  воспрещаетъ  Цер- 
ковь и  256  Статья  Уложенхя  о  Наказашяхъ  Уголовныхъ,  по 
которой  таковыя  приговариваются:    къ  лишешю  вс^хъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  и   къ  ссылке  въ  каторжную   работу  отъ  десяти  до 
двенадцати  л^тъ  съ  наложенхемъ  клеймъ.  Шила  въ  м^шк^  не 
утаишь — говорить  пословица.   Вы — челов^къ  ученый,  имеете 
юныхъ  слушателей,  быть  можетъ,  и  потомство:    извольте  по- 
трудиться; съ  постояннымъ  стремлешемъ  чего  не  достигнешь? 
Пр1охочивайте  къ  тому  же  слушателей   и  свою   надежду;  со 
временемъ  все  то  передадутъ  грядущимъ  покол^шямъ  на  без- 
пристрастное  сужден1е,    въ  назиданте.    А  вы  нын^    сообщите 
сущимъ    что-нибудь  поотраднее  безъ  преувеличешя  о  почив- 
шихъ соотечественникахъ;   такъ  мы  вамъ  въ  поясъ,   подобно 
какъ    Бантышъ-Каменскому.    Если    судьбамъ  угодно  послать 
намъ  новое  испытанхе,    то  быть    можетъ,  не  эабудутъ  князя 
Смоленсваго,  Ростопчина  и  другихъ,  какъ  вспомнили  Пожар- 
скаго,  Палицына,  Сухорукова.  Когда   же  вспомнятъ  Сперан- 
скаго,  я  бы  даже  могъ  приблизительно  сказать  вамъ  о  томъ, 
да  пожалуй,   причтете  то   къ   духу  времени.  Безспорно,  онъ 
знаменитъ,  долго,  долго  еще  будетъ  жить  въ  памяти,  войдетъ 
въ  бытописаше,  но  не  т^мъ,   что  изъ-подъ  его  редакцш  вы- 
шли разнаго  рода  постановлешя,  Сводъ  Законовъ,  отъ  кото- 
раго  и  четвертой   части  не  осталось  по  нынешнее  время,  да 
что  и  мудренаго,   когда  умъ  къ  намъ  летитъ  по  жел^знымъ 
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дорогамъ;  обождите  немного,  какъ  посп^етъ  своя, — не  то  еще 
будетъ;   она  н'Ьскольво  сооружается    медленно    и  уже   свыше 
см'бты   стоить  семнадцать   миллюновъ   рублей  серебромъ,    но 
за  то  тогда  мы    посвачемъ   на  своемъ   ум*!...   Еще  недалеко 
ушло  отъ  насъ  время,  когда  отъ  мала  до  велика,  отъ  убогаго 
до  богатаго,   отъ  звонаря   до  угасившаго  Платона, — все  шло 
впередъ,  все  тянулось,  все  трезвонило  для  отражен1я...   Вотъ 
гд'Ь  знаменитость  Снеранскаго...  зд'Ьсь  виденъ  перстъ  БожШ!.. 
Я  не  судья,  а  только  следователь;  но  в-Ьдь  тутъ   пучина,  ро- 
манъ,    сказали    бы     юноши...    Благословенный    миротворецъ, 
сколько  могъ,  берегъ  его:  поздно  вечеромъ  ввозимъ  былъ  онъ 
въ  закрытомъ  экипаж'Ь  въ  городъ  или  селете,  съ  зарею  под- 
нимался въ  путь  все  дал'1е,   дал'^е   отъ  ратоборствовавшихъ, 
наконецъ  перешагнулъ  хребегь  Уральсшй...  Прикажите,  если 
н^тъ  подъ  рукой,  отыскать  манифестъ  Александра,  оправды- 
вавшШ,  возвращавш1й  его  назадъ.  Документъ  важный,  необхо* 
димый;   поищите  въ  немъ,  прислушайтесь  къ  звукамъ  словъ, 
не  найдете  ли  чего    ут^шительнаго   для    т^ни  Сперанскаго... 
Ч']Ьмъ  же  отв^чалъ  онъ  заботливости  благодушнаго?  Когда  по- 
гребали Александра,    Сперансшй  въ   церемон1и    несъ  орденъ 
Владим1рск1й,  съ  улыбкою  потряхивалъ  подушкою..,  Разгадайте 
ее...  каждый  шагъ,  слово,   взоръ  этого  человека  важны,  тре* 
буютъ   разсл%дован1я    осторожнаго   и    десятка    три    годковъ. 
Сперансшй   нич^мъ  такъ  не  ознаменовалъ   себя^  когда  сталъ 
во  главе  законов^дцевъ,  какъ  образованхемъ  школы  изъ  трехъ 
словъ:  „УмМ  сделаться  нужнымъ".  Съ  того  времени  все,  пу- 
стившись писать  проекты,    поглотили  самый  Сводъ  его  зако- 
новъ;    а  тысячи    небывалыхъ    безполезныхъ    для   государства 
местъ  и  должностей  съ  полчищами    чиновниковъ — появились 
на  жатву;    и  до  самой  его   кончины  неотложно,  какъ  бы  въ 
мелочную  лавочку,  прибегали  къ  великому  мужу  за  проектами. 
Между  т^мъ,  кому  неизвестно,    что  отъ  проектовъ  кладовыя 
не  тучнеютъ»  Если  вы  когда  сюда  пожалуете,  то  въ  Коломне 
близъ  Аларчина  моста,  легко  отыщите  домъ  съ  вывескою:  Де« 
партаментъ    Проектовъ  и  Сметь,    составъ   котораго   долженъ 
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погибнуть  голодною  смерт]ю,  буде  не  стануа^  поддерживать  его 
проектами.  Многое  бы  еще  можно  было  сказать  кое-о*чемъ,  по- 
м']&щенномъ  въ  стать']^  вашей.  Да  вы^  спасибо^  частенько  журите 
соотечественниковъ  за  то,  что  они  все  перенимаютъ  отъ  чу- 
жеземцевъ;  хотя  опдть*таки  для  себя  нечувствительно  иногда 
страдаете  тою  же  бол']^зн1Ю,  говоря,  наприм'Ьръ,  довольно  фи- 
гурно: я  о  Европейской  печати,  которая  теперь  столько  рас- 
пространяется**. Ну  да  гуЬ  мн4  о  томъ  судить  съ  однимъ 
плохимъ  знашемъ  Русской  грамоты,  съ  натурою  только-что  и 
крЬпкою  заднимъ  умомъ;  правду  сказать^  и  у  васъ  словцо 
теперь  немножко  крЬпонько.  Но  зач'бмъ  мн^&  безвестному, 
горемык'1-одинокому,  отнимать  хд'Ёбъ-соль  отъ  г.  В.  Лешкова. 
Пусть  г.  сановникъ  баронъ  М.  А.  Корфъ  (нер'Ёдко  встр!»- 
чающ1йся  разъ']&зжающимъ  на  гривенномъ  извощик'Ь)  пишетъ 
о  покойномъ  Сперанскомъ,  что  за  благо  признаетъ,  ему  то  и 
сл^дуеть,  какъ  человеку,  обязанному  настоящимъ  своимъ  по- 
прищемъ  покойному  Михаилу  Михаиловичу;  да  и  онъ  весьма 
основательно  зам']&тилъ,  „что  охс^нка  въ  жизни  Сперанскаго 
многихъ  событШ  составляетъ  задачу  совершенно  преждевре- 
менную"; не  даромъ  же  онъ  служить  по  Департаменту  Зако- 
новъ.  Но  вамъ,  милостивый  государь,  издателю  единственнаго 
Русскаго  журнала — пожалуйста  извините — не  только  не  на- 
длежало бы  вызывать  на  то  г.  барона,  но  и  отстранить  свой 
журналъ  служить  эхомъ  отзывовъ  о  подобнаго  рода  людяхъ, — 
оно  не  будетъ  услышано;  притомъ  же  и  бумага  не  всегда  все 
терпитъ.  Довольно  съ  насъ  и  изложеннаго  мнея1я  г.  редакто- 
ромъ  Свода  Военныхъ  Постановленхй  Устряловымъ,  въ  извест- 
ной, изданной  имъ  книге,—  объ  одномъ  убеленномъ  сединами, 
ранами  и  заслугами  воине  *).  Я,  какъ  видите,  не  литераторъ, 
не  г.  Корфъ  и  не  г.  Булгаринъ,  а  коренной  росс1Янинъ,  и 
потому  позволилъ  себе  взять  смелость  высказать  откровенно 
и  просто  свое  мнеше  о  статье  вашей,  питаясь  надеждою,  что 
вы  будете  къ  нему  снисходительны;  а  за  некоторую,  быть  мо- 


*)  См.  Жизнь  и  Труды  И,  Я.  Погодина.  С.-Пб.  1895,  кн.  IX,  стр.  177—179, 
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жетъ,  шероховатость  въ  слог^^  свойственную  русаку  необра- 
зованному, если  Богъ  доведетъ  меня  переселиться  въ  МосБву, 
явлюсь  Бъ  вамъ  съ  повинною^  ^. 

XIII. 

26-го  августа  1848  года,  Шевыревъ  писалъ  Жуковскому: 
„Погодинъ  сидитъ  въ  своемъ  собранхи  рукописей^  которое 
надобно  бы  пр1обр^ти  Москве,  чт5  бы  и  обезпечило  и  его 
самого,  и  его  драгоцънную  библ10теку"  ®^). 

Д'бйствительно,  Погодинское  Древлехранилище  съ  каждымъ, 
можно  сказать,  днемъ  расширялось  и  обогащалось,  и  счастли- 
вый владЬлецъ  им^лъ  уже  право  сказать  во  всеуслншанхе, 
что  „наши  историки,  изсл']&дователи,  филологи,  духовные, 
юристы,  поэты,  романисты,  не  воспользовались  и  вполовину 
тЪми  сокровищами,  кои  разсыпаны  въ  письменной  литературе; 
что  наши  П0НЯТ1Я  о  Древности  должны  изм'Ьниться  очень  много 
всл'1дств1е  ближайшаго  знакомства  съ  памятниками;  что  для 
разработки  ихъ  нужны  сотни  делателей;  что  летописи  и  гра- 
моты составляютъ  первый  источникъ  Исторхи,  но  далеко  не 
единственный;  что  для  знакомства  съ  Русскимъ  народомъ  на- 
противъ  он%  слишкомъ  недостаточны;  что  Истор1я  нашей 
Церковной  Словесности  должна  непрем'бнно  увеличиться  вдвое 
кли  втрое;  что  Несторъ,  Кириллъ  Туровск1й,  Максимъ  Грекъ, 
стоящ1е  почти  оазисами  въ  древности,  должны  соединиться 
длинною  плотною  цЪпью  со  временемъ  Петра  I;  что...,  но  не 
м^сто  распространяться  объ  этомъ  бол'^е.  Пов'Ьрятъ  ли,  что 
не  проходило  у  меня  почти  одного  дня  безъ  важнаго  откры- 
Т1Я.  Разум']&ется,  этими  открыпями  я  не  дорожу  для  себя,  на- 
противъ  приглашаю  вс^хъ  своихъ  учениковъ  и  охотниковъ 
къ  продолженш  ихъ — и  открывайте:  золото  разсыпано  на  вся- 
комъ  шагу". 

Въ  1848  году  Погодинъ,  между  прочимъ,  прюбр&1ъ  Гре- 
ческую Псалтырь,  которая  н'бкогда  принадлежала  духовнику 
царя  Хоанна  Грознаго,    знаменитому  Сильвестру.   Въ  это  же 
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время  Д.  П,  Голохвастовъ,  углубившись  въ  изутенхе  Домо- 
строя^ писалъ  Погодину:  „Отъ  всей  души  благодарю  васъ  за 
сообщеше  любопцтн'Ьйшаго  изв'Ьст1я,  близко  касающагося  до 
попа  Сильвестра.  Дай  Богъ  вамъ  пр1обр'Ьсти  драгоц'1нную 
Псалтырь  его,  хотя,  мн'Ь  кажется,  и  триста  р.  сер.,  а  тЬыъ 
паче  пятьсотъ  сер.,  ц'бна  ужасная,  особенно,  если  принять  въ 
соображеше  налое  у  насъ  число  охотниковъ  и  прюбр^тателей 
подобнахъ  вещей.  Впрочекъ,  я  въ  этонъ  толку  не  знаю,  ибо 
на  такого  рода  покупки  не  пускаюсь.  Отчего  вы  называете 
ребячествомъ  радость,  которую  чувствовали,  деряш  въ  рукахъ 
книгу,  н'Ькогда  бывшую  въ  рукахъ  Сильвестра?  По  моему, 
такого  рода  радость  есть  высочайппй  признакъ  чистоты  ду- 
шевной. Секрета  вашего  относительно  этой  покупки  или  про* 
дажи  я  не  выведу,  потому  что,  не  ик^я  въ  обыча'Ь  платить 
за  добро  лихомъ,  не  заплатить  бы  за  радушное  и  посп-Ьшное 
сообщеше  столь  любопытнаго  изв^ст1я  вредной  для  васъ  бол- 
товнёю. Шли  же  вы  ирхобр-Ьтете  эту  книгу,  или  будете  ее 
им^ть  хотя  на  несколько  времени,  то  очень  важное  д11ло  бу- 
детъ  снять  (аС'ВшгХе  съ  надписи:  Селиверстовсксм.  Это  мо- 
жетъ  повести  къ  ц^ой  перспективе  весьма  любопытныхъ  до- 
гадокъ  и  открыт1й.  Появлен1е  моихъ  розыскатй  замедлилось 
главнМше  остановкою  въ  издати  Истор]Ёческаго  Общества 
и  тЁмъ  еще,  что  я  много  занять,  а  еще  бол']&е  развлеченъ  по 
служб'Ё.  Теперь  время^подрядовъ,  изъ  коихъ  иные  на  огром- 
ный суммы,  а  друпе  хотя  и  не  такъ  важны,*  но  также  удобны 
для  злоупотреблешй,  которыя  должно  истреблять  во  вс^хъ, 
большихъ  и  малыхъ,  звеньяхъ  этой  огромной  ц'Ьпи^. 

За  Псалтырью  въ  руки  Погодина  достался  Апостолъ^ 
принадлежавшШ  митрополиту  Филиппу.  «Что  долженъ  былъ 
сделать",  писалъ  собиратель  Шевыреву, —  „нынЬ,  не  смотря 
на  свою  крайность,  купить  книгъ  на  сто  двадцать  рублей! 
Апоепголь  митрополичь  Филгтовъ,  на  пергаменте,  древ- 
нейшее письмо,  по  моему  мн^нгю,  ХХП  столЪпя.  Ну  какъ 
отъ  него  отказаться,  и  полезай  хоть  въ  петлю.  Да  Псалтырь 
Скорины  невидавная  и  негаданная.  Да  Тргодь  чуть  не  XII  сто- 
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л']&т1я  на  аергаиент^!  О  Господи!  Да  когда  же  Ты  меня  неба 
вишь  отъ  моихъ    лютыхъ   напастей!    Привезу    показать  теб'Ь 
на  дняхъ". 

^Благодарный  за  пос^щенхе"^  преосвященный  "[аковъ, 
епископъ  Нижегородсшй,  8-го  апр'бля  1848  года,  присылаетъ 
Погодину  опись  столбцевъ,  найденныхъ  въ  Нижегородскомъ 
Печерскомъ  монастыре  ^^).  Это  открыт1е  наделало  много  шума, 
и  П.  М.  Строевъ  доносилъ  Археографической  Коммисс1и: 
„Акты,  открытые  Нижегородскимъ  епископомъ  1аковомъ  въ 
аодвалахъ  тамошняго  Печерскаго  монастыря,  о  которыхъ 
столько  писано  въ  журналахъ,  даже  въ  ЛигпсЛ  Лез  ВеЪсЛз, 
были  разсмотр-Ьнй  мною  еще  въ  1833  году"  ).  Впрочемъ 
и  самъ  преосвященный  Хаковъ  пнсалъ  объ  дтомъ  открыт1и 
Погодину:  иншересиаго  мало  **).  Въ  то  же  время  Погодинъ 
„долго  торговался  съ  Ржевскими  купцами  объ  грамматике 
Зизан1я"  *')• 

10-го  шня  1848  года  Даль  писалъ  Погодину:  „Сп4шу 
уведомить  васъ,  что  отправилъ  къ  вамъ  тюкъ,  въ  которомъ 
найдете  сюртукъ  А.  С.  Пушкина  простреленный,  стихотво- 
рен1я  его,  рукописный  словарь,  разныя  древтя  рукописи  въ 
свиткахъ,  мой  давни шшй  опытъ  перевода  Бвангел1л''  ^^). 

Получивъ  этотъ  тюкъ,  Погодинъ,  писалъ  Шевыреву:  „Утро 
было  преумилительное:  я  получилъ  отъ  Даля  окровавленный 
сюртукъ  Пушкина  и  тетрадь  его  рукописныхъ  стихотворен1й, 
и  много  думалъ  объ  немъ,  читая  въ  стихахъ  и  объ  Отече- 
стве. Я  долженъ,  долженъ  уйти....  Но  куда  и  какъ  мне 
оторваться  отъ  злобы  довдЬющей  дню  и  днямъ  текущимъ*. 

Въ  то  же  время  Погодинъ  прюбрелъ  портретъ  Императора 
Александра  I  въ  молодости,  который  поднесъ  Наследнику  и 
получилъ  за  это  благодарность  **^). 

Намъ  не  известно,  удалось  ли  Погодину  воспользоваться 
чемъ-либо  изъ  бумагъ  А.  И.  Тургенева,  но  известна  сле- 
дующая оффищальная  бумага  къ  нему  некоего  Суконина:  „Его 
Превосходительство  господинъ  МосковскШ  Оберъ  -  Полиц- 
мейстеръ,    поручилъ    мне,   вследств1е    предписан1я  Его  С1Я- 
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тельства  господина  Московскаго  Воеаваго  Генералъ-Губер- 
натора,  истребовать  отъ  насл'Ьдниковъ  покойнаго  тайнаго 
сов'Ьтнива  Тургенева  находящуюся  меясду  бумагами  Але- 
ксандра Ивановича^  оставшимися  посл*]^  его  смерти  у  Нефедье- 
вой,  переписку,  происходившую  въ  1801  году  между  бывшею 
тогда  при  Внсочайшемъ  Двор^  Саксонскою  Мисс1ею  и  Ми- 
нистерствомъ  Иностранныхъ  Д-^лъ.  Такъ  какъ  мн'^Ь  изв^^стно, 
милостивый  государь,  что  вы  были  коротко  знакомы  съ 
покойнымъ  Александромъ  Ивановичемъ,  присутствовали,  если 
не  ошибаюсь,  при  его  кончин'1  и  впосл'Ьдствхи  приводили 
0ставш1яся  поел*!  него  бумаги  въ  порядокъ,  то' я  и  осмели- 
ваюсь обратиться  къ  вамъ,  милостивый  государь,  съ  покор- 
нейшею моею  просьбою,  уведомить  меня,  не  известно  ли 
вамъ,  где  находится  вышеозначенная  переписка — и  буде  она, 
имеется  между  бумагами  у  наследниковъ,  взять  на  себя 
трудъ  отыскать  и  ко  мне  ее  доставить '^  ^). 

Въ  Малоросс1и  славилась  библ10тека  Ивана  Яковлевича 
Лукашевича.  Само  собою  разумеется,  Погодинъ  ею  крайне 
интересовался  и  11-го  февраля  1848  года  писалъ  М.  А.  Макси- 
мовичу: „Я  разъ  пять  спрашивалъ  тебя  о  Лукашевиче,  ка- 
жется— Иване  Яковлевиче,  что  живетъ  близъ  тебя  —  антик- 
варм**  "*)• 

Библ10тека  И.  Я.  Лукашевича  процветала  въ  его  селе 
Кононовке,  Пирятинскаго  уезда,  Полтавской  губерн1и.  На 
вышеприведенный  запросъ  Погодина  М.  А.  Максимовичъ  отве- 
чалъ:  „А  объ  И.  Я.  Лукашевиче,  ей-ей,  не  знаю,  чего  тебе 
отъ  меня  хочется:  тебе  въ*  отношеши  старокнижномъ  онъ, 
конечно,  известнее,  нея&ели  мне.  Знаю,  что  онъ  сбираетъ,  поку- 
паетъ,  книгъ  его  еще  не  видалъ:  богатъ  онъ  довольно  таки, 
но  не  слишкомъ-то  тороватъ:  такое  объ  немъ  ведется  по- 
верье... А  лично  онъ,  хоть  некрасивъ  больно  съ  лица,  но 
человекъ  хорошШ,  мне  показался,  сколько  удалось  его  мне 
узнать.  Отецъ  его  крестилъ  меня, — а  онъ  купилъ  у  Тимков- 
скаго  Згарь,  где  и  л,  и  все  Тимковсше  родились".  Въ  томъ 
же  письме  Максимовичъ  сообщ,аетъ:    „У  меня  для  тебя  есть" 
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подлинное  письмо  объ  убхеши  Амвросхя  въ  Москве,  письмо 
отъ  того  К.К.,  который:  былъ  при  немъ  и  самъ  чуть  не  убить 
былъ:  все  дЪло  описываетъ  преподробно  въ  епископу  Пере- 
яславскому 1ову  Базилевичу"  '®). 

Познакомившись  лично  съ  библ10текою  И.  Я.  Лукашевича, 
Максимовичъ  писалъ:  „Я  вид^&лъ  ее  въ  шн^  сего  1849  года, 
и  думаю,  что  9тр  первая  библ1отека  въ  Южной  Руси  по 
множеству  Русскихъ  книгъ  гражданской  печати,  изданныхъ 
въ  прошломъ  стол^тш,  и  особенно  по  богатству  старопечат- 
ныхъ  книгъ  Словенскихъ.  Съ  большимъ  трудомъ,  иждивешемъ 
и  знашемъ  д^ла  Лукашевичъ  усп^^лъ  уже  собрать  почти  всЬ 
книги,  которыя  считаются  основными  и  капитальными  въ 
нашей  Словенорусской  библшграфш,  начиная  съ  Часослова  и 
Тргоди  Поеной,  напечатанныхъ  въ  Кракове  1491  года,  до 
книгъ,  изданныхъ  въ  Яссахъ,  1791  года,  повел %шемъ  великаго 
гетмана  казацкихъ  войскъ  князя  Потемкина-Таврическаго''  ^^). 

Стремясь  сделать  свое  Древлехранилище,  такъ  сказать, 
общественнымъ  центромъ  Москвы,  Погодинъ  задумывалъ  ъиЪстЬ 
съ  Шевыревымъ  устроить  въ  немъ  публичный  лекцш.  дВъ 
лекщяхъ",  писалъ  онъ  Шевыреву,  —  «радъ  участвовать. — 
Устраивай,  а  во  мн-Ь  будь  увфренъ.  Изъ  Исторхи  Словесности  — 
три,  Русской  Истор1и — дв4,  изъ  Всеобщей  Исторхи— три  (Гра- 
Н0ВСК1Й),  изъ  Истор1и  Права —дв%  или  три.  Перевощиковъ, 
Лешковъ,  Спассмй,  Гл^бовъ.  Обстоятельства  учатъ  насъ,  и 
потому  мы  должны  допускать  только  своихъ.  Изъ  чужихъ 
не  бол^е  Грановскаго.  Въ  дополненхе  посетители  получаютъ 
билетъ  для  осмотра  Музея  моего  съ  объяснешемъ.  Мысль  о 
лекщи  прекрасная  и  своевременная,  только  нужна  твердость: 
уладимъ  сперва  все  между  собою,  и  потихоньку,  чтобъ  небла- 
гонамеренные люди  не  испортили  прежде  исполнен1я.  Зас^- 
дан1я  два  тоже  можно  присоединить.  Вотъ  и  начнется  Обще- 
ство Словесности". 

Но  въ  то  время,  когда  Погодинъ  мечталъ  объ  этомъ,  Древле 
хранилище    его    едва    не    сделалось    жертвою   пламени.   ,Съ 
нами",  писалъ  ему  И.  И.  Давыдовъ  (30-го  августа  1848  г.), — 
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„безпрестанно  б^ды  неожиданныя:  вамъ  угрожалъ  пол&аръ, 
а  нн%  бол&нь  сына.  Слава  Богу^  что  и  то,  и  другое  кончи- 
лось страдашями  страха.  Теперь  вы  видите,  какой  опасности 
подвергаются  ваши  коллекщи.  Покойная  Елисавета  Васильевна 
всегда  говорила  объ  этихъ  опасен1Яхъ.  Поэтому  продавайте — 
и  вы  будете  покойны:  при  спокойств1и  доведете  Исторш  не 
до  Татаръ,  а  до  Петра,  если  не  захотите  идти  дал^е^. 

Когда  же,  охраняя  свое  Древлехранилище  отъ  огня,  По* 
годинъ  вздумалъ  переселиться  изъ  большого  дома  во  флигель 
и  о  сеиъ  изв^стилъ  И.  И.  Давыдова,  то  посл^дшй  писалъ 
ему:  „Знаете  ли,  что  изв^спе  ваше  о  переселенхи  вашемъ  во 
флигель  прослезило  меня.  Вы  поймете  причину  слезъ.  Я  самъ 
долженъ  буду  поместиться  у  себя  во  флигелЬ,  когда  перееду 
въ  Москву.  Не  намъ,  видно,  суждено  блаженствовать  въ  дтомъ 
М1ре...  Впрочемъ,  для  безопасности  вашихъ  коллекщи  это 
необходимо^. 

А  между  тЪмъ  сокровища  Древности  такъ  и  лились  въ 
Древлехранилище^.  „Между  нами^^  писалъ  Погодинъ  Шевы- 
реву, —  «покупаю  у  Спасскаго  (Сибирскаго)  собранхе  вещей, 
найденныхъ  въ  Чудскихъ  могилахъ  въ  Сибири,  и  Сибирсшя 
Летописи,  между  ними  та  единственная,  которую  Карамзинъ 
назвалъ  Строгановскою.  Еще,  и  также  меоюду  намщ  у  Волкова 
Валуевское  собрате  фамильныхъ  бумагъ!!  Такъ  все  и  плы- 
ветъ  въ  руки.  Нельзя  отказываться,  какъ  игроку  вставать  изъ- 
за  стола,  не  кончивъ  парпи:  Уо^ие  1а  ка1ёге!  За  то  уже 
такое  собрате,  которому  и  Николай  Павловичъ  поклонится^. 

ВжксА  съ  тЪмъ  Погодину  грезился  въ  то  время  и  такой 
планъ:  «Если  я  усп4ю",  писалъ  онъ  Шевыреву, — „продать 
часть,  наприм^ръ,  грамоты^  то  составлю  у  себя  канцеляр1ю, 
найму  челов'Ёкъ  четырехъ  (Ундольскаго,  Б^^ляева,  Орхентова,...) 
жить  у  меня  и  работать  подъ  моимъ  руководствомъ.  Мы  въ 
годъ  надЬлали  бы  чудеса  для  Русской  Истор1и.  Привелъ  бы 
въ  порядокъ  вс%  справки  —  ну  да  что  и  говорить)  Только 
между  нами!  Эта  мысль  еще  только  въ  зародыш'Ь.  Пере  го- 
воримъ  при  свидати^. 
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Посл%  вихода  графа  С.  Г.  Строганова  изъ  попечителей 
Московскаго  учебнаго  округа,  жгучимъ  вопросоиъ  для  Уни- 
верситета было  избраше  ректора.  22-го  января  1848  года  Ше- 
внревъ  писалъ  Погодину,  что  ректоромъ  избранъ  Алфонск1й — 
Слава  Богу!  Но  черезъ  м'к^яцъ  тотъ  же  Шевыревъ  уводом- 
ляегБ,  что  „ректоромъ  Перевощиковъ^.  Въ  Дневкееля»  же  По- 
година, подъ  5-мъ  марта  1848  года,  читаемъ:  „Толковалъ  съ 
Страховымъ.  Онъ  передавалъ  мн*!  мн^н1я  Голохвастова,  ко- 
торый желадъ  ректорства  Баршеву.  Вотъ  дуракъ-то.  Это 
уже  р'1шительное  понят1е  даетъ  мн^  объ  его  неспособности''. 
Когда  вс%  эти  колебашя  дошли  до  Петербурга,  то  И.  И.  Да- 
выдовъ  писалъ  Погодину:  „  Въ  Московскомъ  Университет!  все 
сплетни,  сплетни  и  еще  сплетни.  Прекрасное  сослов1е!  Вы- 
брали себ%  ректора,  а  потомъ  пишутъ,  что  этотъ  выборъ  сд^- 
ланъ  невзначай,  что  имъ  недовольны,  и  нельзя  ли  отменить. 
Боже  мой!  И  это  просвещенные  люди!  Вотъ  наша  а1та  Пп!- 
уег$иа8!  Такъ,  одинъ  челов'Ькъ  можетъ  и  разрушить  созданное, 
и  создать  разрушенное.  Грустно  намъ  съ  вами,  старожиламъ 
Москвы,  глядеть  на  всЬ  неурядицы  и  хлопоты,  гдЪ  прежде 
обитали  миръ,  тишина,  спокойств1е.  Мн^  кажется,  что  добро* 
совестное  обозр^ше  профессоровъ  прежняго  Московскаго  Уни- 
верситета принесло  бы  большую  пользу — и  показало  бы  ничто- 
жество  пигмеевъ,  и  возродило  бъ  уважеше  къ  незабвеннымъ 
двигателямъ  просвещен1я.  Как1я  превосходныя  личности  пред- 
ставятся! Как1я  славныя  имена  между  нашими  товарищами  и 
сверстниками!  Въ  наше  время  затруднялись  избранхемъ  въ 
ректоры  отъ  излишества  ученыхъ  вельможей,  а  не  отъ  недо- 
статка. И  это  графъ  Строгановъ  называетъ  своею  реформою! 
Боже!  Положи  храненге  усшамъ  моимб\  Говоришь  по  невол*!, 
изъ  любви  къ  Святой  Руси,  къ  Московскому  Университету''. 
Въ  другомъ  своемъ  письме  И.  И.  Давыдовъ  на  ту  же  тему 
писалъ:  „Нашъ  в%къ  былъ  действительно  золотой:   бы^и  т|^- 


—  123  — 

ланты,  была  наука,  было  релипозное  уважен1е  къ  Уииверси* 
тегу.  Что  же  теперь  видимъ?^ 

Вм^тб  съ  ткмъ  Погодинъ  все  еще  не  могъ  разстаться  съ 
мыслью  вступить  снова*  въ  Университетъ;  но  протнвъ  этого 
поползновешя  возсталъ  И.  И.  Давыдовъ,  писавшШ  Погодин;: 
„Что  касается  до  возвращен1я  на  пятил'Ьт1е)  я  не  сов'Ьтую  и 
думать  объ  этомъ,  не  сов^^тую  напрасно  этою  думой  себя  тре- 
вожить. Посмотрите  на  а1шат  11п1уег81(а(;ет:  кто  тамъ  д'Ьй- 
ствуюпця  лица?  Подумаешь,  что  н^оторые  вышли  ивъ  Поло- 
вецвихъ  наб^говъ.  А  между  т^мъ  никто,  кром*!  С.  П.  Шевы- 
рева  и  Д.  М.  Перевощикова,  писать  по  Русски  не  ум'Ьетъ, 
не  исключая  Санскритовъ,  Словенъ,  Грековъ  и  всякой  вся- 
чины. Это  плоды  слабоумнаго  прежняго  начальника!^ 

Изъ  профессоровъ,  кром^^  Шевырева,  Погодинъ  находился 
въ  дружбе  съ  Ц.  И.  Брыловымъ,  Г.  Ё.  Щуровскимъ,  в.  И.  Ино- 
земцовымъ,  В.  Н.  Лешковымъ,  I.  В.  Варвинскимъ,  И.  П.  Ма- 
тюшенковымъ  и  др.  Объ  этовсъ  свид^тельствуютъ  сохранив- 
Ш1ЯСЯ  записочки  и  наконецъ  записи  Дневнглна  самого  Пого- 
дина. Такъ,  подъ  13-мъ  февраля  1848  года  записано:  „Вече- 
ромъ  Льрыловъ.  Объ  университетскихъ  д^лахъ.  О  парпяхъ 
тайныхъ  и  явныхъ.  Чортъ  ихъ  возьми.  Исторхя — уб'Ёжище''. 
На  масленицу  И.  И.  Брыловъ  приглашаетъ  Погодина  „^^ 
Руссюе  блины'.  Въ  апр^и*]^  1848  года,  между  Погодинымъ 
и  Брыловымъ  возникла  сл-Ьдующая  переписка: 

Погодит.  „Нужно  сто  пятьдесятъ  р.  с,  кои  благоволите 
вручить  Якову,  а  Яковъ  передастъ  ожидающему  у  воротъ  му- 
ЖЕку,  а  мяЬ  записку  пришлите,  что  дано-де  столько". 

КрыАовъ.  „Поелику  въ  Русскомъ  характер'^  есть  что-то 
Татарское,  по  вашему  же  выраженхю,  и  поелику  вы  просили 
только  сто  р.  с,  что  я  и  приготовилъ,  то  не  учавствуя  въ 
Татаро-Русскомъ  происхожден1и,  а  будучи  безъ  прим'Ьси,  по- 
сылаю вамъ  сто,  да  и  то  на  самое  короткое  время;  ибо  не 
шутя  буду  им^ть  скоро  въ  нихъ  нужду''.  Въ  заключете  Кры- 
ловъ  приглашаетъ  къ  себ']Ь  Погодина  „на  дружесшй  вечерокъ'. 
Вскоре  посл-Ь  этого  вечерка  Погодинъ  получаетъ  следующую 
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записочку  отъ  I.  В«  Варвинскаго:  ,Въ  посл']^днее  наше  сви* 
дан1е  у  Н.  И.  Крылова  мы  условились  сойтись  сл'6дующ1й 
вторникъ  у  меня;  тавъ  какъ  въ  этотъ  день  будетъ  учено-ме- 
дицинское Общество  у  6.  И.  Иноземцова,  котораго  и  я  членъ^ 
то  я  отлагаю  нашу  сходку  до  среды...  Сегодня  я  случайно 
узналъ  о  прибытш  въ  Москву  почтеннМшаго  Даля  и  о  желанхи 
его  посетить  меня^. 

Въ  одно  1Юньское  утро,  утру  глубоку^  Н.  И.  Брыловъ  писалъ 
Погодину:  „6.  И.  Иноземцевъ  проситъ  пожаловать  къ  нему 
сегодня  на  братск1й  вечерокъ;  между  вашими  пр1ятелями  вы 
встретите  у  него  и  г.   Грудева". 

Подъ  8-мъ  1ЮЛЯ  1848  года  Погодинъ  записываетъ  въ  своемъ 
Дневникгы  „Вечеръ  у  «Пешкова.  Игралъ  въ  вистъ.  Возвращался 
съ  Брыловымъ.  О  Строганове  и  Закревскомъ^. 

Чрезъ  О.  И.  Иноземцева  Погодинъ  находился  въ  друже- 
любныхъ  отношешяхъ  съ  И.  П.  Матюшенковымъ  и  въ  слу- 
жебной карьере  его  нринималъ  живое  учаспе,  о  чемъ  свид^- 
тельствуютъ  сл'Ьдующ1я  строки  И.  И.  Давыдова  къ  Погодину: 
„Что  касается  до  Иноземцева,  то  кл1ентъ  его  самъ  виновникъ 
замедлен1я  въ  удостоеши:  ему  стоитъ  только  скорее  окончить 
экзаменъ.  Вы  знаете,  что  Министръ  первый  защитникъ  правъ 
Университета.  Графъ,  еще  въ  бытность  свою  въ  Москве,  по- 
ложительно сказалъ  Иноземцеву,  что  Матюшенковъ  долженъ 
выполнить  ВСЁ  требован1я  Устава — и  тогда  онъ  можетъ  на- 
деться на  всякое  покровительство". 

Въ  августе  1848  года  посЪтнлъ  Москву  И.  Я.  Горловъ, 
и  Брыловъ  писалъ  Погодину:  „По  случаю  пр1']^да  въ  Москву 
профессора  Горлова  мы  собираемся  сегодня  вечеркомъ  для 
бесЬды  ученой  у  в.  И.  Иноземцева.  Извещая  объ  этомъ,  про- 
симъ  покорнейше  и  васъ  принять  учаспе  въ  нашей  беседе. 
Получили  ли  вы  лаврск1й  гостинецъ?  Видите,  я  васъ  и  покой- 
ницу помяну лъ,  и  помянулъ  добромъ;  а  вы  все  иначе  другихъ... 
поминаете.  Не  хорошо;  брось,  брать,  это  дьявольское  наво- 
ждете  —  спрячь  судъ  надъ  другими.  Мудрено  брать  на  себя 
такую  должность ''. 
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Дець  своихъ  именинъ  великонучевива  Никиты  (15-го  сен- 
тября) Ерыдовъ,  по  Русскому  обЕ1чаю,  постоянно  праздновалъ. 
я  Не  забыли  ли  вы''^  писалъ  онъ  Погодину, — я  1 5-е  сентября? 
Если  забыли,  то  я  вамъ  напомню,  что  это — ^день  моего  Ангела, 
въ  который  а  издавна,  по  Русскому  обычаю,  пирую  въ  кругу 
ученыхъ  своихъ  друзей, — чему  и  вы  бывали  свид^телемъ. — И 
нын^  надо  отпировать,  да  еще  по  славному^  чтобы  начать 
университетсшя  наши  занят1я.  Въ  среду,  вечервомъ,  около 
8-ми  часовъ — будетъ  настоящее  время ^. 

Въ  декабр']^  Г.  Е.  Щуровск1й  д'Ьлаетъ  вечерокъ,  на  кото- 
рый тоже  зоветъ  Погодина:  „^которые  изъ  моихъ  универси- 
тетскихъ  товарищей  обещались  собраться  у  меня  для  друже- 
ской беседы  въ  воскресенье  вечеромъ.  Могу  ли  надеться,  что 
вы  не  откажете  ивЪ  въ  удовольствш  видеть  васъ...  вм'ЬстФ  съ 
другими"  ^*). 

Изъ  молодыхъ  профессоровъ  Погодинъ  питалъ  особенное 
сочувств1е  къ  8.  И.  Буслаеву.  3-го  шня  1848  года  Буслаевъ 
защищалъ  свою  диссертащю  на  степень  магистра,  подъ  загла- 
В1емъ:  О  влгянш  Христганства  на  Словенскгй  языкь.  По  Остро- 
мирову  Евангелгю.  Еще  до  диспута  Погодинъ,  познакомившись 
съ  этимъ  сочиненхемъ,  записалъ  въ  своемъ  Днеемиаъ  (подъ 
16-мъмая  1848  г.):  » Буслаева  прекрасная  диссертащя.  Сънимъ 
о  Строгановскихъ....' 

Въ  письме  къ  А.  Н.  Попову  Буслаевъ,  между  прочимъ, 
сообщаетъ  некоторый  подробности  о  своемъ  диспуте:  „Нако- 
нецъ  диссертащя  моя  прошла  сквозь  огонь  и  воду,  то-есть, 
напечатана  и  защищена.  Диспутъ  былъ  3-го  1юня,  въ  четвергъ; 
спорили  долго,  отъ  12  почти  до  4  часовъ.  Возражали  Шевы- 
ревъ,  Б0ДЯНСК1Й,  Батковъ,  Леонтьевъ,  Хомяковъ.  Шевыревъ 
хот&гъ,  чтобы  я  равд'&хилъ  миеологическ1й  пер10дъ  языка  на 
четыре,  а  потомъ  на  пять  отд'1ловъ...  Нападалъ  на  меня  за  то, 
будто  я  вижу  въ  нашей  Поэз1и  вл1ян1е  Скандинавское,  но  я  ему 
доказалъ,  что  это  ему  померещилось...  Бодянскхй  прицеплялся 
къ  каждому  словопроизводству,  но  только  дополнялъ  меня,  а 
не  опровергалъ.  Въ  заключеше  своихъ  возражен1й  Бодянсшй 
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едЪлалъ  ыкк  комплиментъ,  Ботораго  я  столько  те  не  ожидалъ^ 
какъ  в1^роятно  и  вы:  мои  де  изсл^дован1я  особенно  его  ра- 
дуютъ  т^мъ,  что  я  безпристрастно  отдаю  каждому  языку  свое, 
н  Словенскому,  и  Н'Ёмецкому...  Катковъ  нападалъ  на  меня  за 
соединен1е  интересовъ  лингвистнческихъ  съ  историческими,  такъ 
что  не  видно,  кто  въ  моей  диссертацш — какъ  онъ  выразился  — 
хозяииъ^  лингвистъ  или  историкъ:  хозяиномъ  диссертащи  на- 
звалъ  я  самого  себя...  Леонтьевъ  коснулся  моего  понят1я  о 
чистоте  Словенскаго  перевода  Священнаго  Писан1я,  а  потомъ 
отстаивалъ  мн^те  Копитара  о  Паннонизмахъ  въ  Церковно- 
Словенскомъ  язык^.  Хомяковъ  началъ  свои  возражен1Я  общимъ 
зам'Ьчанхемъ,  что  теперь  на  н'бкоторое  время  наука  въ  Ёвроп']^ 
остановилась  въ  своемъ  развнтхи,  и  намъ  Русскимъ,  только 
однимъ;  предстоитъ  обработывать  ее,  а  потому  моя  диссерта- 
Ц1я  для  него  пр1ятное  явлеше.  ЗатЬмъ  нападалъ  на  меня  за 
излишнюю  осторожность  въ  сличей1И  языка  Словенскаго  съ 
Санскритскимъ  и  приводилъ  прим'Ьры:  изъ  его  словъ  я  вы- 
велЪу  что  онъ  считаетъ  Санскритъ  М'Ьстнымъ  нар']^ч1емъ  языка 
Русскаго.  Наконецъ,  Шевыревъ  сд1^лалъ  общее  заключенхе  обо 
всемъ  диспуте  и  заявилъ,  что  были  нападешя  частныя,  бол^ 
обращенныя  на  перходъ  миеологическ1й,  но  собственно  мой 
предметъ  о  вл1ян1и  Христ1анства  на  Словенсшй  языкъ  остался 
за  мною,  и  я  сид^лъ  въ  своей  кр'1пости,  какъ  онъ  выразился, 
иепобгьдимъ*^  '*). 

Ца  другой  день  диспута  Хомяковъ  писалъ  тому  же  А.  Н.  По- 
пову: я  Вчера  былъ  диспутъ  Буслаева,  не  очень  интересный, 
хотя  и  довольно  живой.  Сильные  были  пргемы  Санскритскихъ 
корней,  за  что  Аксаковъ  несколько  сердится.  Я  ратоборство- 
валъ,  но  немного,  потому  что  публика  была  уже  крайне  уто- 
млена"  ^*). 

Защитивъ  свою  диссертацш,  Буслаевъ  пр1обр^лъ  степень 
магистра  н  немедленно  всл'Ьдъ  за  т^мъ  получилъ  штатное  м^то 
адъюнкта  по  каеедр-Ь  Русской  Словесности. 

Въ  позднМшихъ  Воспоминангяосъ  О*.  И.  Буслаева  мы  чи- 
таемъ:    „Я  былъ  кругомъ  виноватъ  передъ  своимъ  наставни- 
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комъ  и.  И.  Давадовымъ  въ  дерзкихъ  выходвахъ^  воторыд 
себ'Ь  позволилъ  въ  критике  на  его  статью  о  мЪстоимевихъ. 
Теперь,  чтобы  очистить  совесть,  а  послалъ  ему  въ  Петербургъ 
свою  диссертащю  при  письм'Ь,  въ  которонъ  1скренве  прошу 
извинить  меня  за  нанесенное  ему  мною  осворблеше,  Съ  осо- 
беннымъ  удовольств1емъ  сообщаю  его  ответь  въ  письм^Ь  отъ 
9-го  1ЮНД  1848  года:  , Приношу  вамъ  душевную  благодар- 
ность за  присылку  мн'Ь  нрекраснаго  вашего  разсуждешя:  О 
влгянги  Христганства  на  Словеншй  языкъ,  Я  думаю^  что  на 
книгу  вашу  такъ  много  сд]^ано  возраавенхй  во  время  диспута, 
что  вамъ  скучно  бы  было  возобновлять  подобныя  прен1я  въ 
письм^^.  Вовразкешя  же  вызываются  и  по  новости,  и  по  важности 
предмета.  Оближете  Индо*Европейскихъ  язывовъ  съ  Санскрит- 
свимъ  нын'Ь  стало  общимъ  мФстомъ  университетскихъ,  даже 
гимназическихъ  преподавателей  Филологии,  но  вамъ  принад- 
лежитъ  честь  совершенно  новаго  дЬла  —  сличен1Я  Словенскаго 
перевода  Библ1и  съ  Готсвимъ.  Эта  часть  разсужден1Я  весьма 
любопытна.  Еще  благодарю  васъ  за  добрый  ваши  чувствова- 
Н1Я  во  мн%,  возбуждаемый  въ  васъ,  вероятно,  'воспоминаи1ями 
'о  студенческой  вашей  жизни  въ  Университете.  Действительно, 
я  съ  радостью  вижу  въ  ученыхъ  трудахъ  вашихъ  то  напра* 
влеше,  какое  я  старался  дать  заняпямъ  вашимъ  въ  продол- 
жеше  курса.  Тогда  о  Боппе,  В.  Гумбольдте,  Гримме  только 
въ  Московскомъ  Университете  говорили  на  лекщяхъ,  и  именно 
на  лекщяхъ  Русской  Словесности.  Тутъ  познакомились  сту* 
денты  и  съ  Добровскимъ,  котораго  Словенская  Грамматика 
переведена  по  моему  экземпляру.  Правда,  было  время,  когда 
вы  не  сознавали  этого,  но  теперь,  въ  перходе  нравственнаго 
сознан1я,  вы  не  можете  скрыть  отъ  самихъ  себя  того,  что 
известно  всемъ  и  каждому  изъ  вашихъ  товарищей.  Такова 
сила  нравственнаго  закона!''  ^^). 
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Мы  уже  им^и  случай  неоднократно  замечать,  что  съ  пе- 
ре^здомъ  И.  И.  Давыдова  въ  Петербургъ  у  него  образовались 
дружесЕ1я  сношешя  съ  Погодинымъ,  н  Давыдовъ  сталъ  глав- 
нымъ  посредникомъ  между  нашимъ  историкомъ  и  Уваровымъ. 
Мы  также  тижкли  случай  замечать  о  мечтан1лхъ  Погодина  всту- 
пить на  службу.  Посл^  выхода  графа  С.  Г.  Строганова  изъ 
попечителей  Мосвовскаго  Учебнаго  Округа  Погодинъ  же- 
лалъ  сделаться  поиощникомъ  попечителя,  и  за  сод^&йств1емъ 
опъ  обратился  къ  И.  И.  Давыдову;  но,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
это  домогательство  не  увенчалось  успЪхомъ.  Взам^1нъ  сего 
И.  И.  Давыдовъ  указывалъ  Погодину  на  Академ1Ю  Наукъ  и 
ходатайствовал ъ  предъ  графомъ  С.  С.  Уваровымъ  объ  обез- 
печен1и  Погодина  для  усп']&шныхъ  его  занят1й  Русскою  Исто- 
р1ею.  „О  васъ  говори  л  ъ  я  Графу*,  писалъ  Давыдовъ  Пого- 
дину, —  „самое  лучшее  для  него^  сказалъ  Его  Сгятельство, 
нею  я  желали  бы  ему  отъ  всей  души^  академическое  оюало- 
вате.  Да  какъ  это  сделать **.  Въ  другомъ  ттсъжк  (9-го  фе-* 
враля  1848  года)  Давыдовъ  писалъ  Погодину:  „Что  касается 
до  оклада  по  Академги,  схазалъ  Графъ,  теперь  не  предвидится 
возможности.  Надобно  подождать''.  Окружающхе  Министра, 
вм^ст^  съ  Министромъ,  желаютъ  вамъ  добра;  но  въ  д'Ьлахъ 
общественпыхъ,-  какъ  и  въ  природе,  есть  в^дь  законъ  необ- 
ходимости: ему  должно  покориться  и  им^ть  терп'Ьнге.  Насъ 
съ  вами  почитаютъ  богачами:  васъ  по  той  причин*!,  что 
имеете  собран1я  милл10нныя;  а  меня  оттого,  что  я  никогда 
ни  у  кого  не  просилъ  денегъ,  ни  взаймы,  ни  въ  одолженхе, 
и  всегда  вс']&мъ  былъ  доволенъ.  Одна  смерть  животы  вскроетъ; 
пока  надобно  терпеть  и  жить, .  какъ  Богъ  велитъ.  Не  думайте 
также,  чтобъ  окружающихъ  великихъ  земли  легко  было  про- 
сить. Не  думайте,  чтобъ  и  они  легко  могли  все  делать.  Бы- 
ваютъ  исключен1Я,  при  общихъ  правахъ,  да  это  р-Ьдкость. 
БЬльшей  части  суждено  трудиться  и  сид-бть  у  моря  въ  ожи- 
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дан1и  погоды  ).  По  поводу  отъезда  въ  Петербургъ  Г.  В.  Гру- 
дева  Погодинъ  ваписалъ  въ  своемъ  Дневникты  „Грудевъ,  ^ду- 
пцй  къ  Уварову.  Объ  чеиъ  меЬ  просить  его?  Жал-Ью,  что 
прежде  униавался  намекая.  Чортъ  васъ  возьми!"  ^0. 

Въ  то  яке  время  Погодинъ,  аселая  что-то  напечатать  въ 
Авадем1и,  завелъ  по  этому  поводу  переписку  съ  А.  А.  Бу- 
никомъ,  писавшимъ  ему:  «Я  еще  у  васъ  въ  долгу,  лю- 
безный Миханлъ  Петровичъ,  отвЪтомъ  на  вашъ  вопросъ,  бу- 
дстъ  ли  Академхя  печатать  вашу  вторую  часть.  Это  само  собою 
разум^Ьется.  Относительно  же  гонорара  я  могу  сообщить  вамъ 
мало  угЬшительнаго.  По  уставу,  какъ  всяшй  академикъ,  такъ 
и  всякое  постороннее  лицо,  отдающее  Академ1и  свое  произ- 
веден1е  для  напечатан1я,  получаетъ  пятьдесятъ  экземпляровъ, 
которые  можетъ  оставить  для  себя  или  пустить  въ  продажу. 
Только  въ  такомъ  случае,  если  составленхе  сочинен1я  зака- 
зывается какому-либо  лицу  Академгею,  допускается,  въ  видЪ 
исключешя,  бЬльшее  число  экземпляровъ.  Въ  настоящемъ  слу- 
ча'Ь  вамъ  назначать  тахгшиш  семьдесятъ  пять  экземпляровъ, 
дабы  друпе  не  могли  воспользоваться  этимъ  прецедентомъ. 
Остальные  экземпляры  остаются  собственностью  Авадемхи*'. 

Между  т^мъ,  1-го  ноября  1848  года,  Уваровъ  писалъ 
князю  П.  А,  Ширинскому-Шихматову:  „ШяЬ  изв'Ьстно,  что 
академивъ  Погодинъ  уже  несколько  л'Ьтъ  занимается  соста- 
вдешемъ  пространнаго  сочинен1я  о  Русской  Истор1и,  и  усп'Ьш- 
ное  окончаше  этого  труда,  требующаго  усил1й  постоянныхъ 
и  многол'1тнихъ,  при  дознанныхъ  уже  познан1яхъ  сочинителя 
въ  Отечественной  Исторхи,  безъ  всякаго  сомн'&шя,  обогатитъ 
Русскую  Словесность  произведешемъ  весьма  полезнымъ  и  за- 
м']&чательнымъ.    Сод'Ьйств1е  выполнен1ю  этого  предпр1ят1я,  до- 

1 

стойнаго  всякаго  поощрен1я,  прямо  входитъ,  по  моему  мн^н1ю, 
въ  кругъ  деятельности  Отд4лен1Я  Русскаго  языка  и  Словес- 
ности; потому  я  над'Ьюсь,  что  оно  признаетъ  полезнымъ  для 
облегчен1я  Погодину  возможности  скор'бе  и  успешн']§е  совершить 
предпринятый  имъ  ученый  трудъ,  назначить  ежегодное  пособхе 
въ  тысячу  рублей  серебромъ  въ  продолженхе  хотя  трехъ  л4тъ* . 
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Благопр1ятный  отв^тъ  бнлзя  Ширинскаго  состоялся  20-го 
ноября  1848  года,  въ  которомъ,  между  прочимъ^  читаемъ: 
„Отд'Ьлен1е  Русскаго  языка  и  Словесности,  всл^дствхе  пред- 
ложен1я  вашего,  определило  производить  Погодину,  въ  вид'б 
пособ1Я;  для  СБор'^йшаго  и  усшЬшн'Ьйшаго  окончанхя  его  уче- 
ныхъ  изсл'Ьдовашй  по  части  Русской  Исторхи,  по  тысячи  руб- 
лей серебромъ  въ  годъ,  въ  теченхе  трехъ  л'Ьтъ  съ  т^мъ,  чтобы 
Погодинъ  представлялъ  Отд'Ьленш,  въ  конц'Ь  каждаго  года, 
отчетъ  объ  усп^хахъ  своихъ  занят1й  и  о  ход'Ь  предпринятаго 
имъ  ученаго  труда". 

Въ  день  своего  рождешл  Погодинъ  былъ  обрадованъ 
ув^домлешемъ  И.  И.  Давыдова,  что  „Отд^леше  Русскаго  языка 
ВТ  Словесности,  по  предложешю  Графа,  назначило  ему  тысячу 
рублей  серебромъ  въ  годъ,  какъ  пособхе  для  издан1я  трудовъ 
его  00  части  Русской  Исторхи.  Это  назначеше  сд'киано  на  три 
года;  по  истечен1и  же  срока,  если  не  представится  чего-либо 
лучшаго,  такое  опред^^леше  можетъ  повториться"^. 

Всл'Ьдъ  за  Давыдовымъ  и  самъ  графъ  С.  С.  Уваровъ 
писалъ  Погодину:  „Вы  можете  быть  ув'^рены,  любезный 
Михаилъ  Петровичъ,  что  распоряжеше,  по  коему  Вторымъ 
Отд'&лешемъ  Академхи  опред'Ьлено  вамъ  пособ1е,  столько 
хе  мн'Ь  пр1ятно  было,  сколько  и  вамъ;  я  не  могъ  придумать 
другого  средства  обевпечить  ваши  труды  и  радуюсь^  что  я 
въ  этомъ  усп'Ёлъ.  Я  не  могъ  досел'Б  писать  къ  вамъ,  ибо 
частью  отъ  служебныхъ  занят1й,  частью  отъ  частыхъ  недуговъ, 
им'1ю  свободнаго  времени  весьма  мало.  Скажите  это  самое 
Перевощикову  и  Шевыреву,  къ  коимъ  я  все  сбираюсь  напи- 
сать въ  отв^тъ  на  ихъ  письма". 

Поздравляя  Погодина  съ  новымъ  1849  годомъ.    Высоко- 

« 

преосвященный  Иннокент1й,  между  прочимъ,  писалъ  ему  изъ 
Петербурга:  „Графъ  С.  С.  Уваровъ  подвигся  наконецъ  на 
помощь  вамъ.  Спасибо  ему!  Но  все  еще  не  все.  Надобно  что- 
либо  попостоянп'1е,  опред'Ёлецн']&е'* .  Съ  своей  стороны  и 
Г.  В.  Грудевъ  приг]&тствовалъ  Погодина  самымъ  задушевиымъ 
образомъ:   „Поздраатяю  васъ  отъ  всего  сердца,  почтеннЬйш1й 
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Михаилъ  Петровичъ,  съ  Монаршею  милошю,  которая  даетъ 
шнъ  возножность  продолжать  труды  на  поприщ'Ь  историче* 
ч^конъ.  Хвала  Министру,  ходатайствующему  за  полезные  труды. 
На  сплетен  не  смотрите;  что  же  дЬлать  людямъ  завистливымъ 
0  злымъ,  какъ  не  сплетничать". 

Въ  то  время,  когда  Погодинъ  получилъ  пособге  отъ 
Авадем1и  Наукъ,  финансы  этого  учреждешя  ваходились  не 
въ  цв^тущемъ  положеши.  „Запосл'Ъдше  годы"",  оисалъ,  13-го 
января  1849  года^  А.  А.  Куникъ  Погодину, —  „наши  финансы 
шли  все  подъ  гору.  Въ  первыхъ  числахъ  декабря  на  общее 
^асЬдан1е  явился  нашъ  Вице-президентъ  и  объявилъ  намъ, 
что  экономичесшя  суммы  почти  исчерпаны,  Онъ  пригласилъ 
насъ  оказать  ему  содЪйств1е  („помогите  ишк^)  и  предложилъ 
избрать  К0ММИСС1Ю  изъ  шести  академиковъ  н  поручить  ей 
ближайшее  ознакомленхе  съ  до  сихъ  поръ  существовавшимъ 
д&10производствомъ.  Иосл^Ь  зас^&дан1я  онъ  обратился  ко  мн^^ 
лично  со  словами:  „Я  разсчитываю  на  васъ*".  А  я  уже  три 
сода  ожидалъ  этой  минуты  и  поэтому  порадовался,  что  буду 
включенъ  въ  коммисс1ю,  которая  будетъ  состоять^  кром^^  меня 
>и  Бетлингера,  изъ  двухъ  членовъ  другихъ  отд-клешй.  Князь 
предоставилъ  въ  наше  распоряжеше  всЬ  бумаги  Правлешя.  Мы 
нашли,  что  академическ1я  счетныя  книги  велись  въ  высшей 
•степевп  безпорядочно;  много  времени  и  труда  приходится 
употреблять  на  то,  чтобы  оргентироваться  въ  этомъ  хаосЬ. 
Такимъ  образомъ  мы  до  н'1которой  степени  уже  знаемъ 
асточникъ  зла.  Конечно,  н'Ькоторыя  стороны  ведутъ  противъ 
насъ  интриги.  Мы  на  это  заявили,  что  нисколько  не  разсчи- 
тываемъ  на  благодарность,  но  ткиъ  не  меп'Ёе  считаемъ  своею 
обязанностью,  на  сколько  отъ  насъ  зависитъ,  возвысить  зна- 
чеше  Академ1и  и  дать  ея  д']Ьятельности  новое  направленхе. 
Вы  знаете,  что  я  подъ  этимъ  разумею.  Теперь  настало  вре- 
мя, когда  мы  н']Ькоторымъ  образомъ  въ  состояши  посвятить 
себя  нашей  задач'Ь  бол']Бе,  ч'Ьмъ  это  было  до  сихъ  поръ  воз- 
можно. Въ  возможности  спасти  себя  собственными  силами 
(то-есть,  при  посредств'Ь  строго  разсчитанной  эконом1и  въ  д-Ьло- 

9* 
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производстве,  въ  печати  и  т.  д.)  теперь  мы  уб^^жденн  твердо. 
Да  и  мы  не  безъ  основашя  надеемся,  что  впредь  буденъ- 
им^ть  бол^е  возможности  действовать  на  поприще  науви  и 
главнымъ  образомъ  въ  вопросахъ,  касающихся  Росс1и,  если... 
Къ  сожал^тю,  н^которня  личности  не  могут'Ь  или  не  же- 
лаютъ  убедиться  въ  необходимости  реорганизащи  Правлешя 
(вавъ  сопс1Шо  8!пе  дна  поп).  Вероятно,  опять  удовлетворятся 
полумерами.  Если  д^ло  будетъ  поставлено  такъ^  то  ужь  не- 
чего жаловаться  на  Академхю,  кавъ  на  ученую  корпоращю; 
кавъ  бы  то  ни  было,  но  въ  непродолжительномъ  времени 
большая  часть  нашихъ  предложен!  й  все  же  тавъ  или  иначе 
должна  быть  снова  принята' ^ 

лето  1848  года  графъ  С.  С.  Уваровъ  по  обычаю  про* 
водилъ  на  Барповке.  30-го  1юля  того  же  года  И.  И.  Давыдовъ 
писалъ  Погодину:  „Эпидем1я  у  насъ  слабЬетъ.  Городъ  пусть; 
остаются  одни  горемыки,  намъ  подобные^  воторымъ  некуда 
деваться.  Графъ  Серпй  Семеновичъ  на  даче  и  здоровъ, 
слава  Богу.  Холера  изменила  планъ:  неизвестно,  когда  можно 
будетъ  его  С1ятельству  предпринять  поездку  въ  Москву  и 
Поречье.  Виделись  ли  вы  съ  молодымъ  Графомъ  въ  проезд!^ 
его  черезъ  Москву?  Если  виделись,  то  напишите  что-нибудь: 
это  пр1ятно  для  Графа**. 

Въ  день  Успен1Я  Министръ  Народнаго  Просвещешя 
предпринялъ  поездку  въ  Москву.  ,. Завтра'*,  уведомлялъ 
И.  Иь  Давыдовъ  Погодина, — „Графъ  отправляется  къ  вамъ 
въ  Москву,  если  не  будетъ  какого  -  либо  непредвиденнаго 
препятств1Я.  ведь  у  министровъ  непредвидимыхъ  препятств1й 
более,  нежели  у  насъ**. 

17-го  августа  Шевыревъ  уведомлялъ  Погодина:  ,, Сегодня 
ожидаемъ  Министра.  Вотъ  съ  нимъ  и  говори  о  цензуре**.  Но 
въ  этотъ  день  ожидан1е  не  исполнилось.  Оно  исполнилось 
только  19-го  августа.  Въ  то  время,  когда  писалъ  Погодинъ  о 
Филарете  и  Иннокент1И,  онъ  получаетъ  отъ  Шевырева  сле- 
дующую записку:  „Министръ  прхехалъ  въ  часъ  ночи.  Не  I 
такъ  былъ  здоровъ  дорогою,  но  теперь  ему  лучше,  какъ  ска- 
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^алъ  мн^  его  челов^къ.  Я  лвлялся  въ  нему  во  второмъ  часу 
въ  нундир'Ь,  но  онъ  не  привималъ  никого.  Я  записалсл. 
Челов^Бъ  мн']&  свазалъ,  —  что  принимать  онъ  будетъ  универ- 
ч;итетскнхъ,  в'Ьроятно,  посл^  Пор']&чья,  куда  "Ьдеть  въ  воскре- 
сенье. Отношешй  его  ко  мн1}  настоящихъ  л  не  знаю.  Съ 
частнымъ  вазитомъ  къ  нему  я  не  по'1ду  до  т^хъ  норъ,  пока 
онъ  не  выразить  желан1е  меня  вид'Ьть'^  На  другой  день 
то-есть,  20-го  августа,  кажется,  Грудевъ  изв^щалъ  Погодина: 
,^Графъ  остановился  въ  дом'Ь  Варгина  на  Тверской.  Онъ  уже 
-спрашивалъ  васъ;  амн^^,  ей  Богу,  не  было  времени  васъ  увЬ- 
домить...  Щ\^Ьгжа.йте  къ  Графу  вечеромъ  около  8  часовъ'Ч 
По  нездоровью  Погодинъ  не  могъ  въ  тотъ  же  день  иосЬтать 
Уварова,  и  Шевыревъ  писалъ  своему  другу  21-го  августа  1848  г.: 
,,Министръ  очень  сожал^лъ,  что  ты  бол^нъ,  и  что  не  могъ 
л'ебя  онъ  вид'Ьть...  У  меня  былъ  разговоръ  съ  нимъ  бол^е 
часу.  Онъ  пр^халъ  съ  самыми  лучшими  расположен1ями  въ 
пользу  Университета.  Меня  звалъ  въ  Пор']^чье''  ^^). 

Бстр']^тившись  черезъ  н'Ьсколько  дней  посл'ё  того  съ 
Н.  И.  Крыловымъ,  Погодинъ,  отъ  23 -во  августа,  записалъ  въ 
ч^воемъ  Дневникгы  „Крыловъ  объ  Уваров^^,  о  ласкахъ  его 
Грановскому.  Что  он'Ь  значатъ?  Не  хочетъ  ли  онъ  выпыты- 
вать? Шя^  все  это  скучно.  У  меня  Истор1я.  Не  хочется  ^хать 
»ъ  нему". 

Наконецъ,  по  настоятельному  уб1>жден1Ю  Шевырева, 
Погодинъ  только  26-го  августа  явился  къ  Министру  '^). 

Въ  тотъ  же  день  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Мн']> 
яадобно  р']^шительно  звать:  ^дешь  ты  или  н'Ьтъ?  Ъдетъ  Гра- 
новскШ;  если  поЪдемъ  втроемъ,  я  велю  изготовить  коляску; 
'вели  же  вдвоемъ — то  тарантасъ*^ 

Между  гЬмъ  И.  И,  Давыдовъ  еще  17-го  августа  1848  года 
писалъ  Погодину:  „Теперь,  какъ  я  полагаю,  вы  уже  сами 
аидЬлись  съ  Министромъ  и  обо  всемъ  переговорили...  Гру- 
стить не  о  чемъ  тЬмъ,  которые  трудятся  для  Отечества 
п  науки;  рано  или  поздно  честный  трудъ  вознаградится. 
Я  на  своемъ  в4ку    бол-Ье    васъ    встрЬчадъ    грусти    и    б4дъ; 
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по  всегда  уаовалъ  на  правосудхе  и  благость  Всемогущаго. 
у^Съ  нами  Богъ  —  и  никто  же  на  ны/'  —  „Насъ  мучилп. 
говорить  Апостолъ,  а  мы  терпели;  насъ  огорчали,  а  мы  ве- 
селились; насъ  изгоняли,  а  мы  аъ  пустынахъ  и  вертепахь 
молились' ^  Что  же  значатъ  наши  горести  въ  сраввеп1и  съ 
этими  горестями?  И  можетъ  ли  унывать  тотъ,  кого  уже  зна- 
етъ  Русь  свлтая?  Ч']&мъ  же  будутъ  отличаться  избранные  отъ> 
отреб1я?  Это  нашъ  посл1&дн1й  экзаменъ,  за  который  дается 
дипломъ  въ  руки,  когда  будемъ  лежать  въ  гробу...  Прощайте! 
Ув'Ьдомьте  о  дорогомъ  госгЬ,  здоровъ  ли  онъ  и  веселъ  у  васъ^ 
и  берегите  его  спокойств1е''. 

Изъ  Москвы  графъ  С.  С.  Уваровъ  въ  сообществ^^ 
Шевырева,  Погодина,  Грановскаго,  Симонова  и  Окулова  от- 
правился въ  Пор']^чье.  И.  И.  Давыдовъ,  зорко  слЬдя  за  По- 
р'Ьцкими  гостями,  писалъ  Погодину:  „Решились  ли  вы  съ-бз- 
дить  въ  Пор'Ьчье?  Если  туда  отправились  только,  какъ  мн& 
пишутъ,  Симоновъ,  Шевыревъ,  Грановскгй  и  Окуловъ,  то  это* 
квартетъ  Ивана  Андреевича.  Впрочемъ.  в'1дь  и  такой  квартеть 
забавенъ;  въ  деревн1&  же,  на  поко^,  забава  п  нужна...  Ожи- 
дать буду  изв^ст1й  отъ  васъ,  по  возвращен1и  Графа  изъ  По- 
р-Ьчья.  Осмотр'Ьть  Московски  Университетъ  нужно;  но  ему 
нужн'Ье  возвратиться  къ  д'Ьламъ  Министерства.  Вы  называете 
нашъ  в'Ькъ  печальнымъ:  правда,  онъ  не  слишкомъ  радостепъ.. 
Мы  одни  счастливы  и  спокойны  въ  славномъ  нашемъ  Оте- 
честв*]^. Не  забудьте,  что  мы  съ  вами,  по  закону  психологи- 
ческому, живемъ  болЬе  прошедшимъ;  поэтому  мы,  можетъ^ 
быть,  строги  къ  настоящему". 

Въ  другомъ  письм'Ь  (отъ  13-го  сентября  1848  г.)  И.  И.  Да- 
выдовъ  писалъ:  „Сердечпо  радуюсь,  что  вы  въ  ПорЬчь'Ь  отдох- 
нули и  потешились.  Изъ  квартета,  какого  можно  было  ожидать 
по  приготовлен1ямъ,  вышелъ  прекрасный  концертъ.  Безъ  со- 
мн'Ьн1я,  вы  какъ  старинный  Пор^цкхй  гость,  настроивали  в 
слаживали.  Что  касается  до  безприм']^рнаго  хозяина,  просве- 
щен наго,  добрей шаго  и  ген]альнаго,  то  ч^мъ  ближе  стали  бы 
вы  къ  нему,  т^мъ  бол^е  почувствовали  бы    и    удивленхя,   » 
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любви.  Дай  Богь,  чтобъ  онъ  подол'Ье  держалъ  въ  рукахъ 
своихъ  Министерство!  Пользуясь  случаеиъ,  о  себ'Ь  откровенно 
съ  нимъ  говорите:  онъ  приметь  откровенное  объяснеше  съ 
благодаретемъ  и  будетъ  думать  объ  исполнен1и.  Я  разу- 
мею чистосердечное  изложен1е  нуждъ  вашихъ  и  возможность 
все  это  поправить  пр1обр'Ьтен1емъ.  въ  казну  вашего  му8ея^^ 

Гостивш1е  въ  Пор^чь'Ь  профессора,  по  обычаю,  читали 
лекцш.  Грановсшй  читалъ  — О  переходни(Сб  эпохахъ  еъ  Исто- 
рги  человгьчества,  „Нельзя  безъ  глубокаго  сожал^^шя",  гово- 
рить его  б10графъ, — „думать,  что  не  сохранилось  никакого 
сл-Ьда  отъ  чтен1я,  въ  которомъ  историкъ  высказаль  свои  воз- 
зр^шя  цо  вопросамъ,  занимавшимъ  его  мысль  много  л^тъ''. 
;,При  самомъ  начал'Ь  моихъ  занят! &  Исторхею",  такъ  началъ 
Грановсв1В  свое  чтенхе, — „эти  печальныя  эпохи  приковали  въ 
себЬ  мое  вннмаше.  Меня  влекла  къ  нимъ  не  одна  трагиче- 
ская красота,  въ  которую  он'Ь  облечены,  а  яселанте  услышать 
последнее  слово  всякаго  отходившаго,  начальную  мысль  за- 
рождавшагося  порядка  вещей.  Мн'ё  казалось,  что  только  зд1сь 
возможно  опытному  уху  подслушать  таинственный  рость  Исто- 
р1и,  поймать  ее  на  творческомъ  д'Ьл^.  И  если  долгое,  глубокое 
изучеше  не  исполнило  моихъ  я^лашй,  оно  не  охладило  моихъ 
надеждъ  ^ . 

Объ  историческихъ  бесЬдахъ  Погодина  съ  хозяиномъ  По- 
р'бчья  мы  узнаемъ  сл']^дующее  изъ  письма  И.  И.  Давыдова, 
полученнаго  Погод инымъ  уже  тогда,  когда  Министръ  возвра- 
тился въ  Петербургъ:  „Р4чь  была  о  Русской  Исторхи,  а  по- 
тому непосредственно  и  о  васъ.  При  этомъ  случа'Ь  я  осм']^* 
лился  спросить  графа  С.  С.  Уварова,  удавалось  ли  его  С1я- 
гельству  говорить  съ  вами  объ  историческихъ  вашихъ  заня- 
Т1яхъ.  „Даже  мы  спорили",  отвЬчалъ  Графъ,  „съ  Михаиломъ 
Петровичемъ  о  томъ,  что  нельзя  быть  вм'Ьст^  и  Нибу- 
ромъ,  и  Шиллеромь**.  Мн^  желательно  было  узнать  подроб- 
ности спорной  беседы,  и  Графъ  съ  обычною  любезностью 
повториль  свои  тезисы.  „Вы,  вЬрно,  им^^ли  особенную  при- 
чину  начать  разговоръ  объ  историческихъ  занят1яхъ  Михаила 
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Петровича?''  спросилъ  Графъ.  Тутъ  только  сказалъ  я,  что 
ученые  и  писатели  любятъ  участие  въ  ихъ  занят1яхъ,.  кавъ 
родители  любятъ,  когда  ласкаютъ  ихъ  д^Бтей. — „Да,  разговоръ 
мой'',  прибавилъ  Графъ,  я  клонился  именно  къ  тому,  чтобы  по- 
казать, что  подъ  Истор1ею  я  радум'Ью  художественное  произ- 
ведете, и  что  любезный  нашъ  Михаилъ  Петровичъ  (соб- 
ственныя  слова  Графа)  врагъ  формы;  а  идея  безъ  формы  то 
же,  чтб  св']^тъ  въ  тускломъ  стекле.  СвЪтъ  прекрасенъ  въ  брил- 
лхантЁ'^.  Изъ  этого  я  заключаю,  что  Графъ  выразилъ  вамъ 
свое  воззр^н1е  на  Исторхю,  какъ  искусство  и  вм'Ьст^Ь  съ  гЪжъ 
подалъ  совФтъ  не  пренебрегать  формою.  Сл^^довательно,  вы 
напрасно  жаловались  на  равнодуш1е.  Посл'Ь  многихъ  другихъ 
Р'Ьчей  Графъ  возвратился  къ  вашимъ  трудамъ  и  сказалъ: 
я  Напишите  Михаилу  Петровичу,  что  я  остаюсь  при  своемъ 
мн']&н1и:  онъ  убЬди'гъ  меня  въ  противномъ,  когда,  будучи  про- 
фессоромъ  Истор1и  и  академикомъ,  напишетъ  Истор1Ю  такъ, 
какъ  писалъ  о  всемъ  быломъ  Вальтеръ-Скоттъ.  Притомъ  за- 
ч^мъ  онъ  не  продолжим  Карамзина?./  Тутъ  прерванъ  былъ 
разговоръ:  и  мы  на  этомъ  остановимся...  Признаюсь,  я  на- 
хожу/ что  взглядъ  Графа  в^Ьренъ*'. 

Между  тЬжъ  И.  И.  Давыдовъ  уже  торопилъ  Погодина  опи- 
сашемъ  Поречья.  „Наарасно  вы  медлите — Пор'Ьцкими  бесе- 
дами: в'Ьдь  он'Ь  теряютъ  ароматъ  св1Ьжести  и  своевременности. 
Семеро  одного  никогда  не  ждутъ''. 

Съ  своей  стороны  и  Погодинъ  писалъ  къ  Шевыреву: 
„Пор']&цк1я  бес']&ды  пойду тъ  въ  первую  книгу  {Москвитянина 
1849  г.).  Если  мы  пошлемъ  ихъ  черезъ  нед'Ьлю,  то  он'Ь  не 
воротятся  ближе  декабря ''.  Но  всл^дъ  затЁмъ  Погодинъ 
писалъ  тому  же  Шевыреву:  „Надо  послать  въ  Пор']&чь']&  ху- 
дожника снять  урну.  Б^ляевъ  превосходный  пейзажистъ,  но 
я  боюсь,  что  онъ  не  мастеръ  для  фигуръ.  Посоветуйся  съ 
Рамазановымъ.  Не  укажетъ  ли  онъ  какого-нибудь  ученика. 
Его  отвезу  тъ  и  привезутъ  и  заплатятъ  за  трудъ.  Надо  сделать 
сюрпризъ  Серпю  Семеновичу,  и  твое  изследован1е  замфинтъ 
всякую  статью  о  Порочь*". 
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Такимъ  образонъ  вм'Ьсто  обычнаго  описав1я  пребывашя 
яашихъ  ученыхъ  въ  Пор'Ьчь^Ь  (въ  1848  году)  въ  Москвитя- 
яинть  1849  года  было  пом'&щено  описаше  Шевырева  храня- 
щейся въ  ИорЬчъ^  Альтемпской  урны,  превосходнаго  произве* 
дешя  Греческаго  р^^ца.  Урна  эта  была  вывезена  графомъ 
С.  С.  Уваровымъ  изъ  Итал1и  въ  1843  году.  Въ  прим-Ьчанш 
къ  этому  онисанш  об:Ьа(ано:  ^Редакщя  над'Ьется  ваосл^д- 
СТВ1И  представить  рисунокъ  съ  ПорЬцкой  урни  &ъ  этому  изсл'б- 
довашю**. 

По  получен1и  этой  книжки  Москвитянина  въ  ПетербурН^, 
27-го  январи  1849  года,  И.  И.  Давндовъ  писалъ  Погодину: 
„Статья  С.  П.  Шевырева  объ  урн-Ь  Альтемпской  прекрасная. 
Графъ  ею  очень  доволенъ"  ^). 

XVI. 

Возвратившись  изъ  Поречья  въ  Москву,  графъ  С  С.  Ува- 
ровъ  првступилъ  къ  обо8рЬн1ю  Московскаго  Университета  и 
на  это  онъ  посвятилъ  время  въ  10-го  до  28-го  сентября 
1848  г.  Л^тописцемъ  этого  собыпя  является  самъ  Погодннъ. 

„Важн^йшимъ  происшеств1емъ  нашимъ'',  пов^ствуетъ  л^- 
тописецъ,  „относительно  умственной  жизнп,  въ  продолжеше 
сентября  м'бсяца,  было  пребываше  министра  народнаго  про- 
свФщешя,  графа  С.  С.  Уварова.  Мы  представимъ  зд'Ьсь  крат- 
кое обозр&ше  его  д'Ьйств1й,  сколько  они  известны  въ  публик!». 
Они  начались  съ  10-го  сентября  и  продолжались  до  28-го; 
состояли  въ  посЬщеши  профессорскихъ  лекщй;  въ  бесЬдахъ 
съ  профессорами,  въ  испытан1лхъ  студентовъ,  въ  обозр']&н1н 
гимназ1й  и  прочихъ  подвЬдомственныхъ   Университету  м1^С1ъ. 

„Отъ  10-го  до  13-го  числа  Министръ  по  утрамъ  прини- 
малъ  къ  себ^  начальство,  профессоровъ,  учителей  и  посто* 
роннихъ  пос^^тителей,  —  всЬхъ,  которые  им']^ли  до  него  х^ю 
съ  своими  нуждами,  предложешями  или  вопросами. 

„Съ  13-го  началось  обозр']&н1е  Университета.  Въ  первый 
день  пос^тилъ  онъ  Словесный  Факультетъ  и  выслушалъ  лек* 
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Ц1Ю  декана,  профессора  Шевырева,  коей  содержашемъ  балъ 
общ1й  взглядъ  на  Исторхю  Поэз1н  въ  связи  съ  другими  сло- 
весными науками.  Потомъ — лекщю  профессора  Грановскаго: 
о  характере  РТсторхи  Среднихъ  В'Ьковъ. 

„15-го  Министръ  былъ  въ  Математическомъ  Факультет!^ 
на  лекщи  заслуженнаго  профессора  и  ректора  Перевощикова, 
который,  никогда  не  стартьясь^  украшаетъ  тридцать  лЬтъ  Отд4- 
леше  и  по  своимъ  сочиненгямъ  и  урокамъ  принадлежитъ  къ 
числу  главныхъ  распространителей  Математики  въ  Росс1и. 
Предметомъ  его  лекщи  былъ  выводъ  Ньютонова  закона  тяго- 
т%н]я  изъ  закоповъ  Кеплера  о  движен1и  планетъ  около  солнца. 
Посл^  нея  Министръ  выслушалъ  лекцш  профессора  Словен- 
скихъ  нар'Ьч1й  Бодянскаго:  о  Ераледворской  рукописи. 

„16'Т0  обозр4валъ  Вторую  и  Третью  Гимназ1ю. 

„17-го — Дворянсшй  Институтъ  и  слушалъ  въ  Универси- 
тете лекц1ю  профессора  Сельскаго  Хозяйства  Жел^знова:  о 
почвахъ — съ  опытами  ихъ  разложен1я. 

„18-го  обозр-Ьвадъ  строющуюся  обсерватор1ю. 

„Съ  20  го  до  23-го  студенты  въ  Университеской  зал^Ь 
предлагали  предъ  нимъ  изустно  кратк1я  разсужден1я  на  за- 
данныя  темы:  20-го  въ  Отд'Ьленхи  наукъ  Историко-Филологи- 
ческихъ;  21-го  въ  Отд-блеши  наукъ  Юридическихъ;  22-го  въ 
Отд'Ьленхи  наукъ  Физико-Матенатическихъ. 

„23-го  Министръ  осматривалъ  принадлежащхя  Универси-' 
тету  Клиники,  подъ  в'Ьд']Ьв1емъ  профессоровъ  Иноземцова, 
Овера,  Поля  и  Варвинскаго,  и  въ  Екатерининской  больниц^^ 
выслушалъ  лекщю  профессора  Судебной  Медицины  Армфельда. 

„24-го  осматривалъ  Первую  Гимназш. 

„25*го  слушалъ  литурпю  и  молебепъ  въ  Университетской 
церкви  и  потонъ  присутствовалъ  на  акт^,  гд'Ь  самъ  раздавалъ 
дипломы  и  медали  студентамъ,  кончившимъ  курсъ  учен1я. 

„28-го  Министръ  посЬтилъ  у чебныя  заведешяу  находящ1ЯСЯ 
подъ  покровитсльствомъ  Императрицы:  Институты  Екатери- 
нинск1й  и  Александр1йск1й^. 

Исчисливъ  д'Ьйств1я  Министра,    л'Ьтописецъ  излагаетъ  за- 


—  139  — 

тЬмъ  вкратц^Ь,  „въ  чемъ  они  состояли.  Въ  УниверситетЬ  — 
посл^Ь  всякой  прослушанной  лекцхи  онъ  входидъ  въ  разсу- 
ждев1е  съ  профессоромъ  объ  еа  предмегЬ  въ  частности  и  о 
предиегЬ  всей  науки  вообще,  о  соврененномъ  ед  состоян1и  и 
главныхъ  д^^теляхъ,  и  ваконецъ  о  Аук^^  въ  какомъ  она 
должна  быть  преподаваема.  Въ  гииваз1дхъ — по  низшинъ  клас- 
самъ  предлагадъ  учителяиъ  экзаменовать  передъ  нимъ  учен  и- 
ковъ,  а  во  вс'Ьхъ  высшихъ  дкзаменовалъ  самъ  и:^ъ  языковъ 
древнихъ  и  новы^ъ  и  Словесности,  застаа^ялъ  переводить^  тре- 
бовалъ  объяснен1й;  по  Русской  Исторхи  и  Словенскому  языку 
въ  Первой  Гимназ1и  предлагалъ  вопросы  Попечитель,  а  изъ 
Математики  ректоръ  Д.  М.  Перевощиковъ.  Старш1й  учитель 
Смврновъ  представилъ  чрезъ  Директора  изданныя  имъ  книги: 
Овид1я,  Федра  и  Руководство  къ  переводамъ  съ  Русскаго  языка 
па  Латинск1й.  Въ  классе  Греческаго  языка  Министръ  нашелъ 
четырнадцатил'Ьтняго  ученика,  по  фамилаи  Малвнвна,  который 
зналъ  наизусть  всю  Одиссею.  Каждое  обозр^нге  продолжалось 
отъ  двухъ  до  трехъ  часовъ. 

„Въ  УниверситегЬ  для  публики  всего  занимательнее  было 
слушанхе  студенческихъ  раасужден1й.  Лишь  только  Министръ 
изъявилъ  свое  желан1е,  чтобъ  студенты  изложили  предъ  нимъ 
публично  свои  свЬд'Ьшя  на  избранный  ими  самими  изъ  всЁхъ 
наукъ  темы,  —  и  весь  Университетъ  пришелъ  въ  движен1е. 
Студенты  паперерывъ  одинъ  передъ  другимъ  являлись  къ  Де- 
канамъ  просить  чести  назначев1я.  Даже  кончцвш1е  курсъ  уче- 
Н1Я,  кандидаты,  объявляли  свою  готовность  подвергнуться 
этому  испытаи1Ю  новаго  рода.  Деканы  не  усп'Ьвали  записы- 
вать пменъ,  и  въ  продолжев1е  двухъ  дней  составились  по  всЬмъ 
0тд^^лен1ямъ  длинные  списки.  Трудно  было  д^Ьлать  выборъ^ 
чтобъ  никого  пе  обид'Ьть,  не  охладить  доброй  воли,  и  потому 
должно  было  предоставить  его  по  большей  части  случаю  или 
счаст1ю. 

„20-го  (1исла,  въ  полвомъ  собраши  почти  всЬхъ  члеповъ 
Университета  и  многихъ  постороннихъ  посетителей,  пригла- 
шеввыхъ  Министромъ,  начались  эти  трудныя  испытан1я,  коихъ^ 
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надо  призваться,  ожидали  студенты  и  профессора  не  безъ 
€мущен1я.  Министръ  отврылъ  ихъ  краткою  р^Ьчью,  въ  коей 
объяснилъ  свое  нам*рен1е  —  познакомиться  ближе  съ  студен- 
дентами  и  получить  личное  непосредственное  поняпе  объ  ихъ 
св'Ёд']&н1яхъ,  объ  объем'Ь,  въ  какомъ  преподаются  науви;  и  о  дух^ 
всего  учешя.  Шестнадцать  л']&тъ  тому  назадъ,  свазалъ  онъ,  я  сд'Ь- 
лалъ  зд'Ьсь  первый  подобный  опытъ.  Онъ  удался  сверхъ  моего 
ожидашя.  До  сихъ  поръ,  н]&роятно,  сохранилось  между  вами 
преданхе  о  вашихъ  старшихъ  товарищахъ,  которые  тогда  да- 
вали мн^&  отчетъ  въ  своихъ  заняпяхъ.  Над^Ьюсь,  что  вами  л 
также  буду  доволенъ,  и  получу  сладкое  для  меня  право  до- 
нести Государю  Императору^  что  Московскхй  Университетъ 
продолжаетъ  быть  вполн'Ь  достойнымъ  Его  АвгусгЬйшаго  по- 
кровительства. Потомъ,  обратясь  къ  посЬтителямъ,  Министръ 
объяснилъ  имъ  трудность  задачи  и  поручилъ  ихъ  снисхо- 
жден1ю  молодыхъ  людей,  выступающихъ  теперь  передъ  ними  на 
арену. 

„За  симъ  начались  испыташя.  МагницкШ,  по  каеедр^Ь  Рус- 
ской Словесности,  говорилъ  о  Державин*]^.  Безсоновъ,  по  ка- 
оедр'Ё  Психолопи,  о  современномъ  состояп1и  Психологш. 
Свербеевъ,  по  каеедр-Ь  Русской  Словесности,  о  Крылов*.  Ху- 
дяковъ,  по  каеедр'Ь  Русской  Исторги,  о  Междуцарствхи.  Гор- 
ловъ,  по  каеедр'Ь  Политической  Эконом1И,  о  постепенномъ  раз- 
витш  народнаго  хозяйства. 

„Каждая  лекц1я  им'Ьла  свое  собственное  достоинство:  Умное 
устройство  разсужден1я,  соразмерность  частей,  порядовъ,  пол- 
нота при  всей  краткости,  примечательный  даръ  слова — вотъ 
достоинства  г.  Магницкаго.  Ясноспю,  обдуманпосию,  внутрен- 
нимъ  сильнымъ  уб^ждешемъ  въ  своихъ  мысляхъ,  которое  слышно 
было  въ  самомъ  ихъ  выражен1и,  зрелост1ю — отличалось  раз- 
сужден1е  г.  Безсопова.  Слушая  его,  забывалось,  что  это  сту- 
девгь.  дающ1й  отчетъ;  онъ  казался  уже  преподавателемъ. 
Прекрасный  образъ  изложен1я,  изящная  простота,  какое-то 
благородное  спокойствхе,  самоуверенность  при  всей  скромно- 
сти, много   литоратурно-блестящихъ  мыслей    и    выражен1й — 
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вотъ  ч-^^мъ  отличалось  разсужденхе  г.  Свербеева.  Разсужден1е 
г.  Худякова  состояло  изъ  частностей  бол'бе  или  нен^е  занина- 
тельныхъ.  Разсуакдеше  г.  Горлова  им^ло  другой  харавтеръ: 
оно  казалось  несколько  импровизированнымъ,  и  въ  этомъ  отно* 
шен1и  служило,  по  моему  мн^н1Ю,  доказательствомъ  силы 
молодого  челов^^ка. 

„Есть  имена,  слова,  мысли,  которыя,  особенно  изъ  устъ 
молодого  человека,  съ  каеедры  Московскаго  Университета, 
произведутъ  всегда  магическое  д6йств1е:  Отечество,  просв^Ьще- 
те,  Университетъ,  Москва,  Петръ,  Екатерина,  Ломоносовъ, 
Державинъ,  Барамзинъ...  А  если  они  еще  произнесутся  съ 
сердечнымъ  учаспемъ,  если  въ  слов^^  нросв^титъ  мысль,  если 
почуется  въ  груди  юноши  священный  оговь;  о,  это  такое  на- 
слажден1е  для  всякаго  друга*  науки,  съ  которымъ  не  мнопя 
могутъ  сравниться. 

„Второй  день  былъ  занять  упражнен1ями  Юридическаго 
Факультета.  Шубинъ  читалъ  по  каведр^  Римскаго  права:  объ 
основныхъ  началахъ  семейнаго  права  Римскаго  и  Хриспан- 
скаго.  Аванасьевъ  по  каеедр§  Истор1и  Русскаго  Законода- 
тельства: кратк1й  очеркъ  общественной  жизни  Русскихъ  въ 
три  посл^]хд\я  стол']&т1я  до-Петровскаго  пер10да.  Бапустинъ  по 
каеедрЪ  Уголовнаго  права:  объ  Исправительныхъ  Заведешяхъ. 
Чечуринъ  (?)  по  каеедр'Ь  Русскаго  права:  о  вл1ян1и  физическаго 
С0СТ0ЯН1Я  на  правоспособность.  Пальма  первенства  досталась 
Шубину;  онъ  уже  кандидатъ,  сл']&довательно,  младш1е  его  со- 
перники могли  спокойно  уступить  ему  славу  перваго  усп']&ха; 
въ  живой  свободной  картин'Ь  представилъ  онъ  семейство  древ- 
нее Римское  и  новое  Хриспанское  во  всЬхъ  его  юридическихъ 
отношен1яхъ,  и  еслибъ  избЪжалъ  н']&сколькихъ  повторен1й,  то 
чтен]е  его  можно  бы  назвать  отличнымъ  вполн'ё.  Аванасьевъ, 
также  кандидатъ,  явился  полнымъ  представителемъ  новыхъ, 
какъ  говорятъ,  воззр-Ьшй  на  Русскую  Истор1Ю.  Москвишяиииь 
имЬетъ  мн4н1е  объ  ней  почти  противоположиое,  изв'Ьстное  чи  • 
тателямъ,  а  потому  удерживается  говорить  о  чтен1и,  какъ  су- 
Д1я,  можетъ  быть,  пристрастный.  Капустинъ  изложилъ  ясно  и 
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подробно  вс'Ь  системы  исправительныхъ  заведен1й.  Чечуринъ  (?) 
привлекъ  внимавхе  публики,  евачала,  совершенно  въ  другомъ 
отношен1и.  Онъ  очень  оброб'Ьлъ,  долго,  посл^  вступлен1я,  не 
могъ  выговорить  ни  одного  слова.  Два  профессора,  одинъ  за 
другимЪ;  вставъ  съ  м'ёстъ  своихъ,  подошли  къ  нему  съ  по- 
мош;1ю.  Разумеется  одного  ихъ  появленхя  было  достаточно, 
чтобы  этотъ  уег^^е  8асегдо(;а1  прощелъ^  и  молодой  челов'Ькъ 
вновь  опознался  въ  своей  р'Ёчи  (ор1ентировался).  Онъ  тотчасъ 
яачалъ  говорить  и  доказалъ  свои  познан1я  о  данномъ  пред- 
мегЬ,  къ  удовольств1Ю  успокоившихся  слушателей. 

„Этотъ  случай  доказалъ  убедительно,  что  молодому  чело- 
веку разсуждать  съ  каеедры  передъ  такими  суд1ями  не  такъ 
легко,  какъ  бы  онъ  ни  приготовился,  и  что  усп^хъ  зависитъ 
отъ  весьма  многихъ  обстоятельАвъ. 

,,Трет1й  день  былъ  посвященъ  наукамъ  физико-математиче- 
скимъ.  Разсужден1я  имели  совершенно  другой  характеръ,  по 
характеру  самыхъ  наукъ,  отличаясь  точност1ю,  отчетливост1Ю, 
знакомствомъ  со  вс^ми  новыми  открыт1ями.  Кандйдатъ  Пере- 
вощиковъ,  по  каеедре  Астроном1и,  читалъ  объ  открыт1и  тео- 
р1и  тяготен1Я  и  объ  ея  прилояБен1и  къ  движен1ю  планетъ. 
Кандйдатъ  Малевсшй-Малевичъ,  по  каеедр'Ь  Геолопи,  о  по- 
степепномъ  развипи  ископаемыхъ:  растен1й  и  животныхъ. 
Михайловъ,  по  каеедре  Физики^  объ  образован1и  грозовыхъ 
облаковъ.  Капобусъ,  по  каведре  Зоолопи,  о  географическомъ 
разм^щенхи  животныхъ. 

„Сими  разсужден1ями  заключились  студенческ1я  испытан1я. 

,, Кроме  читавшихъ,  изъявили  желанхе  читать  предъ  Мини- 
стромъ  еще  следующге  кандидаты  и  студенты:  По  каведруь 
Русской  Словесности.  Роьозииниковъ:  1)  о  Ломоносове,  2)  о 
Карамзине;  Гарусовъ:  о  словзхъ  Кирилла  Туровскаго;  Бар- 
теневъ:  *)  объ  языке  и  слогЬ  Несторовой  Летописи;  Сипяшнь: 
о  начааахъ  устнаго  и  письменнаго  языка;  Возницит:  объ 
Истор1и  Греческой  Риторики.  Но  каеедр^ь  Русской  Исторги. 


*)  Иетръ  Иваповпчъ,  иын'Ьши1Й  издатель  Русскаю  Архива, 
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Кандидатъ  Филиппоеъ:  О  присоедиаенхи  Малороссхи.  О  о  ка- 
ведрть  Всеобщей  Исторги.  Георггевскгй:  О  аредшественникахъ 
Реформащи;  Рогоэинникоеъ:  объ  ЮлхавЬ;  Егиевскгй:  О  лосе- 
лея1ц  ФранБовъ  въ  Галл1и  и  ихъ  учреяБден1яхъ  сравнительно 
съ  учреждешями  Бургу ндовъ  и  Визиготовъ.  По  каведр^ь 
Римской  Словесности,  Кандидатъ  Зедергольмъ:  о  Горащи; 
Соколовы  о  сатнрахъ  Горацгя  сравнительно  съ  Ювеналовымъ. 
По  каеедрть  Греческихъ  Древностей.  Хлоповъ:  Объ  учреждеши 
Балисееновомъ.  По  каеедрть  Словенскихъ  наргьчш,  Магницкгй: 
О  Чешской  драм'Ь  Честмиръ;  Бгьляевь:  О  суд'Ь  Любуши.  По 
каведргь  Общей  Филологги.  Базилевскгй:  О  миеологическомъ 
пер10Д'Ь  въ  Исторхи  языка.  По  отдтьлеигю  Юридическихъ 
наукъ.  Кандидатъ  Островскгй:  О  происхожден1и  и  юридиче- 
скихъ достоинствахъ  присяжныхъ;  Гладковы  О  аризр1>н1и  въ 
Росс1и;  Лысогорскгй:  О  поединвахъ;  Лакгеры  О  лиц'Ь  какъ 
субъекте  права  по  Римскимъ  законаыъ^'. 

Дал'&е  Погодинъ  говорить:  „Скажемъ  однимъ  словомъ, 
что  эти  три  дня  останутся  долго  въ  памяти  университетской. 
Напряжешемъ,  въ  коемъ  находились  студенты,  соревнован1е, 
возбужденное  между  ними,  сила  мыслительная,  приведенная 
въ  движен1е  пред1>^^тами  разсужден1й — все  это  дастъ  непре- 
м^^нно  прекрасный  плодъ.  Профессоры  сами  найдутъ  о  чемъ 
подумать  по  этому  поводу,  и  Т.  Н. .  Грановскхй  вЬрво  срав- 
нилъ  ра8сужден1я  съ  зеркал омъ,  въ  коемъ  видны  и  препода- 
ватели, и  слушатели'^ 

Высказавъ  это,  Погодинъ  счелъ  долгомъ  поставить  на  видъ 
сл-Ьдующее:  »3ам4тимъ  еще  для  н-Ькоторыхъ,  что  ни  объ  ка- 
кой особенной,  искусственной  подготовк*]^  нельзя  было  и  ду- 
мать: изъ  прилагаемаго  списка  вызывавшихся  читать  студен- 
дентовъ  и  обозр^н1я  избранныхъ  предметовъ  можно  удостове- 
риться, что  всЬ  профессоры  вм'Ьст!^  не  могли  бы  написать 
столько  лекщй,  а  деканы  даже  прослушать  ихъ  въ  данные 
два-три  дня  для  приготовлен1я,  въ  продолжен1е  коихъ  не 
прерывались  обыкновенныя  лекщи.  Едва  можно  было  послёд- 
нимъ  записать  имена  и  подать  по  н']^скольку  общихъ  совЪтовъ". 
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Свое  описан1е  Погодинъ  заключаетъ:  „Засвид'Ётельствуемъ 
просв^^щенному  начальству  глубочайшую  благодарность  за  его 
вниман1е,  участхе,  одобреше,  н,  обращаясь  бъ  Московскому 
Университету,  повторимъ  зд']^сь  въ  заключенхе  предсмертный 
слова  одного  изъ  достойн^йшихъ  профессоровъ,  украшавшаго 
собою  Университетъ  въ  продолженхе  двадцати  пяти  л'кгъ^  пре- 
даннаго  ему  всею  своею  прекрасною  душею,  им']^вшаго  силь- 
ное вл1ян1е  на  усовершенствоваше  Русскаго  .языка  и  распро- 
странен1е  любви  къ  Русской  Словесности,  наставника  посл'Ь- 
довавшимъ  ея  профессорамъ,  Давыдову  и  Шевыреву,  покой- 
наго  Мерзлякова: 

Цв^^ти  вашъ  вертоградъ  священный; 
Мужайся  въ  сидахъ,  са^в  въ  нлодахъ; 
С1я&  всегда  въ  ве1ичьц  новомъ 
ТТодъ  Никол аевыиъ  покровомъ  ^^)^ 

Долгъ  справедливости  обязываетъ  насъ  воздать  за  все  это 
хвалу  графу  С.  Г.  Строганову,  такъ  какъ  это  прекрасное  явлеше 
есть  результатъ  дв']^надцатил'1тнихъ  трудовъ  его  по  управле- 
Н1Ю  Московскимъ  Учебнымъ  Округомъ,  и  о  которомъ  Министръ 
Народнаго  Просв^&щен1я  свид^Ьтельствовалъ  предъ  Государемъ 
сл'Ьдующее:  «Д&бы  н'Ёкоторымъ  образомъ  доказать  юношеству 
степень  и  родъ  участ1я,  которое  высшее  начальство  прини* 
маетъ  въ  ихъ  усп'бхахъ,  я  допустилъ  экзамены  особаго  рода» 
упражнешя,  въ  коихъ  студенты  заменяли  преподавателей  и 
гд*]^  каждый  по  желашю  могъ  съ  каеедры  говорить  о  пред- 
мете, имъ  избранномъ.  Эти  бесЬщ  (коимъ  былъ  сд'бланъ  мною 
за  шестнадцать  л^^тъ  первый  опытъ  въ  Московскомъ  же  Уни- 
верситетЬ)  ежЬлш  полный  усп^хъ:  онЪ  возбудили  акивое  и  бла- 
городное соревноваше  между  студентами,  р^зко  отд'бляя  спо- 
собныхъ  отъ  слабыхъ,  и  открыли  н'1сколько  зам']^чательныхъ 
талавтовъ.  Мн^  же  служили,  такъ  сказать,  зеркаломъ,  въ  коемъ 
непосредственно  отражались  и  духъ  преподавашя  профессоровъ» 
и  собственный  взглядъ  молодыхъ  людей  на  предметы  ихъ  за- 
нимающ1е.  Этими  в']^рными  данными  Министерство  не  оставитъ 
воспользоваться  и  на  будущее  время**. 
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Но  Государь  не  особенно  сочувственно  отнесся  къ  этому 
и  свой  взглядъ  начерталъ  въ  сл-Ьдующехъ  выражен1яхъ:  „  По- 
добный р^чи  съ  ваеедры  студентовъ  считаю  полезными  только 
и  единствешю  для  т^хъ  изъ  нихъ,  которые  сами  готовятся 
служить  по  ученой  или  учебной  части;  для  прочихъ  же  счи- 
таю С1е  р'Ьшительно  ередиымъ  и  не  могу  дозволить  продолжать 
сего^  ибо  оно  вселяетъ  въ  нихъ  привычку  и  желаше  блистать 
враснор'Ьчхемъ,  чт5  противно  духу  нашихъ  постановлен1й  и 
вовсе  безполезно^. 

Когда  же  статья  Погодина  о  пребывании  графа  С.  С.  Ува- 
рова въ  Москве  появилась  въ  МосквишянинтЬу  Министръ 
получилъ  следующее  письмо  отъ  Д.  П.  Бутурлина  (отъ 
18-го  апреля  1849  г.):  «Въ  вышедшемъ  недавно  седьмомъ 
нумёр^Ь  Москштянина^  въ  стать'6  подъ  заглав1емъ:  Почетный 
гость  на  лекцгяхъ  Университета^  напечатано:  „Въ  то  время, 
когда  праздные  люди  толкуютъ  о  какомъ-то  преобразовав- 
ши университетовъ,  и  становится  необходимымъ  стать  за 
ниось  во  имя  просвгыцетя,  членамъ  Московскаго  Университета 
пр1ятно  видеть,  что  государственные  сановники,  усп1вш1е  въ 
жизни  своей  соединить  постоянную  в'Ьрность  начал  амъ  Рус- 
скимъ  съ  высокою  степенью  Бвропейскаго  просв^Ьщенхя,  обна- 
руживаютъ  къ  Университетамъ  самое  искреннее  учаспе  и  смо- 
трятъ  на  нихъ,  какъ  на  в^Ьрные  разсадники  Русскаго  про- 
св%щен1я^.  Усматривая  изъ  сего,  что  вопреки  удостоенному 
Высочайшаго  утвержденхя  даключен1ю  Комитета  З-ю  апргъля 
1848  г.,  въ  повременвыхъ  издашяхъ  нашихъ  все  еще  про- 
должаются подобные  прежнимъ  толки  на  счетъ  Университе- 
товъ,  Комитетъ  не  могъ  не  остановиться  особенно  на  упо- 
требленной въ  помянутой  стать*]^  фраз']^:  „становится  необхо- 
димымъ  стать  за  Университетг  во  имя  просвплценгя^ ,  фраз'Ь 
неум'Ьстной,  если  авторъ  указывалъ  ею  на  частныхъ  людей, 
какъ  не  им'ёющихъ  у  насъ  голоса  въ  д^^&  общественныхъ 
преобразован1й,  и  бол^е  нежели  дерзкой,  если  онъ  хот^лъ  на- 
мекнуть симъ  на  преднам'6рен1я  Правительства.  Всл']Бдств1е 
чего  Комитетъ  доводплъ  до    Высочайшаго    св'^^д'Ьшя  и  о  сей 

10 
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стать*  Москвитянина.  Государь  Имоераторъ  въ  1 7-й  день  те- 
вущаго  апр'кгя  изволилъ  на  семъ  посл']^днемъ  представлеши 
Комитета  собственноручно  написать:  „Министру  Народнаго 
Просв*щен1я  подтвердить,  что  я  р'Ьшительно  запрещаю  всЬ 
подобный  статьи  въ  журналахъ  за  и  проти^тг  у ниверситетовъ''. 
Напряженная  д'Ьятельность  графа  С.  С.  Уварова  въ  Мо- 
скве не  обошлась  ему  даромъ,  и  онъ  занемогъ.  Когда  узналъ 
объ  этомъ  И.  И.  Давыдовъ,  то  писалъ  Погодину:  , Сколько 
первое  письмо  ваше^  отъ  3-го  октября,  касательно  пр1^да 
скораго  къ  намъ  Министра  обрадовало  меня,  столько  второе, 
отъ  4-го  октября,  огорчило,  принеся  грустную  в-Ьсть  о  бо- 
л'Ёзни  Графа.  Штъ  ли  чего-либо  опаснаго  въ  болтни?  Объ 
этомъ  вамъ  сл'Ьдовало  бъ  написать,  для  принят1я  нуашыхъ 
м']^ръ  со  стороны  —  Графини.  Дай  Богъ,  чтобъ  все  кончилось 
благополучно!  Если  д'Ьйствительно  бол^Ьзнь  ограничивается  про- 
студою и  болью  въ  ушахъ,  то  еще  можно  поострить  и  сказать, 
что  вы  лекщями  вашими  оьлушили  добр'Ьйшаго  и  снисходи - 
тельнаго  слушателя.  Не  правда  ли,  что  это  годится  въ  кол- 
лекцио  остротъ?  Но  теперь  такъ  тяжело  на  сердце,  что  эти 
остроты  не  радуютъ.  Никогда  не  было  нужно  столько  при- 
сутств1я  Графа  зд']^сь,  какъ  въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ. 
Стеченхе  д'&1ъ  важныхъ  и  разнообразныхъ  удивительное:  онъ 
только  можетъ  успокоить  и  остановить  борьбу  св^та  съ  тьмою. 
Духъ  тьмы  искони  воюетъ  со  св^томъ;  эта  борьба  никогда  не 
казалась  столько  опасною,  сколько  ныньче,  когда  и  трудно 
провести  межу,  и  отличить  свЬтъ  истинный  отъ  св^та  сата- 
нинскаго,  или  тьмы.  Министерство  Просв'Ьщенхя  становится 
труднымъ  и  многосложнымъ;  а  это  должно  повести  къ  тому, 
что  въ  публик*  будутъ  знать  ему  ц-Ьну  и  согласятся  въ  его 
великомъ  значен1и.  Мы,  Москвичи,  благодарны  вамъ  за  пре- 
красную статью  о  пребыван1и  Министра  въ  Москве;  особенно 
благодарны  за  Мерзлякова,  незабвеннаго  для  его  учениковъ  и 
преемниковъ.  У  меня,  кром^  тоски  отъ  неизвестности  въ 
разсужден1и  болезни  Графа,  грусть  домашняя  —  бол-Ьзнь  на- 
шего  ребенка,  страдающаго  отъ  прор'Ьзыван1я  зубовъ  ужасно. 
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а  для  отца  и  матери  невыносимо.  Боже  мой,  что  за  тайн- 
ч^твенная  загадка  наша  жизнь!  Одинъ  истинный  христханинъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  выносить  веб  ея  испытан1я.  Не  могу  продол- 
жать—перо валится  изъ  рукъ...  Прощайте'. 

Какъ  бы  то  ни  было  пребывание  въ  Москв'Ь  Уварова  про- 
извело хорошее  впечатлите  и  на  Университетъ,  и  на  общество. 
23-го  октября  1848г.  Шевыревъ  писалъ  Министру:  „Незабвен- 
ное пребыван1е  ваше  въ  Пор']^чьб,  Москве  и  въ  аудитор1яхъ 
Московскаго  Университета  оскЬжило  ъсЬ  наши  силы.  В^^рные 
мудрымъ  указан1ямъ  вашимъ,  мы  продолжаемъ  бодро  д'Ьйство- 
вать  и  стремимся  къ  тому,  чтобы  мысли,  вами  выраженныя 
«ереди  насъ,  оправдались  нашимъ  д'Ьломъ''. 

Съ  своей  стороны  и  Уваровъ  не  остался  въ  долгу  предъ 
Университетомъ.  1-го  ноября  1848  года  Шевыревъ  сообщалъ 
Погодину:  „Сегодня  Помощникъ  Попечителя  объявилъ  намъ 
Царскую  милость.  Ректору  корону  на  Анну,  мн'Ь,  Баршеву  и 
Иноземцеву  Анны  2-й  степени,  Грановскому  Монаршее  благо- 
волеше.  Это  гЬмъ  особенно  пр1ятно,  что  совершилось  весьма 
€коро  и  показываетъ  благоволеше  Царя  къ  Министру  и  Уни- 
верситету. Князь  Щербатовъ  прочиталъ  намъ  письмо  Министра, 
написанное  въ  самыхъ  лестныхъ  выражен1яхъ". 

XVII. 

16-го  октября  1848  года  графъ  С.  С.  Уваровъ  уже  пре- 
•бывалъ  въ  своемъ  министерскомъ  кабинете  въ  дом'Ь  Мини- 
стерства Народнаго  Просв'&щен1я  у  Чернышова  моста,  и 
И.  И.  Давыдовъ  съ  радостью  писалъ  Погодину:  „Графъ,  слава 
Богу,  возвратился  къ  намъ  благополучно.  Различные  толки  о 
замедлеши  его  въ  Москве  умолкли.  Не  смотря  на  труды  и 
заботы,  перенесенные  имъ  при  обзор'Ь  Университета,  онъ 
здоровъ  и  бодръ.  Московскимъ  Университетомъ  онъ  доволенъ, 
хотя,  при  всей  кротости  своей  и  доброг]^;  говорить^  что  не 
ожидалъ  столькихъ  безпорядковъ  и  неурядицы,  сколько  д^^й- 
ствительно  нашелъ.   Такъ  онъ  былъ  предуб^жденъ  въ  пользу 
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пренсняго  Попечителя.  Вами  и  душею,  и  сердцемъ  доволенъ^ 
глубоко  васъ  уважаетъ  и  привазалъ  написать  вамъ,  что  онъ. 
бол']^е  всЬхъ  (собственное  его  выражен1е)  помышляетъ  о  томъ, 
Бакъ  бы  улучшать  ваше  положеще  и  васъ  успокоить.  Теперь 
сп'Ёшу  уведомить  васъ  о  первыхъ  р^чахъ  Графа  касательно 
васъ.  Описаше  ваше  его  пробы ван1я  въ  Москве  прекрасно. 
Графъ  только  не  совс']^мъ  согласенъ  съ  вамп  въ  разсуждешп 
классификащи  чтецовъ:  онъ  почитаетъ  выше  всЬхъ  Безсонова, 
моего  крестника.  В-Ьдь  это  сынъ  Алексия  Терентьевича,  быв-^ 
шаго  законоучителя  въ  Университетскомъ  Пансхон'Ь^. 

Вскор*!  посл']§  этого  письма,  а  именно  20-го октября  1848  г. 
графъ  Уваровъ  представилъ  Государю  следующую  докладную 
записку: 

,,6о  испоянеше  Высочайшаго  Вашего  Императорскаго- 
Величества  повел'Ьшя^  я  осмотр^ъ  всЬ,  отъ  Министерства 
Народнаго  Просв'Ёщешя  зависящ1я,  учебныя  заведешя,  въ 
Москв'Ё  С0СТ0ЯЩ1Я.  —  Не  дозволяя  себ'Ё  отягощать  внимаше 
Вашего  Величества  подробностями  сего  обзора,  простиравша- 
гося  на  всЬ  части  этихъ  заведешй,  им']^ю  счаст1е  представить 
на  Всемилостив^^&шее  -Ваше  вниманхе  главные  взгляды  сего 
осмотра  и  моихъ  распоряжен1й. 

О  дух)ь   Универсгтгетскаго  юношества. 

,, Начиная  съ  духа  юношества,  я  осм'Ьливаюсь  донести,  чта 
не  только  не  оказывается  ничего  предосудительнаго,  но  что^ 
по  моему  зам'бчашю  и  по  мн']^н1Ю  многихъ  уважительныхъ 
наблюдателей,  общ1й  духъ  какъ  будто  утвердился  и  брожеше 
умовъ  утихло  при  вид^Ь  Европейскихъ  событхй.  Этотъ  оборотъ 
въ  понят1яхъ  обнаруживается  бол'Ёе  или  жея^е  во  вс^хъ  клас* 
сахъ  обш;ества.  Еажется,  что  умы,  устрашенные  внешними 
ужасами,  ближе  сомкнулись  около  народныхъ  началъ  и  учре- 
жден1й.  ВездЬ  слышенъ  отголосокъ  общаго  сознан1я,  что 
посреди  бурь,  волнующихъ  окрестныя  государства,  Росс1Я, 
опираясь  на  твердомъ  и  незыблемомъ  начал*]^  своемъ,  сохра- 
няетъ  величественное  спокойств1е,  соотвЬтствующее  ея  достоин- 
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ству  н  сил'Ь.  Отвращенхе  къ  печальнымъ  явлен1ямъ  Западной 
Европы  можно  назвать  всеобщнмъ. 

„ТЪ  же  воечатл^§н1я  зам'Ьтни  въ  умахъ  юношества,  осо- 
бенно въ  Москв'Ё^  гд'Ь  влечен1е  къ  народнимъ  предан1ямъ  и 
отечественной  слав'Ь  имЪло  во  всякое  время  особую  силу. 
Можно  и  должно  по  совести  сказать,  что,  наблюдая  въ  этонъ 
отношеши  должную  осторожность  и  понимая  это  положеше 
вещей,  умы  юношества  охранятся  въ  неизчислимомъ  больший- 
ств']^  отъ  заразы  губительныхъ  заблул1^ден1й  и  отъ  вл1ян1я 
БН'Ьшнихъ  обстоятельствъ.  Уроженцы  Царства  Польсваго, 
Ч)канчивающ1е  обраэован1е  свое  въ  Московскомъ  Университете, 
отличаются  безукоризненност1ю  своего  поведешя, — и  не  смотря 
яа  тревожныя  явлешя  на  Запад'6  и  въ  другихъ  частяхъ  бывшей 
Польши, — досел']^  не  подавали  повода  ни  къ  какому  нареканш. 

По  насини  полицейской  и  управгипельнон. 

,уНа  этотъ  предметъ  обратилъя  особенное  внимаше,  и  в&к 
М'Ёры  мои  были  преимущественно  къ  этому  направлены.  За- 
м'^&тивъ  некоторое  послабленхе  дисциплины  между  студентами, 
особенно  въ  отношеши  къ  профессорамъ,  я  далъ  Попечителю 
предложеше,  въ  коемъ,  говоря  объ  обозр'Ьн1и  Университета, 
я  поставлялъ  на  видъ  неправильное  отиошенте  студентовъ  къ 
наставникамъ  сл^дующимъ  образомъ:  |,Отношен1е  студентовъ 
къ  наставникамъ  называю  неправильнымъ,  коль  скоро  въ 
ихъ  глазахъ  профессоръ  есть  просто  читающее  лицо  безъ 
дальн'Ьйшаго  вл1ЯН1я  на  ихъ  успЬхи,  на  ихъ  судьбу,  на  ихъ 
граждански  или  учебный  б'ытъ.  Само  собою  разуьГЁется,  что 
начальство  обя^.ано  во  всикое  время  защитить  студента  отъ 
яезаконнаго  притязашя  профессора,  буде  таковое  притязанхе 
доказано  будетъ;  но  давать  а  рпогг  перевЬсъ  студентамъ 
противъ  наставниковъ  значило  бы  колебать  ъсЪ  основашя 
порядка  и  дисциплины  и,  унижая  ученое  сослов1е,  унижать 
и  самое  начальство,  поставившее  себя  въ  прихотливое  и  не- 
уместное отношен1е  къ  юношеству.  Сверхъ  сего,  тутъ  же 
рождается    зло    превыше    вс^хъ    прочихъ;    тутъ    возникаетъ 
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въ  студентахъ  мысль,  что  они  составляютъ  отд-бльное  сосло- 

В1е, — сослов1е,  им'бющее  свои  виды,  свой  голосъ  и  даже  своа 

права.  Эта  вредная  мечта,  которая  легко  могла  бы  поселиться 

р  въ  умахъ  неопытной  п  возбуждаемой  молодежи,  противоречить. 

прямо  Боренном}'^  началу,  коимъ  мы  обязаны  непреклонно  руко- 
водствоваться, именно,  что  учащееся  юношество  не  образуетъ 
С0СЛ0В1Я  и  не  им'Ьетъ  нпкакихъ  правъ  гп  согроге^  разв1^  право- 
искать  законной  защиты  въ  собственномъ  своемъ  начальств^^ 
въ  пред^лахъ,  уставомъ  означенныхъ,  и  что  учащееся  юно- 
шество, докол*]^  оно  сидитъ  на  скамьяхъ  Университета,  почи- 
тается несовершеннол4тнимъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  оно,  состоя 
въ  нравственной,  такъ  сказать,  опек*!;,  тогда  только  пользуется 
полнотою  гражданскихъ  правъ,  когда,  оставивъ  высшее  учебное 
заведете,    посту иаетъ  на  службу  и  входить  въ  гражданскую 

т 

Л^ИоНЬ* 

„Изъ  сего  сл-Ьдуеть,  что  въ  продолжен1е  университетскаго- 
учен1Я  студенты  гп  согроге  не  должны  быть  допускаемы  ни 
къ  какому  общему  изъявленхю  общей  мысли,  и  что,  —  далеко- 
отъ  того,  чтобы  давать  имъ  предпочтен1е  въ  отношеши  къ^ 
профессорамъ, — эти  посл%дн1е  должны  быть  чтимы  въ  глазахь 
студентовъ  естественными  посредниками  къ  начальству  и,  во- 
всЬхъ  законныхъ  случаяхъ,  ходатаями  за  студентовъ  у  на- 
чальства. 

,,Къ  сему  присовокупилъ  следующее:  я  считаю  излишнимь 
поставлять  на  видъ  необходимость  сихъ  м-брь,  проистекающую- 
столько  же  изъ  видовъ  правительства,  сколько  и  изъ  самыхъ 
событ1й  современной  Европы;  попран1е  всего  священнаго, 
нарушен1е  всЬхъ  началъ  вравственныхъ  и  политическихъ, 
гибель  и  раздоры,  распростр:)  ненные  вокругъ  насъ,  столь 
противные  Русскому  началу  и  столь  отвратительные  сердцу 
всякаго  в4рноподаннаго,  побуждаютъ  насъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  когда- 
либо,  проложить  твердую,  непроницаемую  черту  между  заблу- 
жден1ями  мнимнго  всем1рнаго  просв']&щен1я  и  необходимаго- 
развит1Я  нашего  нравственнаго  образован1я  въ  дух*  Право- 
слав1я,  Самодержав1я  и  Народности.  Ваше  превосходительство» 
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не  оставите,  пригласивъ  въ  себ^  Ректора  и  Девановъ  Фавуль- 
гетовъ,  сообщить  имъ  содержанхе  сей  бумаги,  дабы  они  вполн'Ь 
уб']^дил0сь,  что  освященныд  волею  Его  Величества  начала, 
воими  въ  течете  пятнадцати  л'Ьтъ  рувоводствовалось  непре- 
влонно  Министерство  Народнаго  Просв^щеньа,  остаются  не- 
изк'Ьнными,  и  что  настодщ1а  обстоятельства  бол'Ье,  ч']^ъ  вогда* 
либо,  нризываютъ  ваакдаго  благомыслящаго  въ  точному  и 
совестливому  исполненш  высовихъ  предначерташй  Август^б- 
шаго  Монарха^. 

Чаап!ь  учебная. 

„Соображая,  что  н']&воторБ1я  части  преподавашя,  относя- 
щагося  до  наувъ  Юрглдическихъ  и  Долишическихъ,  могутъ,  въ 
уважеше  обстоятельствъ,  быть  совращены  безъ  нарушен1я 
целости  преподаван1я  и  безъ  ущерба  для  наувъ,  я  цредписалъ 
Совету  Мосвовсваго  Университета  составить  вновь  по  моимъ 
увазашямъ  программы,  долженствующ1а  поступить  потомъ  на 
мое  утверждеше.  Сверхъ  того,  возложилъ  на  Сов']^тъ  начер- 
тать инструвщи  для  фавультетсвихъ  Девановъ,  воимъ  пре- 
имуществанно  поручено  будетъ  наблюден1е  за  точнымъ  испол- 
нешемъ  утвержденаыхъ  программъ.  Подобное  распоряженхе 
будетъ  сд'Ёлано  и  по  другимъ  университетамъ. 

,, Строгость,  воторую  я  требовалъ  на  сей  разъ,  при  прхем- 
ныхъ  эвзаменахъ,  будучи  тщательно  соблюдаема  ревторомъ 
и  профессорами,  им']&ла  посл'Ьдствхемъ,  что  едва  ли  половина 
явившихся  на  эвзамены  желающихъ  принята  въ  Универси- 
тетъ;  равном']^рно  строгость  при  переводныхъ  (годичныхъ) 
эвзаменахъ  удалила  значительное  число  студентовъ,  не  надею- 
щихся выдержать  эвзамены.  Тавимъ  образомъ,  положено  на- 
чало постепенному,  тавъ  свазать,  очищешю  Университета,  и 
вавъ  въ  семъ  случае  не  были  ни  въ  чемъ  нарушены  завон- 
ныя  правила  и  требовано  было  въ  точности  только  то,  чт5 
предписывается  завономъ,  то  С1е  уменьшеше  числа  студентовъ 
совершилось  безъ  огласви  и  безъ  жалобъ,  нечувствительно  и 
само   собою.    Продолжая   действовать    увазаннымъ   образомъ, 
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университетское  начальство,  коему  даны  отъ  меня  подробн'ЁВ- 
Ш1Я  настабден1я,  окончить  начатое  въ  непродолжительномъ 
времени;  гЬмъ  достигнется  двоякая  ц'Ьль:  студентовъ  будетъ 
меньше  и  они  будутъ  лучше  образованы  и  нравственна^,  ч'Ьмъ 
въ  прошедшемъ.  Тщеславное  усил1е  умножать  цифру  студен* 
товъ,  дабы  выказать  тЬшъ  благосостояте  Университета,  есть 
безсомн'Ьнно  первый  шагъ  къ  совершенному  упадку  подоб- 
ныхъ  заведен1й. 

,,Изложивъ  предъ  Вашимъ  Императорскимъ  Величествомъ 
главныл  распоряжешя,  коими  я  считалъ  нужнымъ  ограничить 
безъ  огласки  и  объемъ  предметовъ,  и  число  поступающнхъ 
студентовъ,  я  считаю  долгомъ  засвид'бтельствовать,  что  эти 
неожиданныя  м]&ры,  кои  могли  н^^которымъ  образомъ  казаться 
при  первомъ  взгляд'6  н'Ьсколько  стеснительными,  были  при- 
няты съ  радушною  покорност1ю  и  съ  лучшими  чувствами  со 
стороны  большинства  университетскаго  сослов1я.  Духъ  юно- 
шества въ  семъ  случа'Ь  оказался  вполне  благонадежны мъ,  зна- 
менуя, что  при  твердыхъ,  но  справедливыхъ  началахъ,  наше 
юношество  способно  сл'^Ьдовать  всегда  благонам']^ренному  на- 
праилен1ю  начальства. 

„Въ  начал ьственныхъ  лицахъ,  вступившихъ  нын'Ь  въ  упра- 
влен1е  Московскимъ  Учебнымъ  Округомъ,  л  нашелъ  чистое 
усерд1е,  желан1е  быть  полезными,  готовность  исполнять  ра- 
зумно и  осмотрительно  данныя  наставлешя;  о  чемъ  считаю 
долгомъ  всеподданнейше  свидетельствовать  передъ  Вашимъ 
Величествомъ.  Словомъ,  все  подаетъ  верную  надежду,  что 
Московски  Университетъ,  следуя  безусловно  данному  Вами, 
Всемилостивейш1й  Государь,  направленхю,  не  только  выдер- 
житъ  трудный  опытъ  настоящаго  времени  и  обстоятельствъ, 
но  более  и  более  сделается  достойнымъ  Вашего  высокаго 
одобрен1Я  и,  оставаясь  наравне  съ  прочими  Русскими  учеб- 
ными заведешями  не  причастенъ  заразе  современныхъ  заблу- 
жден1й,  будета  служить,  вмЬсте  съ  другими ,  оплотомъ  противъ 
этой  заразы  и  полезнымъ  орудгемъ  Вашей  высокой  преду- 
смотрительности. 
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,,Ваше  Имиераторское  Величество  всл']^дств1е  подобныхъ 
осмотровъ  всегда  изволили  обращать  милостивое  вниман1е  на 
мое  всеиодданн'Ьйшее  ходатайство  о  награждеши  ыЪвоторыхъ 
отличн^йшихъ  преподавателей.  На  семъ  основан1и  осжкли- 
ваюсь  доложить,  что  въ  числ']^  лучшихъ  и  благонадежнМшихъ 
изъ  Московскйхъ  профессоровъ  достойны  особеннаго  вни- 
машд:  нын6шн1й  ревторъ,  профессоръ  Астроном1и  и  Мате- 
матики статск1й  сов'Ьтникъ  Перевощикоеъ,  профессоръ  Рус- 
ской Словесности  статсшй  сов'Ьтникъ  Шевыревъ,  профессоръ 
Хирурпи  статск1й  сов^тникъ  Ииоземцовъ^  профессоръ  Зако- 
нобЪд^Ьн)я  статск1й  сов'Ьтникъ  Баршевь  и  исправлдющ1й 
должность  экстраординарнаго  профессора  Всеобщей  Истор1и 
магистръ  Грановскгн. 

,,Въ  заключете  считаю  долгомъ  всеподдаин'Ьйше  присово- 
купить, что  во  все  время  моего  пребыван1я  въ  Москве",  я  со- 
стоялъ  въ  непрерывныхъ  сношен1яхъ  съ  генералъ  губерна- 
торомъ  графомъ  Закревскимъ,  оказавшимъ  мнЬ  совершенное 
содМствхе,  и  коему  я  находилъ  нужнымъ  сообщать  о  всЬхъ 
моихъ  д^йств1лхъ  и  распоряжешяхъ''. 

Между  гЬмъ  И.  И.  Давыдовъ  меланхолически  писалъ  По- 
годину (2-го  ноября  1848  г.):  „Вы  однажды  писали,  что  при- 
ходится горько  и  тяжело:  да  едва  ли  не  вс^^  мы  про  себя 
говоримъ  то  же  самое.  Кажется,  лучшая  пристань — свое  гнЬздо 
въ  Леонтьевскомъ  переулке.  Вамъ  издали  представляется  все 
въ  мираж'Ь,  и  вы  думаете,  что  зд'Ьсь  все  возможно.  Напро- 
гивъ,  въ  гостяхъ  мы  бываемъ  мягче  и  ко  всему  бол'Ье  го- 
товы, а  у  себя  дома  и  въ  потоке  д'Ьлъ  иное  говоримъ,  иначе 
д-Ьйствуемъ.  Таковъ  челов^къ  вездЬ  и  всегда"  *')•  Д'*  и  Ше- 
выревъ,  не  смотря  на  полученную  награду,  вотъ  чт5  писалъ 
Погодину  9-го  декабря  того  же  1848  года:  „Мн'Ь  хот'Ьлось  бы 
очень  чаще  вид'Ьться  съ  тобою.  Хоть  бы  положили  мы  въ  неделю 
разъ  об-Ьдать  другъ  у  друга  поочереди,  но  ужь  непременно. 
Я  обдумываю  тоже  свое  положете.  Смекнуть  безъ  дружескаго 
сов'Ьта  не  могу.  Приходитъ  время  тяжкое.  Право,  пошелъ  бы 
скорее  въ  земледельцы.  При  новыхъ    распоряжен1яхъ  не  бу- 
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деть  возможности  сд^ать  ничего  для  науки.  Я  уже  и  теперь 
отъ  нея  отвлеченъ  поминутно.  Между  гЬмъ  силы  слаб^ютъ. 
Еслибы  я  могъ  теперь  за  прослуженное  время  получить  три 
четверти  пенс1и,  поселиться  въ  деревне  и  работать  для  науки ^ 
я  былъ  бы  счастлив^йшШ  челов'Ькъ.  Объ  этомъ  никому''. 

• 

ХУШ. 

Посл'^дпее  пребыван]е  Министра  Народнаго  Просв^Ьщен1я 
въ  Москве  было  роковымъ  для  Императорскаго  Общества 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  при  Московскомъ  Увн- 
верситет*. 

20'го  декабря  1848  года,  съ  своей  Михайловой  Горы, 
М.  А.  Максимовйчъ  писалъ  своему  земляку  О.  М.  Бодян- 
скому:*  цЖал'Ью  сердечно  о  вашихъ  Чтеншхъ^  что  для  вихъ 
пробилъ  такъ  скоро  посл'Ьдшй  часъ!" 

Но  прежде  ч^мъ  приступить  къ  описашю  этого  прискорб* 
наго  событ1я  въ  истор1и  нашей  Литературы,  скажемъ  пред- 
варительно н'Ьсколько  словъ  объ  отношешяхъ,  которыя  въ  это 
время  суп^ествовали  между  Погодинымъ  и  секретаремъ  Обще- 
ства Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  Бодянскимъ. 

Еще  въ  яввар*]^  1848  года  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневпикть:  „Вельтманъ  и  Бодянск1й.  О  гадостяхъ  Бодянскаго^. 
Что  это  были  за  гадости,  намъ  неизвестно.  Въ  то  же  время 
(18-го  января  1848  г.)  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Вотъ 
те&к  записка  отъ  Бодянскаго.  Смягчись  и  дай  ему  Москеи- 
тянина.  Мы  обяжемъ  его  статьею*".  На  это  Погодинъ  р&ко 
отв^чалъ:  „Скажи  Бодянскому,  если  онъ  въ  другой  разъ 
осм'кяится  сказать  теб^^  что  я  окомпроментируюсь  предъ  его 
сочленами,  что  я  не  могу  окомпроментироватьсл  передъ 
ними.  Посл^  всЁхъ  гадостей  и  подлостей,  кои  онъ  сд'Ёлалъ 
со  мною,  я,  разумеется,  не  долженъ  бы  смотреть  на  нихъ. 
Я  даю  имъ  свои  рукописи  и  книги,  разумеется,  не  для  нихъ, 
а  для  науки.  Журнала  своего  низко  мне  въ  руки  дать  такому... 
С1Ю  минуту  я  слышу,  что  Бодянск1й    хвалится,    что    не   до- 
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пустить  выйдти  второму  нумеру  въ  первое  число ,  и  что  пер- 
вый вшпелъ  только  потому,  что  тогда  было  ему  некогда.  Мо* 
жетъ  быть,  это  сплетня,  но  странно  приписать  постороннему 
челов^Ьку  таБ1Я  оригинальности.  И  подать  поводъ — не  много  Д'Ь- 
лаетъ  чести.  Посуди  по  себ'б:  гадкая  сплетня,  выдумка,  сколько 
испортила  теб%  крови.  А  эти  господа  мучили  и  мучашд  меня  не 
словами,  а  д-^лами.  ударами  физическими....  Отъ  Бодянскаго 
статей  ждать  нечего.  Подобными  ему  статьями  мы,  или,  при- 
знаюсь, я  и  убилъ  журналъ.  Излишняя    мягкость  и  слабость 
моя  над']^али  мн'Ь  много  зла'' .  На  эти  раздражительныя  строки, 
Шевыревъ  на  другой  же  день  отв^Ьчалъ    своему    другу:    «Ты 
начинаешь    безпокоиться  и  раздражаться  понапрасну.  Бодян- 
СК1Й,  конечно,  никогда  того  не  говорилъ.  Это,  конечно,  сплетня. 
Думалъ  ли  я,  что  просьба  его  о  экземаляр^^    Москвитянина 
тебя  такъ  разсердитъ?  *"  На  это  Погодинъ  писалъ:  „Бодянскхй 
не  скажетъ    теб^Ь,    разуМ'бется,  ничего  обо  мн%,  но  я  узналъ 
давно  документально  эту  бест1ю  предателя''.  О  засЬданш  Обще- 
ства Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  бывшемъ  27-го  марта 
1848  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Днееникть:   „Въ  Со- 
браши  Общества.  Какъ   вскинулъ  на  меня  Строгановъ  свер- 
кающими глазами,  когда  я  началъ  объяснять  на  его  вооросъ^ 
почему  не  пом'Ьщалъ  статей.  ДЬла  вертятся  все  около  пальцевъ, 
никто  не  слушается,  не  см'Ьетъ  сказать  слова  свинь^^  Бодян- 
скому^    который    кричитъ.    А  я  все-таки    не  умЬю   овлад'Ьть 
р'Ьчью!    Да  и  не   хочется.    Разсердился    на    новаго    подлеца 
Ундольскаго".  Даже  на  другой  день  зас6дап1а  Погодинъ  про- 
должалъ  размы1плять  объ  Обществ'^  и  замети лъ:   „Сколько  по- 
длостей,  низостей.  Что  за  характеры!"  Ни  Шевыревъ  продол- 
жалъ  защищать  Бодянскаго  и  писалъ  Погодину:  ,,Нб  сердись 
ты  такъ  на  Бодянскаго.  Вообще  и  не  сердись  на  молодое  по- 
кол'Ьи1е.  Лучше    сходиться.    Нынче  во  снЬ  вид'Ёлъ — будь  мы 
ВС*  вм-ЬстЬ,  пошло  бы  лучше".   „Правда**,    отв4чалъ  ему  на 
это  Погодинъ, —  „я   употребилъ  слишкомъ    сильное    слово,  и 
скажу  теперь,  какъ  графъ  Ростопчинъ:  влтспго  б.. .и  читай 
Мазепа^. 
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Вскоре  посл']^  этой  переписки  Погодина  пос^тилъ  самъ 
Бодянсб1й  и  привезъ  ему  свою  статью  подъ  заглав1емъ  Лин- 
гвистика  О.  И.  Сенковскаго.  По  поводу  аве  этого  посЬщешя 
Погодипъ  записалъ  въ  своемъ  Дневникгь:  ,Бодянсе1й  првхо- 
дилъ  любезничать,  Чортъ  ихъ  внаетъ"  ®*).  Само  собою  разу- 
м'Ёется,  что  привезенную  статью  Погодинъ  съ  удовольств1еиъ 
напечаталъ  въ  Москвитяниигь. 

Надо  заметить,  что  Ссвковсмй  въ  первой  кпижкЬ  Би- 
блгошеки  для  Чтенгя  1848  года  напечаталъ  статью:  Мани- 
феспгъ  Даргя  сына  Истаспова  и  прочге  каменопгшгнные  па- 
мятники древнихъ  царей  Иерсги.  На  статью  эту  обратидъ 
вниман1е  Погодинъ  и  писалъ  Шевыреву:  „ Просмотр Ьлъ  Дар1Я... 
Вотъ  и  еще  Словснофилъ — СенБ0вск1й.  Опъ  довазывалъ  и  объ 
чемъ  и  Хомявовъ  говорилъ  мимоходомъ.  СенковсБ1й  уже  и 
'  прочее.  Если  Сепковсшй  не  шутить  надъ  наии,  онъ  велико- 
лепный ученый.  Впрочемъ  надо  спросить  Хомякова^. 

Печатая  статью  Бодянскаго,  Погодинъ  потребовалъ  отъ 
автора,  чтобы  онъ  подписалъ  свое  имя.  Противъ  этого  тре* 
бован1я  авторъ  не  прекословилъ  и  писалъ  издателю  Моспви- 
шянина:  „Что  вы  такъ  расходились  за  подписомъ  имени? 
Да  пожалуй  я  не  подписывалъ  его  до  посл']^дней  корректуры» 
чтобъ  до  времени  не  узналъ  кто  какъ  о  томъ  изъ  посторон* 
нихъ.  А  теперь  ставлю  вамъ  подъ  нею  начальный  буквы 
своего  имени  и  фамплхи,  то-есть  О.  Б.  Думаю,  довольно  будетъ 
и  для  самаго  Сенковскаго,  и  для  вс]^хъ  прочихъ,  кто  смыслить 
въ  этомъ  спор*,  чтобъ  узнать,  кто  это  таковъ.  Я  не  хочу 
подписывать  полнаго  имени  не  потому,  чтобы  прятался  отъ 
чьего  бы  то  ни  было  удара;  иначе  зач'Ьмъ  вызывать  его;  а  отъ 
того,  что  не  считаю,  признаюсь,  написаннаго  стоющимъ  такой 
оффиц1альностц  и  представитольности,  Впрочемъ,  если  ванъ 
и  этого  мало, — пожалуй,  готовъ  подписаться  хоть  подъ  двумя- 
тремя  строчками  своими^. 

После  этого  Бодянск1й  въ  течеши  л'Ьта  1848  года  ка- 
ждое воскресенье  посЪщалъ  Погодина  и  сообщалъ  ему  живо- 
трспещущ1Я  Словенсыя  изв^спя. 
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Таковы  были  отношен1д  Бодянскаго  къ  Погодину  и  Шевы- 
реву  передъ  грозою,  разразившеюся  надъ  Императорскимъ 
Обществомъ  Истор1и  и  Древностей  Росс1йсвихъ  при  Мосеов- 
скомъ  Университете. 

Во  дни  секретарства  Бодянскаго  въ  Обществ'^  Исторхи  в 
Древностей  РоссШскихъ  былъ  поднять  вопросъ  объ  изданхи  въ 
Русскомъ  перевод'Ь  сочинен1я  Флетчера  О  государствть  Русскомъ^ 
или  обрааъ  правлетя  Русскаю  Царя^  обыкновенно  называемаго 
Царемг  Московскимг^  сг  описатемъ  нравовъ  и  обычаевъ  оюителей 
этой  страны.  Въ  Лондонгь^  печатано  Т.  Д — мг  для  Томаса 
Чарда^  1591  года.  Противъ  этого  предпр1ЯТ1Я  Общества  воз- 
•сталъ  П.  М.  Строевъ,  доказывая,  что  это  предпр1ят1е  ножетъ 
лишить  Общество  драгоц'Ьннаго  права  собственной  цензуры; 
но  за  это  предвид^^ше  почтенный  археографъ  испыталъ  оскор* 
блен1е  со  стороны  Президента  Общества.  Подъ  4-мъ  марта 
1847  года  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневникгь:  „Б^^ляевъ 
разсказывалъ,  какъ  Строгановъ  прогналъ  Строева  изъ  собра- 
шя".  Слухъ  объ  этомъ  скоро  достигъ  Петербурга,  и  И,  И.  Да- 
выдовъ  съ  справедливыыъ  негодованхемъ  писалъ  Погодину: 
;,Ему  сърукъ  сошла  и  дерзость  со  Строевымъ,  и  тогда  никто 
не  двинулся  съ  м^^ста,  когда  непрем^^нно  должно  было  всбмъ 
встать  и  выйти  изъ  собрашя,  оставивъ  его  съ  секретаремъ  и 
актуар1емъ". 

Какъ  бы  то  ни  было  въ  зас']&дан1и  Общества,  бывшемъ 
27-го  декабря  1847  года,  князь  М.  А.  Оболенсшй  предста- 
вилъ  Обществу  подлинникъ  и  переводъ  сочинен1я  Флетчера. 
Къ  переводу  было  приложено  обширное  предислов1е,  подпи- 
санное князенъ  М.  А.  Оболенскимъ.  По  распоряженпо  Пред- 
с']^дателя  этотъ  переводъ  былъ  напечатанъ  въ  первой  кпижк*]^ 
Чтенгй  (1848  года,  четвертый  годъ). 

Роковая  книжка  эта  вышла  въ  свЬтъ  въ  октябре  1848  года. 
Въ  это  время,  какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  Москв'Ь  пребывалъ 
Министръ  Народнаго  ПросвЬщенхя  и,  усмотр'Ьвъ  въ  означен- 
номъ  сочинен1и  Флетчера  неодобрительные  отзывы  о  Русскомъ 
правительств*  и  духовенств-Ь,  сд-Ьлалъ  распоряженхе  остановить 
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этотъ  выпусвъ  Чшепги  и  вырвать  изъ  него  сочинен1е  Флет- 
чера.  Всд'Ьдств1е  этого  распоряавен1я  Погодинъ  получидъ  отъ 
БодянсБаго  сл'бдующее  оффищальное  письмо  (отъ  8*-го  октября 
1848  года):  „По  сд^Ьланному  его  С1Ятельетвомъ  господиномъ 
предс']&дателемъ  Общества  графомъ  С.  Г.  Строгановымъ  рас- 
поряя№Н1ю,  необходимо  нужно  возвратить  въ  Общество  всЬ 
дквенпляры  первой  книжки  Чшенгй  года  летвертагО)  какъ  вы- 
данныя  гг.  членамъ  и  соревнователямъ,  бывшимъ  въ  зас^дати 
Общества  30-го  минувшаго  сентября,  тавъ  и  посл^»  получен- 
ная ими,  а  потому,  препроводивъ  къ  вамъ  третьяго  дня  ивъ 
типограф1и  первую  книжку  Чтенш  въ  исправленномъ  вид^, 
покорнМшс  прошу  возвратить  ту,  которую  вы  получили  по 
билету.  Эту  книжку  нн^  нужно  вн*стЬ  съ  прочими  съ  обк*- 
номъ  на  исправленную  возвратить  его  С1ятельству  господину 
Председателю  Общества^. 

Въ  оправдаше  своего  распоряжешя  графъ  Отрогановъ  со- 
общилъ  графу  Уварову:  „Сочипеше  Флетчера,  писанное  въ 
1588  году,  казалось  мн'Ь  такого  содержашя,  что  ни  одна  въ 
яемъ  строка  не  могла  примениться  къ  Россхи  нашего  времени, 
и  что  любопытная  сатира  эта  содержитъ  много  важнаго,  но 
только  для  древней  Руси.  Самъ  Карамзинъ  неоднократно  изъ- 
являлъ  желаше  видеть  напечатаннымъ  этотъ  документъ:  такъ 
онъ  ц'Ьнилъ  его  для  эпохи,  въ  немъ  изображенной.  Я  пола- 
галъ,  что  въ  настоящее  время,  когда  вся  Европа  съ  завистью 
смотритъ  на  наше  духовное  и  государственное  могущество, 
ни  высшему  правительству,  ни  лицамъ  духовнымъ  не  могли 
казаться  соблазнительными  несколько  р^кихъ  м^стъ  въ  со- 
чинен1и,  писанномъ  за  триста  л^тъ  и  напечатанномъ  въ  уче- 
номъ  сборник'^''. 

Но  эти  справедливые  доводы  были  нисколько  неубедительны 
для  графа  Уварова  и  о  распоряжешяхъ  его  по  этому  пред- 
мету Общество  узнало  въ  засЁданги  своемъ,  бывшемъ  27-го  ноября 
1848  года,  на  которомъ  было  прочитано  сл-бдующее  отноше- 
Н1е  помощника  Попечителя  Московскаго  Учебнаго  Округа 
князя  Г.    А.    Щербатова^    на    имя    Председателя    Общества, 
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графа  С.  Г.  Строганова  (оть  3-го  ноября  1848  г.)  о  томъ,  что 
по  всеподданн'Ьйшему  докладу  господина  Министра  Народнаго 
11росв^^щен1Я  о  первой  книжке  четвертаго  года  Чшенгй  Мое- 
новскаю  Общества  Исторш  и  Древностей^  Государь  Импе- 
раторъ  Высочайше  повел'Ёть  соизволилъ,  чтобы  впредь  ж^ 
издан1я  Общества  были  подвергаемы  ра8смотр']Ьн1ю  общей 
цензуры^  на  основан1и  существующихъ  правнлъ.  При  семъ 
его  с1ятельство  г.  Помощникъ  Попечителя  Московскаго  Учеб- 
наго  Округа  присовокупилъ,  что  для  раасмотр'Ьшя  изданШ 
Общества  онъ  назначилъ  сторонняго  цензора  Московскаго 
Цензурнаго  Комитета^  коллежскаго  сов'Ётника  Флерова^. 

Такимъ  образомъ  оправдалось  предвидЬше  П.  М.  Строева, 
и  Общество  лишилось  своего  драгоц'Ьннаго  права  собственной 
цензуры. 

Въ  томъ  же  засЬдаши  было  прочтено  письмо  къ  Секре- 
тарю Общества  отъ  графа  Строганова  о  томъ,  что  „им&1  вт> 
виду  частня  отлучки  изъ  Москвы  и  полагая,  что  отсутств1е 
председателя  можетъ  быть  не  безъ  вл1ян1я  на  ходъ  заняпй 
Общества,  его  С1Ятельство  слагаетъ  съ  себя  зваше  Предсе- 
дателя Общества''. 

Въ  то  же  время  и  секретарь  О.  М.  Бодянск1й  довод илъ 
до  св'ЬдЪшя  Общества,  что  „не  им^  бол'ке  возможности,  по 
своимъ  .занят1ямъ,  нести  должность  секретаря,  онъ  просить 
уволить  его  отъ  оной.  По  выслушаши  этихъ  бумагъ,  Обще- 
ство приступило  къ  баллотирован1Ю,  и  большимъ  числомъ  ивби- 
рательныхъ  голосовъ  избрало  Предс^дателемъ  своимъ — его  пре- 
восходительство господина  вице-президента  Александра  Дми- 
тр1евича  Черткова,  а  Секретаремъ  —  д'Ьйствительнаго  члена 
И.  Д.  Б'Ьляева.  Опред&Еено:  довести  о  семъ  до  съ^жктя  его  пре- 
восходительства господина  Попечителя  Московскаго  Учебнаго 
Округа  и  просить,  на  основан1и  §  23-го  Устава  Общества,  о 
представлеши  вновь  избраннаго  Предс']^дателя  на  утверждевте 
его  С1ятельства  господина  Министра  Народнаго  ПросвЬщешя  *" . 

Представлен1е  этой  трагед1и  происходило  въ  присутств1п 
сл4дующихъ    лицъ:    А.    Д.    Черткова,    Д.    П.   Голохвастова, 
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М.  П.  Погодина,  С.  П.  Шевырева,  князя  М.  А.  Оболенсваго^ 
6.  Л.  Морошвива,  А.  М.  Еубарева,  П.  И.  Иванова,  Д.  Н.  Ду- 
бенсваго,  Г.  И.  Спассваго,  И.  Д«  Беляева,  С.  М.  Соловьева^ 
В.  М.  Ундольсваго,  П.  В.  Хавскаго,  Н.  В.  Кадачева  и  графа 
М.  В.  Толстаго. 

Но  самымъ  трагическимъ  лицомъ  въ  этой  Истор1и  былъ 
несчастный  Бодянсв1й;  онъ  долженъ  былъ  лишиться  секретарства 
въ  Обществ*  и  покинуть  службу  при  Университет*.  Что  же 
васается  до  взводимаго  на  него  А.  М.  Бубаревымъ  обвинешл 
въ  напечатан1и  сочинен1я  Флетчера,  этого  „вздорнаго"  по  его 
словамъ  ,, памфлета' ',  въволичеств*  тысячи  восемьсотъ  дкзеи- 
нляровъ,  тогда  вавъ  по  положснш  Общества  „определено 
было  напечатать  триста  эвзенпляровъ^,  то  по  свидетельству 
Н.  В.  Калачова,  лишнее  количество  двземпляровъ  было  напе- 
чатано на  счетъ  внязя  М.  А.  Оболенсваго  ^). 

Между  т*мъ  по  Мосвв*  распространилась  влевета  на  По- 
година и  Шевырева  и  достигла  Петербурга.  Подъ  1-мъ  девабрд 
1848  г.  А.  В.  НиЕитенво  записалъ  въ  своемъ  Диеенингь: 
„Графъ  Строгановъ  лично  разр^шилъ  записви  Флетчера,  въ  во- 
торыхъ  невыгодно  говорится  объ  1оанн4  IV,  0еодор4  и  о 
разныхъ  обрядахъ  нашей  Цервви...  Шевыревъ,  н'1вогда  уха- 
живавш1й  за  Строгановымъ,  теперь  представилъ  Министру^ 
вакъ  неблаговидно  въ  данную  минуту  печатать  Флетчера  и 
вавъ  дурно  д-Ьлаетъ  Огрогановъ,  допусвая  это.  И  вавъ  то 
всегда  бываетъ  на  Святой  Руси,  онъ  подвр-Ьплялъ  свое  пред- 
ставлен1е  завЪрешями  въ  собственной  преданности  и  усердш. 
Уваровъ  привазалъ  остановить  печатан1е  и  довелъ  это  до  св^д^- 
н1я  Государя.  Посл-Ьдовало  повел-Ьихе:  объявить  графу  Строга- 
нову строжайш1й  выговоръ  чрезъ  Мосвовсваго  генералъ-губер- 
натора  Закревсваго.  Это  неслыханный  случай  съ  генералъ-адъю- 
тантомъ—  Но  д4ло  не  въ  этомъ:  въ  июже  мгьру  мгьрите^  воз- 
мтьрится  вамъ.  Строгановъ,  по  выражен1ю  Гоголя,  иашдиль^ 
Уварову,  Уваровъ  Строганову.  Это  въ  порядв*  вещей  на 
Святой  Руси...  Но  за  что  погибла  внига  Флетчера  —  внига 
полезная    для  нашей  Исторхи?    За  что  пострадалъ  секретарь 
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Общества  Бодянспйу  вотораго  вел'Ьли  удалить  въ  КашньУ  За 
что  парализовано  Общество,  овазавшее  не  мало  услугъ  наув'Ь?'' 

Клевету  эту  распространялъ  въ  Петербурге  и  внязь 
М.  А.  Оболенев1й.  Вотъ  что  мы  чнтаемъ  въ  Дневникгь  того 
же  А.  В.  Нивитенка,  подъ  6-мъ  февраля  1849  года:  ^  Недавно 
былъ.  у  меня  внязь  М.  А.  Оболенсв1й  и  разсвазывалъ  мкЬ  о 
подвигахъ  Шевырева  и  Погодина,  чтобы  выслужиться  предъ 
графомъ  Уваровымъ:  вавъ  они  подвизались  противъ  графа 
Строганова,  вавъ  подали  доносъ  о  печатан1и  Флетчера,  вавъ 
пострадало  отъ  того  Общество  Исторхи  и  Древностей  и  се- 
вретарь  посл'Ьдняго  Бодянсв1й^  ^). 

Но  о  тонъ  же  вняз'Ь  Оболенсвомъ  вотъ  что*  Погодинъ 
записалъ  въ  своемъ  Диееникть^  подъ  8*мъ  августа  1848  года: 
цХогЬлъ  было  приняться  за  работу^  вавъ  Оболенсв1й.  Слово 
за  слово  и  началъ  бранить  Строганова". 

Одинъ  изъ  блиясайшихъ  сотруднивовъ  Москвитянина 
А.  Е.  Студитсв1й  сообщилъ  Погодину  сл'бдующхй  меморандумъ, 
подъ  заглав1емъ:  1Съ  свгьдгьнгю  для  и.  Погодина  и  Шевырева. 
„Принимая  въ  соображев1е:  а)  что  есть  обвиненхя  передъ 
судомъ  общества,  воторыми  пренебрегать  нельзя  и  не  должно; 
Ь)  что  означенный  судъ  состоитъ  большею  част1Ю  изъ  членовъ, 
не  им'Ьющихъ  ни  здравяго  смысла,  ни  знан1я  людей^  ни  стро- 
гости въ  оц'Ьнв'Ь  довазательствъ,  ни  совести,  воторая  могла 
бы  упревнуть  ихъ  за  несправедливо  произнесенный  приговоръ; 
с)  что  обвинен1Я  предъ  означеннымъ  судомъ  часто  бываютъ 
производимы  неизв'Ьстными  обвинителями,  безъ  имени  или  съ 
ложнымъ  именемъ,  расходятся  вавими-то  тайными  путями  и 
часто  бываютъ  неизвестны  обвиняемымъ,  чтб  очень  можетъ 
быть  и  въ  настоящемъ  случаЬ,  считаю  нужнымъ  сообщить 
следующее:  Слышалъ  я  вчера  отъ  двухъ  особъ,  принадлежа- 
щихъ  въ  различнымъ  слоямъ  общества  и  незнавоммхъ  между 
собо|о,  что  на  васъ  и  на  Шевырева  предъ  Мосвовсвой  пуб- 
ливой  взведено  тяжкое  обвинеше  въ  томъ,  что  вы  не  тольво 
донесли  Уварову  на  Президента  и  Севретаря  Историческаго 
Общества,  но  даже  вакими-то  таинственными   путями  доста- 
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вили  еиу  статью  Фдетчера,  которой  онъ  не  могъ  бы  ивс^ть. 
настаивали,  чтобы  ото  д^ло  било  пущено  въ  ходъ,  чтобы 
журналъ  былъ  запрещенъ  и  редавторъ  отданъ  подъ  судъ,  что 
графъ  Уваровъ  именно  съ  этою  ц&пю  и  оставался  долго  въ 
Мосвк!;  что  въ  продолжети  всего  этого  времени  вы  не  пере- 
ставали действовать  въ  трмъ  же  смысле.  Вотъ  сущность 
обвинев1я:  не  угодно  ли  знать  подробности?  За  н^^колько 
м-Ьсяцевь,  именно  при  начал'Ь  правильнаго,  повременнаго 
издан1я  Чшенгй,  говорятъ,  что  вы  отвечали  на  вопросъ,  въ 
вавихъ  'Отношешдхъ  вы  вакъ  редавторъ  Москвитянина 
будете  въ  Чшенгямг?  Я  буду  воевать  сб  ними  черезъ  поАгода^ 
когда  они  пойдушъ  въ  ходъ.  Бы  и  Шевыревъ  находитесь  во 
вражд'Ь  съ  Президентомъ  и  Севретаремъ  Общества.  При  этомъ 
зам^чаютъ,  что  впрочемъ  съ  посл']&днимъ.  ужиться  невозможно. 
Шевыревъ,  публично,  въ  зас^дати  Общества,  жалуясь  на 
дивтатуру  Бодянсваго  васательно  Чтенщ  требовалъ  не  тольво 
ограничешя  ея  посредствомъ  вомитета  редавщи,  но  даже 
удаленья  Бодянскаго  оть  должности  секретаря  и  редактора. 
Навонецъ,  во  все  время  пребыванхя  Министра  въ  Мосвв*]^  вы 
были  вмЬст^  съ  нимъ,  и  слтьдовательно,  строили  разные  вовы 
и  ухищретя  противъ  гг.  Президента  (зам']Ьтьте  вавъ  Прези- 
дента) и  Севретаря  Историчесваго  Общества.  Развивая  эту 
мысль,  помянутый  Президентъ  зам^тилъ,  что  от;б  Погодгша 
онъ  ожидалъ  всею,  но  никогда  не  думалъ^  чтпобы  Шевыревъ^ 
котораго  онъ  всегда  считалъ  человтькомъ  добросовгьстнымЪу 
пожершвовалъ  иншересомъ  дгьла  личной  ненависти.  Мн^  это 
передано  въ  одномъ  м'^сгб  кавъ  общественный  слухъ;  въ 
другомъ — вавъ  обвинен1е,  именно  высвазанное  графомъ  Строга- 
новымъ.  Объ  участ1и  или  не-участ1и  Бодянсваго  ни  слова. 
Сообщаю  потому,  что  отъ  васъ  не  слыхать  ни  слова,  и  мо- 
жетъ  быть,  это  вамъ  неизвестно,  по  врайней  м^р^  въ  этомъ 
виде.  Между  прочимъ  заметьте,  что  д.1я  ироизнесен1Я  этого 
обвинен1я  выбрана  минута  очень  удобная:  въ  подробностяхъ 
оно  высвазано  вскоре  по  получети  бумаги  взъ  Петербурга, 
когда  впечатхЬн1е  было"'.  Клевета  эта  до  такой  степени  была 
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распространена  въ  Москв^Ь,  что  даже  Ю.  в.  Самаринъ  ей 
пов1Ьридъ,  н  когда  Погодинъ  пригласилъ  его  къ  себ^^  на 
вечеръ^  данный  въ  честь  Гоголя,  то  тогь  не  принялъ  прнгла- 
шешя  и  писалъ  ему:  ^Посл^Ьдтя  происшеств1я  въ  универси- 
тетсБОмъ  кругу,  о  которыхъ  говоритъ  теперь  вся  Москва, 
возмутили  меня  и  оставили  во  мн'Ь  впечатл'Ьте,  съ  которымъ 
я  не  считаю  себя  въ  прав'Ь  принять  вашего  приглашешя. 
Мн%  было  очень  тяжело  написать  т1  строки,  потому  что  я 
вамъ  обяванъ  за  многое  и  никогда  не  забуду  живого  участ1я, 
которое  вы  принимали  издавна  въ  моихъ  заняпяхъ  и  усп^хахъ; 
но  это  самое  налагало  на  меня  обязанность  высказать  вамъ, 
и  вамъ  однимъ,  откровенно  то,  что  у  меня  на  душ-Ь^. 

Опровержен1емъ  этой  клеветы  можетъ  служить  сл'Ьдующее 
письмо  самого  Бодянскаго  къ  Погодину  (отъ  9-го  октября 
1848  года):  „Предчувствую:  наступаетъ  новая  пора  въ  жизни 
моей.  Съ  покорностью  склоняюсь  подъ  крестъ,  изъ-подъ  ко- 
тораго  не  подниматься  ужь  мн'Ь  болЪе.  Прштите  же  бедную 
мою  кне^^не^г!^— единственное  мое  сокровище  и  гордость  (въ 
ней  безъ  малаго  десять  тысячъ  томовъ).  Ворочусь — и  вы  во- 
ротите ее  мн%;  н^тъ — пр1общите  къ  своему  сокровищу,  по 
словамъ  Писашя:  Ему  же  дано — п^ридано.  Озираясь  кругомъ, 
я  не  вижу,  куда  бы  и  кому  бы  достойн^^е  могъ  вв'Ьрить  это 
въ  томъ  и  другомъ  случае.  Пусть  будетъ  оно  хоть  малымъ 
толикимъ  свидЪтельствомъ  того  неизм'Ьнваго  въ  глубин*!  души 
моей  чувства,  которое*  я,  не  смотря  ни  на  какую  размолвку 
нашу,  всегда  питалъ  и  питаю  къ  вамъ,  какъ  человеку,  больше 
вс^хъ  сд'Ьлавшему  мн'Ь  добра  въ  жизни  моей.  Пожалуйста,  во- 
ротите мн%  эму  книжку  Чшенгй  и  не  обижайтесь,  что  прину- 
жденъ  былъ  обратиться  за  ней  къ  вамъ  особенной  оффищаль- 
ной  бумагой.  Да  нельзя  ли  вамъ  прислать  ко  мн'Ь  кого-либо 
изъ  надежныхъ  за  рукописью  „  Татищева  Летописи  или  Истор1и  " . 
Больше  м'Ьсяца  сбирался  доставить  вамъ  ее  лично,  и  все  не 
могъ  за  недосугомъ  и  суетою;  а  теперь  и  досугъ,  да  ноги 
не  несутъ^.  Въ  тотъ  же  день  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневникгь    следующее:   „Трогательное  и  пр1ятное  письмо  Во- 
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дянсБаго.  Я  позабылъ  все  его  зло,  но  отъ  чего,  отъ  добро- 
душ1Я  ли,  или  отъ  удовлетвореннаго  самолюб1я?  МвЬ  пр1ятно 
было  увид'&тъ,  что  оиъ  признаетъ  мое  добро  и  пр.  Пригла- 
силъ  его  къ  себ%,  и  онъ  разсказалъ  мн^  всЬ  похождешя,  изъ 
коихъ  видно,  что  Строгановъ  не  отпирается  отъ  Бодянскаго  и  не 
слагаетъ  своей  ответственности,  а  Уварову  доносилъ  ^наче^ . 

На  9то  письмо  Погодинъ  отвЪчалъ  Бодянскому  по  обы- 
чаю лаконично:  „Вотъ  этотъ  языкъ  я  понимаю.  Ношо  зит. 
Радъ  буду  и  помочь,  если  вы  захотите  Д']&йствовать  искренно, 
и  получивъ  опытъ^. 

О  своей  переписке  Погодинъ  счелъ  долгомъ  сообщить 
Шевыреву:  „Вчера  прислалъ  мн'Ь  письмо  БодянскШ,  въ  коемъ 
просить  меня  въ  случа'Ь  нужды,  если  не  воротится,  взять  къ 
себ*  его  библ10теку.  Я  не  могъ  понять,  откуда  онъ  не  во- 
ротится, и  пригласилъ  его  къ  себ4.  Оказалось,  что  онъ  бо- 
ится Вологды  или  другой  ссылки.  Я  хог]^лъ  ему  посов'Ьтовать, 
чтобъ  онъ  написалъ  повинное  письмо  къ  Министру  „увлек- 
шись-де  желанхемъ  печатать  и  сообщить  интересъ  издан1Ю, 
обнадеженный  и  проч.^  Но  изъ  словъ  его  заключилъ,  что 
Строгановъ  не  отказывается,  какъ  донесено  было  Министру, 
а  напротивъ,  принимаетъ  на  себя  всю  ответственность.  Да- 
л^е — Строгановъ  уже  началъ  свои  дЬйств1я  чрезъ  Петербургъ, 
пораженный  приказашемъ  остановить  в&к  действ1я  Общества 
и  опечатаи1емъ  книгъ.  Следовательно,  теперь  начнется  война 
не  на  животъ,  а  на  смерть,  между  Строгановымъ  и  Уваровымъ. 
Победа,  по  видимому,  должна  достаться  последнему.  Во  всякомъ 
случае,  Бодянскому  нельзя  искать  двухъ  защитъ.  Оболенсшй 
указывалъ  на  места.  Бодянсшй  спрашивалъ  Строганова  два 
раза  и  читалъ  ему  все  главы  сполна.  Впрочемъ — всего  въ 
записке  не  перепишешь,  а  я  выехать  ей-Богу  еще  не  могу. 
Вотъ  какую  оскомину  набилъ.  А  надо  было  говорить "". 
Вследъ  за  симъ  Погодинъ  получилъ  следующ1Я  строки  отъ 
И.  И.  Давыдова:  „НЬкоторыя  страницы  изъ  Флетчера  я  про- 
бежалъ:  удивляюсь  тупоум1ю  и  сумасбродству  председателя, 
переводчика  и  издателя". 
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17-го  октября  1848  года  Бодянсшй  снова  цосЬтидъ  Пого- 
дина, и  восдЪдшй  запиеалъ  въ  евоемъ  ДЕевнвк'Ь:  0БОДЯНСЕ1Й 
Сб  шв1ьстгями  о  донооь  Снегирева  Министру,  а  теперь 
расоускаютъ  слухъ  на  меня.  О,  какое  противное  и  скаредное 
С08дан1е!  Ровинск1й  и  Заб'Ьлинъ.  Смеялись  съ  Гоголеиъ 
надъ  атимолог1ей    Бодянскаго;   и   оиъ  началъ  вставлять  ты!^ 

Невинность  же  Шевырева  относительно  Бодянскаго  дока- 
зыва^я  слфдующимъ  письмоыъ  Погодина  (5-го  января  1849  г«) 
къ  кому-то  въ  Петербургъ  (вероятно,  къ  Груд^ву):  ,,Къ  величай- 
шему моему  удивлен1Ю  и  прискорбш  0р1'1за1аетъ  ко  мн^  вечеромъ 
вчера  С.  П.  Шевыревъ,  разсказываетъ  мв-Ь  свои  дМствхя  каса- 
тельно Бодянскаго  и  читаетъ  всЪ  письма.  Я  тавъ  и  обомл^^лъ. 
Иосл']^  перваго  письма  къ  О.,  я  уже  предугадалъ  всЬ  остальныя. 
Ну,  что  прикажете  д'&1ать!  Источнцкъ  его  дМствхй  прекрас- 
ный— доброе  движен1е  сердца^  но  исполнеше  никуда  не  го- 
дится. Онъ  теперь  видитъ  это,  такъ  объясните  и  графу  Уварову. 
Къ  втому  присоединились  еще  вотъ  кав1я  обстоятельства. 
Противная  парт1я  Строгановская  возбудила  Богъ  знаетъ  ка- 
те толки  по  Москв'Ь,  особенно  въ  высшемъ  обществ!),  по 
поводу  происшеств1я  въ  Историческомъ  Обществе.  Между  про- 
чимъ  пущена,  была  клевета,  что  Бодянсшй  погубленъ  мною 
и  имъ^  то-есть,  Шевыревымъ,  что  я  указалъ  Графу  на  статью 
и  проч.  О  Шевырев^  говорили  Богъ  знаетъ  что.  Я,  разу- 
м'1ется;  плюнулъ  на  эту  клевету  и  ожидалъ,  что  опа  спадетъ 
сама  собою,  какъ  прежв1Я,  а  ему  захогЬлось  ее  скинуть  тот- 
часъ  и  показать,  что  онъ  не  только  не  виноватъ  въ  несча- 
СТ1И  Бодянскаго,  но  еще  употребилъ  вс^  силы  облегчить  его. 
Съ  другой  стороны,  представилось  ему,  что  графъ  Уваровъ 
не  можетъ  уже  самъ  помочь  ему,  и  что  нужно  ему  подать 
поводъ,  потомъ  онъ  увид'Ьлъ  слезы  Бодянскаго,  и  махнудъ 
письмо,  представивъ  его,  какъ  адвокатъ,  въ  преувеличенномъ 
до  нельзя  ьщЪ.  Л  прежде  мн'Ь  не  сказалъ,  опасаясь,  что  я 
остановлю  его.  Теперь  онъ  видитъ  все,  успокоился  и  напи- 
шетъ  письма,  кому  сл'Ьдуетъ,  благодарственный,  извинитель- 
ный, удовлетворительныя  и  проч.  Бы  знаете,  какъ  къ  концу 
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семестра  бываютъ  у  него  возбуждены  нервы,  присоедините 
искусственное  нам'Ьрете  дразнить  его  и  проч...  Онъ  ратовалъ 
за  графа  Уварова  и  его  д]ЬВств1я  до  истощен1я  силъ,  также 
можетъ  быть  сдишкомъ,  позабывъ  эпиграфъ  Вгьстнина  Евро- 
пы пе  ^и^(^  П1т18,  да  подъ  кояецъ  и  выкинулъ  штуку.  Бла- 
говолите объяснить  все  это  графу,  изгладить  его  непрхятное 
впечатл']^ше!  Для  Бодянскаго  скЬлвло  теперь  все,  что  можно 
со  всЬхъ  сторонъ,  а  удовлетворить  всЬ  бычьи  прихоти  ]&о  же 
можетъ  пожелать.  Меня  прерываютъ  пять  разъ  за  письмомъ^. 

Въ  это  время  Погодинъ  вид'Ьлъ  сонъ,  о  которомъ  онъ 
сообщилъ  Шевыреву:  „Вид'Ьлъ  во  сн'Ь  Бодянскаго,  который 
приходилъ  будто  просить  прощешя  у  меня  и  говорилъ,  что 
онъ  лжецъ.  А  я  ему  сказалъ:  мириться  я  очень  радъ,  но 
сходите  къ  С.  П.  Шевыреву,  предъ  которымъ  вы  виноваты 
больше. — Я  уже  былъ  у  него — отв^чалъ  онъ*. 

Между  тЬмъ  изъ  Петербурга  (2-го  ноября  1848  года) 
Р1.  И.  Давыдовъ  писалъ  Погодину:  , Судьба  Историческаго 
Общества,  вероятно,  вамъ  известна.  Кого  Богъ  захочетъ  на- 
казать, у  того  отнимаетъ  умъ,  или,  что  все  равно,  напускаетъ 
на  него  гордость  и  челов^къ  гибнетъ.  Не  представляетъ  ли 
'  этому  свидетельство  Зм^й  Горынычъ?  Надменный  до  дерзо- 
сти въ  какое  ничтожество  попалъ!^  Иное  писалъ  Хомяковъ 
Погодину  изъ  своего  Богучарова:  ^Боюсь  я  вашихъ  раздо- 
ровъ.  Усобица  на  Руси — радость  для  Татаръ  и  Н'Ьмцевъ"  ^). 

XIX. 

Искупительною  жертвой  борьбы  графа  Строганова  съ 
графомъ  Уваровымъ  былъ  Бодянсюй.  Ректоръ  Московскаго 
Университета  объявилъ  ему,  что,  по  приказан1ю  Министра 
Народнаго  ПросвФщешя^  онъ  перем^щенъ  въ  КазанскШ  Уни- 
верситетъ  на  м^сто  В.  И.  Григоровича,  а  сей  посл^дшй 
переводится  на.Московскую  каеедру.  Получивъ  это  объявлете, 
Бодянск1й  написалъ  къ  Уварову  слезное  послате. 

„Не  дерзая  и  помышлять",   писалъ   онъ,  —  ^о   противо- 
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р^ч1и  волЪ  начальства,  я  осн&1иваюсь  представить  во  внимаше 
вашего  С1ательства,  что  въ  цодписв'Ь,  данной  иною  28-го  1юля 
1837  года,  съ  которой  сохранилась  у  меня  воп1я,  я  обязы- 
вался прослужить  въ  должности  1феподавателя  при  Мосвов* 
саомъ  УниверситетЬ,  а  не  безусловно  по  назначенш  началь- 
ства. Двадцать  три  года  тому  назадъ  принужденный,  по  совету 
врачей)  искать  климата,  который  соотвДтствовалъ  бы  моему, 
отъ  природы  хилому  и  слабому,  здорЪвью  и,  вм^ЬстЬ  съ  т^мъ, 
предсгавлялъ  возможность  повершить  свое  образоваше,  я  уда- 
лился въ  Москву«  Боровшись  во  все  время  съ  жестокою 
б^дноспю,  безъ  пособ1я  и  покровительства,  я  кончилъ  бла* 
гополучно  и  съ  усп^хомъ  ученхе  въ  Университете  и  получилъ 
предложеше  отъ  начальства  отправиться  въ  путешествхе  по 
заграничнымъ  Словенскимъ  землямъ  и  по  возвращеши  занять 
въ  немъ  ваеедру  Истор1и  и  Литературы  Словенсвихъ  нар'Ьчгй, 
при  чемъ  и  далъ  подписку  въ  вышеизложенномъ  смысл'Ь,  ибо 
дать  ее  безъ  ограничен1я  и  безусловно,  при  слабомъ  моемъ 
здоровье,  я  бы  счелъ  преступи ымъ  обманомъ.  Къ  несчастио, 
и  тутъ  перемена  климата  Московскаго,  къ  которому  я  столь- 
ко привыкъ,  им^а  для  меня  самыя  губительный  посл^дствхя: 
прежн1я  золотушныя  и  ревматическая  боли  снова  явились  и 
до  того  усилились,  что,  вм']Ьсто  двухъ,  я  лринужденъ  былъ 
пробыть  за  границей  пять  жЪть,  какъ  это  известно  вашему 
С1ятельству  изъ  тогдашнихъ  донесешй  моихъ.  По  возвращенш 
моемъ  въ  Москву  здоровье  мое  не  только  опять  пришло  само 
собою  въ  прежнее  нормальное  положенае,  но  даже  позволило, 
въ  удовлетвореше  вполне  сознаваемой  мною  священной  обя* 
занности  противу  правительства  и  пламенной  любви  къ  пред- 
мету, сверхъ  положеннаго  числа  часовъ,  преподавать  свой 
предметъ  лишнихъ  три  и,  кром^  того,  заниматься  ^  еще  сочи- 
нен1ями  и  переводомъ  по  нему,  ваприм^ръ,  Словенскиосг 
Древностей  знаменитаго  Шафарика,  .изданныхъ  мною  въ 
пяти  книгахъ  м']&сяцъ  тому  назадъ  и  стоившихъ  около  двухъ 
тысячъ  серебромъ  и  проч.  Но  лишь  только  оставлялъ  я  Мос- 
кву, природный  недугъ  мой  попрежнему    возвращался,    какъ 
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эта  случилось  въ  псИ^дкумою,  въ  1846  году,  въ  Малороееш 
и  снежныя  съ  нею  губерн1и,  и  исчезалъ  самъ  собою  съ  воз- 
вращешемъ  въ  Московсв1&  климатъ,  знавъ,  что  етотъ  посл-Ьд- 
Н1Й  вполн']^  соотв^^тствуетъ'  моему  дилому  организму,  и  что  я 
безнаказанно  не  могу  оставить  его.— Теперь  я  долженъ,  по 
предписашю  вашего  С1ятельства,  отправиться  въ  далекую 
Казань,  которая,  будучи  почти  на  тысячу  верстъ  отдаленнее 
на  востокъ,  не  только  -не  можетъ  заменить  столько  благо- 
д-Ьтельнаго  для  меня  клщмата  Москвы^  но  еще,  разоренная 
въ  посл'Ьдше  годы  н'Ьсколько  разъ  страшными  пожарами,  при- 
водить меня  въ  ужасъ  при  одной  мысли,  что  я  могу,  подобно 
н^которымъ  изъ  тамошнихъ  профессоровъ  (наприм^ръ,  Ко- 
валевскому, потерявшему,  во  время  свир'Ьпства  огня  десять 
томовъ  ^Записокб  объ  Исторги  Буддизма^ — плодъ  двадцати- 
л'Ьтняго  труда,  Монгольскую  рукопись,  единственный  экзем* 
пляръ  въ  Европе,  за  которую  Лондонское  А81атское  Обще- 
ство предлагало  владельцу  огромную  сумму,  и  проч.)  ли- 
шиться въ  город^Ь,  получившемъ  въ  наше  время  такую  пе- 
чальную изв']&стность,  своей  библ10теки,  простирающейся  по- 
чти до  десяти  тысячъ  томовъ  и  составляющей,  по  каеедр! 
Словенскихъ  нар'Ьч1й,  полнМшую  послЬ  библ1отеки  Чешскаго 
Народнаго  Музея  въ  Праг%  и  единственное  мое  сокровище. 
Но  пуще  всего  ужасаетъ  меня  во  всемъ  этомъ  то  обстоя- 
тельство, что  в^^сть  о  перем'Ьщеши  моемъ  въ  Казань  сразитъ 
мою  бЬдную  мать,  старушку  слишкомъ  за  шестьдесятъ  л4тъ, 
которая,  потерявъ  только  прошлымъ  годомъ  с1^оего  мужа  и 
оставаясь  на  моихъ  рукахъ,  не  вынесетъ  удара,  постнгшаго 
ея  сына.  Въ  подтвержден1е  слабости  своего  здоровья,  которое 
не  въ  С0СТ0ЯН1И,  какъ  это  показалъ  несколько  разъ  самый 
опытъ,  перенести,  безъ  неминуемыхъ  гибельннхъ  для  него 
посл']^дств1й,  перемены  Московскаго  климата,  обязываюсь  пред- 
ставить вашему  схятельству,  при  первомъ  востребован1и,  сви- 
детельство знающихъ  мое  положете  врачей,  подтвержденное 
Врачебною  Управою.  Находясь  въ  такихъ  критическихъ  об- 
стоятельствахъ,     я    осм']^ливаюсь     просить    ваше   с1ятельство 


] 


—  169  — 

войти  въ  мое  горестное  положен1е.  Не  подз'майте  при  этомъ, 
с1ятельнМш1й  графъ,  чтобы  ,а  домогался  оставить  за  собою 
каеедру  и  соединенный  съ  нею  окладъ.  Желая  преемниБУ 
моему  бол^е  удачи,  я  счастливымъ  себя  почту,  если  буду 
им'Ьть  возможность,  хотя  изр-Ьдва  у  ноднож1я  этой  каеедры, 
н^^когда  мною  съ  тавимъ  рвенхемъ  занимаемой,  радоваться 
уснФхамъ  сидящаго  на  ней.  Не  страшась  еще  разъ  встре- 
титься съ  знакомой  мн'Ь  бЪдноспкю,  изъ  одного  желан1Я  со* 
хранить  безцв^тную  и  горестную  жизнь  мою  и  чрезъ  то  не  под* 
вергнуться  утратЬ  двухъ  моихъ  единственныхъ  совровищъ  въ 
М1ре,  б'1дной  моей  матери  и  богатой  библ10теви,  я  умоляю 
ваше  С1ятельство  обратить  на  меня  свое  милостивое  внима* 
те.  Родясь  въ  скудости  и  одинокхй,  я  буду  доводенъ  весьма 
малымъ,  буду  жить  только  для  своей  науки,  да  бедной  удру* 
ченной  дряхлостью  и  горемъ  матери  старушки,  уверенный, 
что,  въ  случа']^  крайности,  ваше  с1ятельство  не  откажете 
мн^  въ  ВОЗМОЖНОСТИ;  по  силамъ  своимъ  и  положешю,  испол- 
нить обязательство,  данное  мною  н'Ькогда  начальству  подъ 
изв^стнымъ  услов1емъ,  назначивъ,  какое  вы  заблагоразсудите, 
м'Ьсто  въ  МосквЬ,  хотя  бы  то  приходскаго  учителя  **. 

Но  Уварова  не  разжалобило  это  слезное  послан1е,  онъ 
даже  не  счелъ  нужнымъ  ответить  лично  Бодянскому  и  только 
предписалъ  Московскому  попечителю  объявить  ему,  что,  >?  при- 
нимая въ  уважен1е  слабость  его  здоровья,  для  вотораго,  по  его 
словамъ,  не  вреденъ  одвнъ  только  Московсшй  климатъ,  Ми* 
нистръ  предоставляетъ  ему  просить  объ  увольнен1и  вовсе  отъ 
службы,  причемъ  впрочемъ  должно  быть  представлено  за- 
конное свид'Ьтельство  и  сохравева  имъ  обязанность  дослужить 
вышеупомянутый  дв^^надцатил1>тн1й  срокъ,  когда  состоянхе 
его  здоровья  дозволить '  ему  исполнить  это  тамъ,  гд*]^  мини- 
стерство признаетъ  полезнымъ  употребить  его^. 

Когда  получено  было  оффищальное  изв'Ёст1е  о  перевод'^ 
Бодянскаго  въ  Казань,  то  графъ  Строгановъ,  какъ  и  сл'Ьдо- 
вало  ожидать,  благородно  заступился  за  несчастнаго  иписалъ 
графу  Уварову  (16-го  ноября  1848  г.):  „Въ  начал-Ь  прошед- 
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шаго  месяца,  по  выходе  изъ  печати  первой  книжки  Чтен1й 
Императорская  Общества  Исторги  и  Древностей  Госсш" 
скихъ,  ваше  с1Ятельство  приказали  прхостановить  помещенную 
въ  ней  статью  Флетчера;  извещенный  о  томъ  чрезъ  Попечи- 
теля Учебнаго  Округа,  я  немедленно  приступилъ  къ  отбира- 
шю  отъ  членовъ  Общества  розданн^хъ  имъ  экземпляровъ  и 
черезъ  два  дня,  кромЪ  двухъ,  ь&Ь  находились  у  меня,  а  статья 
заменена  другою;  такимъ  образомъ  Флетчеръ  остался  совер* 
шенно  вегласнымъ  въ  Москве.  Я  долженъ  полагать,  что  это 
обстоятельство  не  было  доведено  до  вашего  св^дЬик,  потому 
что  извещенный  по  докладу  вашего  С1ятельства  о  напеча- 
тан1и  означенной  статьи  въ  трудахъ  Общества  Государь  Импе- 
раторъ  вскоре  после  того  изъявилъ  мне,  какъ  председателю, 
не7довольств1е  свое  за  мою  неосмотрительность.  Бакъ  мне  ни 
чувствителенъ  гневъ  Его  Императорскаго  Величества,  но  я 
утешался  МЫСЛ1Ю,  что  ответственность  за  неосторожность  пала 
на  меня  одного;  темъ  более,  что  Бодянск1й,  въ  зваши  секре- 
таря Общества,  действовалъ  по  моему  распоряжешю;  два  раза 
обращалъ  вниманхе  мое  на  содержаше  Флетчера,  и  что  не 
смотря  на  его  представлен1е,  статья  была  назначена  мною  къ 
печати.  После  всего  этого  ваше  с1ятельство  можете  'предста- 
вить себе,  съ  какимъ  прискорбхемъ  узналъ  я  о  переводе  про- 
фессора Бодянскаго  въ  Казань  и  какъ  тяжело  мне  видеть, 
что  онъ  одинъ  наказанъ  за  мои  действ1я.  Обращаясь  къ  ва- 
шему С1ятельству  съ  покорнейшею  просьбою,  если  переме- 
щен1е  Бодянскаго  последовало  по  Высочайшему  повелешЮ| 
принять  на  себя  трудъ  доложить  Государю  Императору,  что 
я  одинъ  виновенъ  въ  этомъ  деле  и,  какъ  начадьникъ,  одинъ 
долженъ  ответствовать  за  действ1я  подчиненнаго.  Если  же  пе- 
реводъ  профессора  Бодянскаго  последовалъ  по  распоряжен1ю 
министерства,  смею  надеяться,  что  во  всемъ  вышеизложен- 
номъ  вы  найдете,  милостивый  государь,  достаточныя  причины 
для  смягчен1я  наказан1Я  достойнаго  ученаго.  Въ  продолженхе 
многихъ  летъ  по  деламъ  службы  я  часто  былъ  разныхъ  мне- 
Н1Й  съ  вашимъ   с1ятельствомъ,  но  позвольте  мне  думать,  что 
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между  нами  не  можетъ  быть  разногласш  въ  сочувствш  къ  не** 
винности  и  въ  состраданш  еъ  человеку  больному,  живущему 
для  одной  науки^  и  для  котораго  перем]^щен1е  въ  Казань  мо- 
жетъ  быть  роковымъ  приговоромъ!  Во  ожидан1и  милостиваго 
рЬшешя  на  участь  Бодянсваго  и  ведикодушнаго  снисхождетя 
къ  его  ученой  дЬятельности,  честь  им'^ю  быть...  н  пр.".  На 
это  графъ  Уваровъ  писалъ:  ^Въ  ответь  на  письмо  вашего 
С1ятельства,  отъ  16-го  ноября,  им^ю  честь  васъ  уведомить,  что 
кавъ  запрещен1е  напечатаннаго  перевода  Флетчера  было  про- 
изведено по  моему  распоряжению  и  въ  мою  бытность  въ 
Мосвв^у  то  всЬ  обстоятельства  этого  д&га  мн^  известны.  По 
возвращеши  въ  С.-Петербургъ  узналъ  я,  что  ваше  схятельство 
чрезъ  письмо  въ  графу  Орлову  предупредили  всякое  мое 
дальн'Ьйшее  двиясен1е;  всл']^дств1е  сего  представлена  была  по- 
длинная книжка  Его  Императорскому  Величеству.  О  вс^хъ  сихъ 
обстоятельствахъ  сообщилъ  я  тогда  же  конфиденц1ально  вашему 
брату  графу  Александру  Григорьевичу  и  потому  не  могу  ука- 
зать на  безнристрастн-Ьйшаго  свидетеля.  Что  же  касается  до 
перевода  профессора  Бодянскаго  въ  Казань,  а  изъ  Казани  въ 
Москву  профессора  Григоровича,  то  эта  м^ра,  не  превышаю- 
щая власть  министра,  была  внушена  разными  соображен1ями, 
не  зависавшими  отъ  Д'1йств1й  Бодянскаго  въ  зван1и  секретаря 
Общества.  Будучи  далекъ  отъ  мысли  обращать  на  Бодянскаго 
всю  строгость  вдыскан1Я  въ  л!кл%  въ  коемъ  вамъ  угодно  нынЪ 
въ  вашемъ  письме  принять  ответственность  на  себя,  я  им'^^лъ 
въ  виду  сохранить  Бодянскому,  по  возможности,  большую  часть 
выгодъ,  сопряженныхъ  съ  его  звангемъ,  ни  мало  не  отстра** 
нивъ  его  отъ  поприща,  коему  онъ  посвятилъ  свои  труды  и 
на  коемъ  онъ  и  въ  Казанскомъ  Университете  можетъ  вполне 
оказать  свое  усердге.  Перем^щенхе  его  въ  Казань  отнюдь  не 
помрачаетъ  его  службу,  и  онъ  въ  новомъ  кругу  деятельности 
сохранитъ  подобно  его  товарищамъ  право  на  мое  безпри- 
страстное  участхе.  Разделяя  въ  полной  м^р!  заключен1е  ва- 
шего С1ятельства,  что  разность  мн^нхй  не  можетъ  иметь  вл1я- 
Н1Я  на  общее  начало  справедливости,  тяжело  было  бы  думать, 
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что  столвновеше  бол'Ье  или  жеш^е  непрхятное  въ  служебной 
жизни  должно  оставаться  неизгладимимъ  въ  памяти  даже  и 
по  превращеши  служебныхъ  отношенШ^. 

Но  графъ  Строгановъ  не  удовольствовался  втииъ  и  про- 
должалъ  д-Ьйствовать  въ  пользу  Бодансваго  чрезъ  графа 
А.  6.  Орлова.  Всл^&дств1е  сего  графъ  Уваровъ  получилъ  сле- 
дующее письмо  отъ  начальника  Третьяго  Отд'Ьлешя  (13-го  ян- 
варя 1849  г.):  „БывшШ  попечитель  Мосвовсваго  Учебнаго 
Округа  генералъ-адъютантъ  графъ  Строгановъ  представилъ 
въ  Государю  Императору  записву  о  профессор'Ь  Мосвовскаго 
Университета  Бодянскомъ^  который,  по  случаю  вапечатан1Я 
въ  Чтенгяхь  Императорскаго  Общества  Исторт  и  Древно- 
стей перевода  статьи  Флетч^а  о  состоянш  Росс1и  въ  1588  году, 
перем^щенъ  въ  Казань.  Ни  мало  не  жалуясь  на  ваше  С1я* 
тельство,  графъ  Строгановъ  испрашиваетъ  только  о  милости 
Его  Величества,  дабы  Бодянсв1й  не  былъ  обязываемъ,  по 
взятой  съ  него  Министерствомъ  Народнаго  11росв§щен1я  под- 
писки, дослужить  шесть  л^тъ  въ  в^домствЬ  того  же  Мини- 
стерства, если  онъ  вновь  поступитъ.на  службу,  и  при  этомъ 
графъ  Строгановъ  объяснвлъ  въ  своей  записв'6,  что  Бодян- 
СВ1Й  далъ  подписку  служить  двенадцать  л'Ьтъ  тольво  при  Мо* 
сковскомъ  Университете.  Государь  Императоръ  Высочайше 
повелеть  мне  соизволилъ  испросить  ваше  согласхе  на  озна- 
ченное ходатайство  генералъ-адъютанта  графа  Строганова,  и 
кавъ  ваше  С1ятельств0;  при  личномъ  моемъ  съ  вами  совЬща- 
н1и,  уже  изъявили  на  это  свое  согласхе,  то  им^ю  честь  покор- 
нейше просить  васъ  удостоить  меня  письменнымъ  по  сему 
предмету  отзывомъ,  дабы  я  могъ  войти  со  всеподданнейшимъ 
докладомъ  къ  Его  Императорскому  Величеству " .  На  другой  же 
день  графъ  Уваровъ  отвечал ъ,  что  онъ  съ  своей  стороны  не  на- 
ходитъ  препятствха  въ  нсходатайствовашю  Высочайшаго  со- 
идволен1я  на  увольненхе  исправляющаго  должность  ординарнаго 
профессора  Казанскаго  Университета  надворнаго  советника 
Бодянскаго  отъ  службы  и  въ  уваженхе  болезаеннаго  состоя- 
Н1Я   на   освобождеше  его  отъ  обязанности    дослужить   недо- 
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стающее  противъ  данной  имъ  подписей  число  л'Ьтъ  въ  вДдом- 
ств^  Министерства  Народнаго  Просв^^щешя ** . 

Тавимъ  образоиъ  Бодянсв1й,  по  справедливому^  заи'Ьчаиш 
Н.  А.  Попова,  „всегда  отличавшШся  твердостью  въ  отстаива- 
ши,  кавъ  своихъ  личвыхъ  правъ,  такъ  и  всякаго  родаинте- 
ресовъ»  ему  вв^ренннхъ",  получилъ  увольнен1е  отъ  службы  и 
остался  въ  Москве  ^^).  Зам'Ьстителемъ  же  ваеедры  его  назначенъ 
В.  И.  Григоровичъ,  съ  которымъ  однако  Ка8анск1й  Университетъ 
разставался  неохотно.  Вотъ  что  писалъ  Министру  Народнаго 
Просн1щен1Я  КазансвШ  попечитель  (6-го  января  1849  г.): 

я  Переи'Ьщенхе  профессора  Григоровича  въ  Москву  и  до- 
шедш1й  до  меня  слухъ,  что  преемнику  его,  Бодянскому,  об- 
стоятельства едва  ли  дозволять  перем'Ьститься  въ  Казань, 
производятъ  во  мн'Ь  опасеше,  что  ваеедра  Словенскихъ  на- 
р^Ч1й,  недавно  зд^^сь  основавшаяся,  надолго  останется  не  за- 
нятою. Въ  короткое  время  управлешя  моего  Университетомъ, 
онъ  лишается  уже  четвертаго  профессора,  изъ  которыхъ  ка- 
ждый, начавъ  въ  Казани  свое  ученое  поприще,  оставляетъ  за- 
веден1е  именно  въ  то  время,  когда  зрелость  его  сужден1й, 
обдуманность  взгляда  и  прхобр^Ьтенная  опытность  делали  его 
паибол-Ье  полезнымъ.  Настоящая  потеря  тЬмъ  важв'бе  для 
Университета^  что  н^Ьтъ  въ  виду,  сколько  мн'Ь  известно,  ни 
одного  ученаго,  который  бы  могъ  заступить  м'бсто  Григоро- 
вича, между  ткшъ  какъ  посл']^дп1й  не  им'Ьлъ  зд']§сь  времени 
развить  свое  преподаваше  до  той  степени,  чтобъ  приготовить 
среди  своихъ  слушателей  такого,  который  бы  былъ  въ  состоя* 
Н1И  изучать  Словенск1Я  нарЪч1я  безъ  ближайшаго  руководства^. 

XX. 

Несчасйе,  постигшее  Бодянскаго,  возбудило  къ  нему  всеоб- 
щее сочувств1е.  „Что  это  у  васъ  делается?"  спрашивалъ  Хо- 
мяковъ  у  Погодина,  изъ  своего  Богучарова, — Неужели  правда, 
что  Б0ДЯНСК1Й  переведенъ  въ  Казань?  Если  это  правда,  не- 
ужели это  вамъ  всЬмъ  не  стыдно?  Если  это  только  въ  буду- 


•  I 


-  174  — 

щемъ,  то  мн'б  кажется,  и  Шевыреву,  и  всЬыъ  профессоранъ 
добропорадочЕымъ  сд^Ьдуетъ  отвратить  это  твердостью,  сд'Ьдать 
и8ъ  этого  (те  ^ае8^^оп  <1е  саЫпе!;?  В^дь  Бодянсб1й  чедов^Ьвъ, 
вотораго  ни  Университетъ,  ни  Историческое  Общество  заме- 
нить ее  ногутъ^.  При  этоиъ  до  Хомякова  дошелъ  неверный 
слухъ,  о  которомъ  онъ  въ  томъ  же  письм'Ь  писалъ  Погодину: 
я  Я.  слышу  и  очень  радъ,  что  ты  опять  читаешь  въ  Универ- 
стетк.  Хорошее  и  желанное  д^ло;  но  вакъ  же  у  васъ  раз- 
делилась съ  Соловьевымъ  Исторхя?  Или  если  оба  читаете 
одно,  то  вакъ  съ  нимъ  ладите  въ  черезнолосности?  Боюсь  я 
вашихъ  раздоровъ.  Усобицы  на  Руси  радость  для  Татаръ  и 
Немцевъ''.  ,,Что  у  васъ  новаго  въ  литературе  и  просвеще- 
Н1и?^  спрашивалъ  М.  А.  Дмитрхевъ  того  аве  Погодина,  изъ 
своего  отдаленнаго  Богородскаго. — ^А  Бодянскаго,  я  сльппалъ, 
уже  не  будетъ  въ  Университет*?  А  Общество  Исторш  и 
Древностей  подчинено  цензуре?  Жаль:  это  можетъ  повредить 
ея  успехамъ:  цензура  пожалуй  и  къ  Нестору  придерется"  ^^). 

Самъ  же  БодянскШ  имелъ  утешен1е  получить  следующ1Я 
строки  отъ  своего  землява,  съ  Михайловой  Горы:  ^  Долго 
залежалось  письмо  ваше,  любезный  Осипъ  Михайловичъ,  разу- 
меется въ  Золотоноше...  наконецъ  я  его  прочелъ  —  и  серд- 
цемъ  совру  шился,  зачемъ  читать  учился...  Жалею  сердечно 
о  вашихъ  Чтенгяосъ.,.,  но  вы  успели  уже  ими  составить  себе 
навсегда  памятнивъ  и  много  добраго  запаса  обнародовали  для 
ученаго  люда,..  Честь  вамъ  —  слава  за  то!  У  меня  съ  появ- 
лен1емъ  духовныхъ  стиховъ  родилось  вавое-то  предчувств1е  не 
въ  добру...*)  Но  известите  меня:  дш8,  дшй,  ^шЬи8  аахИиз... 
Прежде  всявихъ  работъ  отдохните,  любезный  землявъ,  по 
трудехъ  вел1ихъ,  отдохните  здброво,  вавъ  следуетъ  увра- 
инцу  после  рабочей  летней  поры  отдыхать  всю  зиму,  съ 
люльвою  въ  зубахъ"  ^^). 

Иныя  чувства  въ  совершившемуся  присворбному  событ1Ю 


*)  Зд*сь  М.  А.  Макснмовичъ  разум-Ьетъ  сборникъ  древиихъ  Русскихъ 
духовныхъ  стиховъ,  вапсчатанныхъ  въ  Чтенгяхъ  Петрошъ  Васидьевичемъ 
Кир^евсЕПмъ,  см.  выше. 
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питалъ  И.  И.  Давыдовъ  и  вотъ  «чтб  писадъ  ивъ  Петербурга 
къ  Погодину:  ^НаБОнецъ  и  посл1дн1л  пакости  злого  аоше* 
мара  прошли  безвозвратно.  Председатель  Историческаго  Об- 
щества догадался  выйти  изъ  Общества  я  тЬиъ  всЬхъ  успо* 
воить.  Слава  Богу!  Теперь  избирайте  председателя,  не  на* 
чальника,  при  воторомъ  никто  не  ^см^лъ  говорить,  а  рпшаш 
1п(ег  рагез.  Что  касается  до  права  цензуры,  называенаго  вами 
драгоц^ннымь,  въ  втоиъ  съ  вами  нельзя  согласиться,  Вопер- 
выхъ,  Общество  не  им^ло  никогда  права  цензуры,  подобно 
Университетамъ,  Педагогическому  Институту,  Ахадем1ямъ;  а 
пользовалось  этинъ  правомъ  тоге  тазогшп  ех  аза.  Поэтому 
Общество  ничего  не  лишено,  а  ему  указана  только  законная 
дорога  къ  цензуре.  Вовторыхъ,  право  цензуры,  еслибъ  и 
принадлежало  Обществу,  нельзя  назвать  драгоценнымъ:  скорее 
это  опасное  право,  потому  что  все  Общество  всегда  под- 
вергалось  бы  ответственности  за  одного  председателя  или  се- 
кретаря. Положимъ^  что  цензура  Общества  вошла  въ  обычай: 
но  прежтй  Председатель  не  умелъ  уберечь  этого  обычая. 
Вотъ  онъ  и  наказанъ.  Такъ  преследуйте  его  за  попран1е  но- 
гами той  доверенности,  какую  Общество  ему  предоставляло. 
По  крайней  мере  Общество  этой  мерою  спасено.  Секретарь 
переводится  въ  Казань,  и  это  изъ  различныхъ  бедств1й,  ему 
угрожавшихъ,  наименьшее.  Вамъ  за  семьсотъ  верстъ  многое 
представляется  не  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  надобно  разсма- 
тривать  эти  важные  предметы.  Благословляйте  милосерд1е 
Государя  и  снисходительность  Министра^. 

Въ  томъ  же  письме  Давыдовъ  между  прочимъ  писалъ: 
„За  скудость  мою  на  меня  не  сердитесь.  Наследства  я  не 
получалъ,  пршсковъ  золотыхъ  у  меня  не  бывало,  за  приданое 
я  себя  не  продавалъ:  откуда  жь  взять  мне?  У  меня  каждый 
кусокъ  хлеба  облитъ  пбтомъ.  Я  не  прошу  —  и  потому  ду- 
маюшъ,  что  я  богатг.  Ведь  говорили  же,  что  х\нтонъ  Анто- 
новичъ  Прокоповичъ-Антонск1й  сдЬлалъ  меня  своимъ  наслед- 
никомъ:  что  жь  оказалось  после  его  смерти?  Но  это  дело  по- 
стороннее и  къ  Историческому  Обществу  не  идетъ". 
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Въ  вншепряведевномъ  аисьм^  М.  А.  Макснховячъ  сира- 
шяваеть  Бодянекаго:  ^Бто  теперь  ви^сго  васъ  н  кто  пред- 
сАдателехъ?'*  (УпЛтошъ  ва  этотъ  вопросъ  коаветь  сдужкгь 
ел'Ьдуютая  запись  1гь  Днеениюь  Погодина,  подъ  27-]|ъ  воябра 
1848  года: 

^Въ  собран1е.  Избрали  Черткова  и  Беляева.  Теперь  пой*- 
детъ  хорошо ''• 

Шъ  Дневника  Погодина  мы  узнаемъ  такаю,  что  собран1я 
Общества  происходили  еще  3-го  и  9-го  ноября,  на  воторнхъ 
присутствовали  и  прежп1й  Председатель,  и  прежн1й  Секретарь, 
Подъ  2*мъ  ноября  1848  года  Погодинъ  записалъ:  „Завтра  со* 
брав1е  Историческдго  Общества.  Предвижу  волнеше  въ  крови 
и  веар1Ятности,  а  надо  ^хать^.  И  дМствительно  въ  этомъ 
собран1и  произошло  столкновенде  Шевырева  съ  графомъ  Стро- 
гановымъ,  о  чемъ  Погодинъ  на  другой  же  день  записалъ 
въ  свормъ  Дневникгь  следующее:  '„Къ  Шевыреву,  и  поехали 
къ  Голохвастову  за  совЪтаии.  Огрогановъ  назвалъ  дЪйств1е 
Министра  приспграстнымб.  Шевыревъ  вспылилъ  и  сказалъ 
ему  такую  жестокую  р^чь,  что  я  испугался.  Потоыъ  говорилъ 
я  о  м^рахъ»  как1л  принять  надо  на  будущее  время.  Споръ 
съ  Бодянскимъ,  который  не  понимаетъ  даже,  что  ему  добра 
хотятъ.  Совершенная  скотина.  Онъ  въ  Казань^. 

Объ  этомъ  столкновен1и  Погодинъ,  по  желан1ю  Шевы- 
рева, ув'Ьдомилъ  И.  И.  Давыдова,  который  по  этому  поводу 
писалъ:  «Несколько  словъ  о  пресловутомъ  вашемъ  засЬдаши, 
гд'Ь  Председатель  позволилъ  себ1  дерзость — назвать  дЬйств1я 
верховиаго  начальника  пристрастными.  Вы  съ  С.  П.  Ше- 
выревымъ  вступились  и  показали  нел']Бпость  дерзости;  но  нЬдь 
вы  дйла  не  кончали  юридически.  Сл']&довало  или  настоять, 
чтобъ  этотъ  эпитетъ  былъ  записанъ  въ  протоколъ,  или  оста- 
вить зас^ан1е.  Но  вы  не  сд^^али  ни  того,  ни  другого,  нзъ 
чего  жь  хлопота.1и?  Вотъ,  до  какой  степени  прежшй  Пред- 
седатель, онъ  же  и  Попечитель,  убилъ  самостоятельность  и 
личность  каждаго,  что  въ  его  присутств1и  всЬ  забывали  дра- 
гоц'Ьнпое  право  человечности". 
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Въ  зас^^данш,  бнвшемъ  9-го  ноября  1848  года,  Погодинъ 
прочедъ  следующую  записку:  ^Во  исполненхе  опред']^лешя 
Общества  въ  засЬдаши  сего  3-го  ноября  честь  ин^ю  пред- 
ставить свое  кжЬте  о  то]гь,  Бав1я  м^ры  должно  принять  оно 
для  охранешя  своихъ  издашй  на  будущее  время,  отъ  вавихъ  бы 
то  ни  было  нареБан1й.  Въ  настоящихъ  трудныхъ  обстоятель- 
ствахъ  оно  должно  усугубить  свою  осторожность.  На  одного 
сторонняго  цензора  положиться  вполн]^  оно  не  можетъ,  ибо 
по  правиламъ  цензуры  за  всякую  статью  отвЪчаетъ  не  только 
цензоръ,  но  и  авторъ,  и  издатель.  Предоставить  издан1е 
гг.  президенту  и  секретарю,  хакъ  до  сихъ  поръ  д'Ьлалось, 
нельзя,  ибо  ответственность,  которую  торжественно  прини- 
малъ  на  себя  первый,  не  принесла  Обществу  никакой  пользы. 
Г.  Президентъ,  одинъ,  безъ  ведома  Общества,  пропустилъ 
Флетчера,  а  наказан1е  получило  все  Общество,  лишась  по 
Высочайшему  повел^нш  ;п(ра1;ч)цЬннаго  для  себя  права  печа- 
тать безъ  посторонней  цензуры.  Такъ  точно  и  въ  ученомъ 
отношеши  нельзя  предоставить  выбора  статей  одному  г.  секре- 
тарю. Всл'Ьдств1е  чего  им^ю  честь  предложить  Обществу  воз* 
вратиться  къ  прежнему  порядку  д%йств1й,  то-есть,  учредить  ко- 
митетъ  изъ  трехъ  членовъ,  которые  обязаны  читать  век  статьи^ 
назначаемыя  къ  печаташю  и  представ-иять  о  нихъ  свое  мн'Ь- 
ше  Обществу,  съ  означешемъ  причинъ,  почему  одн'Ь  могутъ, 
а  друпя  не  могутъ,  отчасти  или  вполне,  быть  напечатаны. 
Общество  въ  засЬдан1яхъ  своихъ  будетъ  изъявлять  свое  согласхе 
или  несоглас1е  съ  р^шешемъ  комитета  по  большинству  голо- 
совъ,  или  по  баллотировке.  Печатать  въ  такомъ  огромномъ 
количестве  считаю  я  также  безвременнымъ  и  безцельнымъ. 
Общество  надеялось  на  экстраординарное  пособхе,  по  обе- 
щашю  г.  Президента,  но  этого  пособхя  до  сихъ  поръ  еще  не 
воспоследовало,  и  потому  оно  должно  ограничить  свою  дея- 
тельность". 

Графъ  С.  С.  Уваровъ  остался  очень  доволенъ  избранхемъ 
А.  Д.  Черткова  въ  председатели  Общества.  „Я^,  писалъ  онъ 
Погодину, — ;,одобряю  выборъ  А.  Д.  Черткова  въ  президенты 
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Общества,  но  представлен1я  еще  не  подучалъ;  вообще  письмен  - 
ная  часть  идетъ  у  васъ  медленно.  Археографическая  Ком- 
МИСС1Я  издала  н^^сколько  любопытныхъ  и  драгоц'Ьнныхъ  мате- 
рхаловъ  для  Исторхи.  Еслибъ  мое  здоровье  было  получше,  то 
общее  движете  дЬлъ  разнаго  рода  было  въ  полной  деятель- 
ности, но  довольствоваться  можно  и  тЪми  явлен1ями,  К0Т0р11Я 
довазиваютъ,  что  духъ  еще  не  угасъ,  и  что  нанравлете,  дан- 
ное по  м^р^  и  требовашю  обстоятельствъ,  сохраняется.  ЗатЬмъ, 
прощайте,  любезны  В  Михаилъ  Петровичъ^  бодрствуйте  духомъ 
и  тЬломъ,  и  ваши  труды  принесутъ  несомненную  пользу  въ 
усп'Ьху  и  развит1Ю  нашей  Истор]и.  Сынъ  вамъ  усердно  кла- 
няется, тоже  и  Графиня''.  Въ  томъ  же  письм'Ь  Уваровъ  со- 
общаетъ  Погодину,  что  „И.  И.  Давыдовъ  получилъ  орденъ 
Св.  Анны  1-й  степени". 

Орашный  и  холерою,  и  револющею  1848  годъбылъдля 
П.  Д.  Б'&ияева  л'Ьтомъ  благопрхятнымъ.  Еще  до  избрашя  его 
въ  секретари  Общества  Погодивъ  писалъ  Н.  Б.  Еалайдовичу: 
л  Очистилось  м^сто  сов'ЬтниБа  въ  Вотчинномъ  Архиве,  За- 
нять его  желаетъ  чиновникъ  тамошв1й,  старый  вандидатъ 
его,  Б'Ьляевъ,  известный  изсл^дователь.  Кого  присоветуете  вы 
попросить  объ  немъ:  гг.  Пинскаго,  Топильскаго,  Лебедева  или 
графа  А.  Н.  Панина.  Черкните  мн^  два  слова,  любезный 
Николай  Константиновичъ^.  На  это  Балайдовичъ  отвЬчалъ: 
^Лебедевъ  ничего  не  можетъ  сделать,  ровно  ничего;  Топиль- 
СК1Й  не  захочетъ,  остаются  Пинск1й  и  графъ  Александръ 
Никитичъ  Панинъ.  Если  попросить  того  и  другого,  то  можно 
быть  ув^реннымъ  въ  усп']^х^,  потому  что  подобными  м-Ьстами 
не  дорожать;  только  надобно  посп'1шить,  чтобъ  предупредить 
конкурентовъ.  Я  съ  своей  стороны  могу  написать  Правителю 
Канцелярш'^  ^).  Кром'Ь  того,  и  самъ  И.  Д.  Б&1яевъ 
писалъ  А.  Н.  Попову:  „Въ  Государственномъ  Архиве  ста- 
рыхъ  дЬлъ  при  Московскихъ  департаментахъ  Сената  откры- 
лась ваканс1Я  советника;  должность  эта,  по  многимъ  причи- 
памъ,  мн'Ь  по  сердцу  особено  потому,  что  я  зд^сь  могъ  бы 
д']^йствовать    свободно    въ    пользу    науки;    а   документовъ  въ 
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Архиве  тьма,  такъ  что  разработка  ихъ  и  приведен1е  въ 
язв'Ьстность  могутъ  занять  всю  д'Ьдтельность  моей  жизни. 
Необходимая  для  васъ  разборка  Патр1аршаго  и  другнхъ  цер- 
ковннхъ  приказовъ  была  бы  первою  моею  обязанностш  и 
ютв^томъ  на  ваше  ходатайство  передъ  графомъ  Д.  Н.  Блу- 
довымъ  о  пом^Ьщен1и  меня  на  ваканс1ю  сов^^тника  при  Архиве; 
ч>  томъ  также  просить  васъ  М.  П.  Погодинъ"  ^^).  Желаше 
И.  Д.  БЬляет  исполнилось,  и  7*го  сентября  1848  года 
А.  Н.  Поповъ  изв^^щалъ  Погодина:  „Графъ  Панинъ  далъ  свое 
соглас1е  на  опред^леше  И.  Д.  Б'бляева  сов-Ьтникомъ '^  ^^). 

18-го  декабря  1848  года  состоялось  подъ  предс^датель- 
ч^твомъ  А.  Д.  Черткова  васбданхе  Общества  Истор1и  и  Древно- 
стей Росс1йскихъ»  и  новый  секретарь  И.  Д.  Б'Ьляевъ  жаловался 
Обществу  на  прежняго  Секретаря,  что  посл^дшй  не  сдаетъ 
„никакихъ  дфлъ  и  вещей  по  Обществу";  а  библютекарь 
Б.  М.  Ундольск1й  жаловался  на  то,  что  „въ  продолжеше 
текущаго  года  онъ  не  получалъ  отъ  прежняго  Секретаря  сл'Ь- 
дующихъ  Библ10тек'Ь  Общества  поступившихъ  въ  оное  книгъ 
и  проч. " 

Въ  томъ  же  зас']^даши  П.  М.    Строевъ  заявилъ:  „Нахо-* 
дясь  въ  Обществе  дМствительнымъ    членомъ    съ  1823  года, 
по  встретившимся  обстоятельствамъ,   я  не  могу  бол'Ье  участ- 
вовать въ  зас'Ьдан1яхъ;  а  потому  покорн']Ьйше  прошу  не  счи- 
тать меня  членомъ  и  исключить  изъ  списка'*. 

Между  т^мъ  прежн1й  другъ  Бодянскаго,  А.  М.  Бубаревъ, 
готъ  что  писалъ  о  немъ  Сахарову:  „Бакъ  ни  кр'Ьпился,  не 
могъ  однакожь  удержаться,  чтобы  не  написать  вамъ  о  посл'Ьд- 
нихъ  событ1яхъ  въ  нашемъ  Обществе.  Неистовый  Бодянсмй 
привелъ  въ  такое  зам'Ьшательство  д&га  Общества  своимъ 
глупымъ  журналомъ,  что  Общество  не  знаетъ  гд'Ь  найти  Герку- 
леса,  чтобы  очистить  это  Авг1ево  стойло.  Но  этого  мало.  Онъ 
•еще  ругается  надъ  Обществомъ.  Отъ  него  требуютъ  отчета — 
не  даетъ.  И  такъ  отв-Ьчаегь  письменно.  Требуютъ  книгъ,  ко- 
торыхъ  онъ  набралъ  несколько  десятковъ  на  имя  Общества 
въ   разныхъ    общественныхъ    жкст9.хъ    олв^члеть:    не    дамъ^ 
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Требуютъ  оригиналовъ  для  продолжен1я  печатан1а  многихъ 
начатыхъ  пьесъ — отвЬчаетъ:  возврашилъ  ихъ  по  принадлеж- 
ности. Можно  ли  удержать  негодованхе  при  мысли,  что  тако& 
уродъ  позволяетъ  себ*  таЕ1я  дерзости?  Что  онъ  глупъ  и  по- 
лунекЁя^а,  это  я  знаю  давно  и  хвалилъ  въ  немъ  только  батыр- 
щество;  но  чтобы  онъ  былъ  такъ  подлъ — этого  я  не  ожидалъ 
никогда.  Взгляните  на  древнхе  акты  имъ  изданные — можно  ли 
безъ  скорби  душевной  вид']^ть  ихъ  такъ  изуродованными  отъ 
нев'Ьжества  издателя?  Наконецъ,  ч'Ьмъ  сд'блались  Чтенгя? 
Сбродомъ  всякой  всячины  и  сокровищницею  былей  или  не- 
былицъ  хохлацкихъ!  Такъ  что  самое  доброе,  чт5  есть  вь 
нихъ,  совершенно  теряется  въ  этомъ  навозе.  Бакъ  я  обра- 
довался было,  что  Богъ  внушилъ  благую  мысль  Министру 
очистить  Университетъ,  столицу  и  Общество  отъ  этой  скверны. 
Теперь  говорятъ,  что  графъ  Строгановъ  за  него  хлопочетъ. 
Очень  жаль.  Онъ  не  знаетъ,  что  ^тотъ  челов^къ  не  заслу- 
живаетъ  его  ходатайства,  и  въ  выборе  людей  не  д^лаетъ  ему 
чести.  Присоедините  къ  этому,  что  этотъ  челов^къ  не  только- 
не  знаетъ  древне-Словенскаго  языка — даже  бывши  за  границею* 
не  выучился  порядочно  по-Польски.  Присоедините  хохлацкую 
грубость,  упорство  и  деревенщину — и  вы  увидите,  что  него- 
дован1е  мое  справедливо.  Мн%  жаль  Черткова,  который  при- 
нялъ  председательство  въ  такой  запутанности  дблъ,  что  хоть 
брось  все.  Бъ  чести  его  надо  сказать,  что  онъ  избранъ  еди- 
нодушно, даже  членами  Университета,  хотя  Попечитель  тутъ 
же  присутствовалъ.  Прибавилъ  бы  я  вамъ  еще  тысячу  непри- 
стойностей Бодянскаго,  но  письмо  будетъ  тетрадью.  Каковъ 
хохолъ*. 

Зам']&тимъ  зд^^сь  кстати,  что  самъ  Шафарикъ  еще  5-го 
декабря  1848  года  вотъ  что  писалъ  Погодину.:  ^На 
счетъ  того,  какъ  БодянскШ  издаетъ  древн1е  Словенсме  па- 
мятники, безъ  разд'Ьлен1я  словъ,  безъ  знаковъ  препина* 
Н1я,  въ  сокращен1яхъ,  это  приводить  меня  въ  отчаяте; 
я  могъ  бы  проливать  кровавыя  слезы,  еслибы  мои  глаза* 
ле    высохли  уже    почти  отъ    горя  и  скорби  и  досады.    Ба- 
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вое  безс1шсл1е,  какое  варварство  въ  1847  г.  Кто  будетъ 
:это  читать,  изучать^  переваривать,  егели  онъ  им^Ьетъ  хотя 
единую  искру  смысла  н  вкуса;  въ  старнхъ  рукописяхъ  я  еще 
^то  переношу.  Въ  старое  время  это  д'Ьлалось  изъ  нужды,  не 
•было  типографий;  но  мы,  мы  это  д^Ьлаемъ  изъ  глупости,  тупо- 
ум1я  и  предразсудковъ.  Жаль  денегь,  акаль  бумаги!  Это  мертво- 
рожденный; это  есть  и  останется  дорогою  роскопгаою  оберточ- 
аою  бумагою.  Неужели  мы  Словене  будемъ  кЬчно  прозябать, 
какъ  животные.  Неужели  въ  нашихъ  головахъ  никогда  не  на- 
станетъ  разсв^та?  О  Господи!  помилуй  насъ!  Все  это  я  вкратце 
написалъ  самому  Бодянскому,  но  мнб  бы  не  хот^ось,  чтобы 
между  нами  возникла  бы  ссора  изъ-за  этого,  такъ  какъ  мн^ 
известна  его  самолюбивая  и  вспыльчивая  натура,  потому  я 
васъ  прошу  объ  этомъ  не  говорить  и  не  распространяться, 
кром'Ь  в^рныхъ  друзей...  Нельзя  ли  вамъ  вм'ЬстЪ  съ  Шевы- 
ревымъ,  Дубенскимъ  или  Ундольскимъ  и  пр.  сд&1ать  малень- 
кий опытЪу  какъ  сл'Ъдуетъ  печатать  древне-Словенсюе  памят- 
ники?'' *') 

Съ  своей  стороны  и  Погодинъ  въ  Днееникть  своенъ  за  то 
:же  время  не  щадилъ  б^днаго  Бодянскаго: 

Подъ  18-мъ  декабря  1848  г.  Гадости  Бодянскаго.  Стран- 
аости  Строева. 

—  20  —  —  —  Бубаревъ  и  Блевановъ  о  Бодян- 
«комъ  и  историческихъ  трудахъ.  Что  за  гадкое  созданхе.  Но 
ввечеру  получилъ  изв-Ьстхе,  что  онъ  прослезился. 

—  22     —  —  Б'Ьляевъ  съ  новыми  гадостями  о  Бодянскомъ. 

—  23  —  —  Бодянск1й  передъ  нами  уже  разливается 
чиюзами,  только  что  обругавши  и  оклеветавши  ^^;у^ъ  насъ. 
Что  за  гадости. 

Въ  конц-Ь  же  концовъ  Погодинъ  писалъ  Шевыреву:  „Бу- 
баревъ привезъ  мн'6  изв^ст1е,  что  БодлнскШ  обещался  доста- 
вить вс^  требуемыя  св%д']^шя.  Значить,  съ  нимъ  произошелъ 
вризисъ,  и  онъ  опомнился.  Дай  Богъ!  Я  просилъ  Бубарева 
уверить  его,  что  мы  рады  содействовать  ему  въ  чемъ  только 
можно.  А  за  три  дня  онъ  точно  буйствовалъ". 
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Но  скоро  Погодинъ  разочаровался  и  въ  новомъ  Предс§- 
дател*!,  и  въ  новомъ  Секретаре.  „Я^,  писалъ  онъ  Шевнреву, — 
я^ду  обедать  къ  Черткову,  чтобъ  потолковать  о  д^Ьлахъ  Исто^ 
рическаго  Общества.  Это  не  такъ  просто,  какъ  онъ  думаетъ. 
Надо  издать  книгу  на  славу,  на  свой  счетъ,  чтобъ  показать^ 
между  прочимъ,  дуракамъ,  что  и  безъ  графа  Строганова...  мы^ 
д'Ьло  д&1ать  можемъ".  Въ  то  же  время  Погодинъ  записалъ  въ. 
своемъ  Дпевникты  ^  Обедать  къ  Черткову,  съ  которымъ  тоже- 
мудрено  сладить,  ибо  не  растолкуешь''.  Въ  томъ  же  Днев- 
никгь  мы  находимъ  и  сл-Ьдующую  запись  Погодина:  „Съ  6*6- 
ляевымъ  объ  Обществе- и  этотъ  хочетъ  по-своему"  ^*). 

XXI. 

29-го  января  1849  года  исполнилось  шестьдесятъ  шесть  л^^тъ- 
В.  А.  Жуковскому,  я  Уже  два  года  какъ  Росс1я'',  писалъ. 
Шевыревъ, — „готова  праздновать  пятидесятил'Ьттй  юбилей  его* 
литературной  деятельности,  если  считать  ее  съ  того  первага 
стихотворен1я,  которое  напечаталъ  онъ  въ  1797  году,  въ 
Пргятиомъ  и  полезномъ  препровожденш  времени.  Празднество* 
совершилось  бы^  еслибы  возвратился  празднуемый  въ  Оте- 
чество. Но  между  тЪмъ  недавно  достойный  другъ  Жуковскаго, 
который  по  немъ  представитель  нашей  Словесности,  князь. 
П.  А.  Вяземск1й,  праздновалъ  у  себя  въ  дом%  то  торжество^ 
котораго  ждетъ  и  желаетъ  Росс1Я.  Оно  совершилось  въ  кругу* 
друзей  и  близкихъ  почитателей  Жуковскаго.  Намъ  сообщены 
н'Ькоторыя  подробности  объ  9томъ  празднике  отъ  А.  Я.  Бул- 
гакова, которому  передалъ  ихъ  очевидецъ  П.  П.  Новосиль- 
цовъ.  Князь  Вяземск1й  одушевилъ  этотъ  вечеръ  своими  пре-- 
красными  стихами,  въ  которыхъ  мыслхю  обозр^^лъ  всю  пре- 
красную жизнь  Жуковскаго.  Эти  стихи  прочитаны  были  гра* 
фомъ  Д.  Н.  Блудовымъ  и  сильно  тронули  всЬхъ.  ЗагЁмъ  со- 
беседники и  другъ  поэта  графъ  Михаилъ  Юрьевичъ  В1ель- 
горск1й,  котораго  имя  также  любезно  многимъ,  своимъ  оду- 
шевленнымъ  голосомъ  прон'Ьлъ  куплеты,  которыхъ  слова  при- 
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надлежать  князю  Вязеискону:  Ты,  Вьельгорс&1й!  Влагой  юга, 
кубовь  северный  напень!...,  а  музыка  самому  п'&вцу.  Хоръ  п'Ьв- 
цовъ  и  н^^вицъ  свДтскаго  общества  сонровоакдалъ  его.  Не  мо- 
жеиъ  не  упомянуть  о  томъ,  что  тутъ  же  раздавались  голоса 
Львова  и  Глинки.  Вс^  участвовавппе  въ  дтомъ  вечер^^  испол- 
нены были  однихъ  чувствъ:  любви  къ  Жуковскому,  желав1я 
ему  возвращешя  на  родину  и  здоровья  его  супруге,  отъ  чего 
зависитъ  возвратъ  его.  Списокъ  всЬхъ  тЬхъ,  которые  приняли 
участ1е  въ  этомъ  празднике,  былъ  немедленно  написанъ  ими 
и  отправленъ  къ  Жуковскому^  ^^). 

Въ  изъявлете  ^сердечнаго  сочувств1я  ё  уважен1Я  къ  быв- 
шему своему  наставнику^  этотъ  вечерь  князя  Вяземскаго 
почггилъ  сво)1мъ  присутствхемъ  Государь  Насл'Ьдникъ  Цеса- 
ревичь**  *'*). 

На  дтотъ  прекрасный  праздникъ  князь  П.  А.  Вяземск1й  при- 
гласиль  и  находившихся  въ  то  время  въ  Петербурге  Ю.  9.  Са- 
марина и  И.  С.  Аксакова.  Незнаемъ,  какъ  отб-тагодарилъ  за 
это  внимате  Самаринъ,  что  же  касается  Аксакова,  то  вотъ 
что  онъ  писалъ  своему  отцу  (отъ  31-го  января  1849  г.):  |,Въ 
субботу  Самаринъ  получнлъ  записку  отъ  Вяземскаго,  гд§  онъ 
приглашаетъ  его  и  меня,  хоть  я  у  него  и  не  былъ,  къ  себЬ 
на  вечеръ  для  праздноватя  юбилея  Жуковскаго  по  случаю 
пятидесятил^пя  его  литературной  д^тельности.  Мы  отправи- 
лись и  къ  удивлешю  нашли  почти  всЪхъ  въ  бЪлыхъ  галету- 
хахъ  и  орденахъ:  скоро  узнали  мы,  что  на  этомъ  вечера 
будетъ  Насл^дникъ;  тутъ  было  множество  народу:  былъ  Би* 
селевъ,  Блудовъ  и  вообще  цвЪтъ  Петербургскихъ  придворныхъ 
умовъ.  Пр1'Ьхалъ  Насл%дникъ,  и  Блудовъ  прочиталъ  стихи  Вя- 
земскаго, на  сей  случай  написанные.  Стихи  очень  плохи.  Блу- 
довъ читалъ  ихъ,  безпрестанно  прикладывая  лорнетъ  къ  гла- 
замъ  и  тряся  голосъ  для  эффекта.  Еслибъ  мн!  не  было 
противно  и  досадно,  мн'Ь  было  бы  см']^шно.  Да,  я  забылъ  ска- 
зать, что  все  это  началось  пЬнгемъ  Боже^  Царя  хранщ  тАлж 
бывппе  тутъ  артисты,  Оболенскхе  (Дмитр1й  и  Родюнъ),  Барте- 
нева и  некоторый  друпя  дамы.  Когда  Блудовъ  читалъ  стихи» 
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« 

ТО  н^которыд  дамы  прослезились,  н^кольво  разъ  раздавался 
ропотъ  неудержимаго  восторга  изъ  устъ  этихъ  чопорннхъ 
фигуръ  въ  б'Ьлыхъ  гадстухахъ;  когда  кончилось  чтенхе,  то  по- 
слышались жарк1я  похвалы:  с'ез!;  сЬагшап!,  с'е8(;  ваЫше! 
Посл§  этого  пропеты  были  куплеты  старикомъ  Вхельгорскшгь; 
посл%  каждаго  куплета  хоръ  повторялъ  ге&агп: 

Натъ  прив'Ьтъ  ему  отраденъ, 
И  огь  города  Петра 
Пусть  домчится  въ  Бадеаъ-Бадевъ 
Наше  Русское  ура! 

„Надо  было  вид'Ьть,  съ  какимъ  жаромъ  эти  б:Ьлые  галету хи 
кричали:  нагие  Русское  ура...  Лосл'Ь  атого  поданъ  былъ  листъ 
бумаги,  на  которомъ  всЬ  посетители  должны  были  написать 
свои  имена,  начиная  съ  Насл'^Ьдника.  Д'Ьлать  нечего,  н  я  впи- 
салъ  .свое  имя,  только  почти  предпосл'Ьднимъ.  Наконецъ  Ве- 
ЛИК1Й  Бнязь  у^халъ,  и  тогда  Глинка  музыкантъ  сталъ  п^ть 
разные  свои  романсы...  Это  только  меня  и  утешило.  Предо- 
ставляю вамъ  судить,  чт5  испыталъ  и  перечувствовалъ  я  въ 
первую  половину  вечера.  Среди  этого  стараго  общества  я  чув- 
ствовалъ  себя  новымъ  челов11комъ,  совершенно  ему  чуждымъ; 
среди  воздаян1й  этой  старой  Поэзш  во  -мн^  пробуждалось  со- 
знаше  того  новаго  пути,  по  которому  пошла  моя  стихотвор- 
ная д-Ёятельность...  Я  решительно  не  хогЬлъ  сближаться  съ 
этимъ  обществомъ...  Глинка,  немножко  подпивъ  заужиномъ, 
п^лъ  Испанск1я  мелодш  и  свои  сочинешя  съ  необыкновеннымъ 
одушевлешемъ.  Это  по  истине  ген1альннй  художникъ.  Я  по- 
знакомился съ  нимъ  и  завтра  читаю  ему  Бродягу...  Вяземсшй 
просилъ  Самарина  и  меня  написать  объ  этомъ  вечере  статью 
и  послать  въ  Москвитянинъ.  Мы  отказались  подъ  предлогомъ 
ссоры  съ  Погодинымъ. .  Онъ/  конечно,  понялъ,  почему  мы  отка- 
зались и  видимо  огорчился.  Впрочемъ,  говорятъ,  что  оффи- 
щальность  вечера  было  не  его  дело,  а  сюрпризъ,  сделанный 
ему  его  женою.  Былъ  тутъ  и  в.  Н.  Глинка^. 

Но  это  нисколько  не  помешало  Аксакову  вскоре  после 
того  навестить    кназя    Вяземс^саго,  и  последнхй  „ни  слова  о 
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своеиъ  вечер']^^,  а  только  пригласилъ  Аксакова  прочесть  у 
него  Бродягу  •')• 

Совершенно  противоположное  впечатлите  ивъ  этого  вечера 
вынесъ  Плетневъ,  который  (отъ  28-го  февраля  1849  года) 
пнсалъ  виновнику  торасества:  „ВсЬ  мн  праздновали  у  Вявем- 
сваго  день  вашего  рождешя.  Въ  числ^  подписавшихся  дамъ 
вы  найдете  подпись:  Александра  Плетнева.  Это  подпись  моей 
жены,  которая  тутъ  въ  первый  равъ  письменно  означила  новую 
свою  фамил1ю,  чему  очень  радовалась...  Такого  прекраснаго 
праздника  я  не  запомню.  Вс%  одушевлены  были  однимъ  чув* 
ствомъ — чистою,  н&кною  любовью  къ  вамъ  и  благодарностью 
къ  хозяевамъ.  Притомъ  это  собраше  представляло  цвЪтъ  обще- 
ства, вкуса  и  благородства ''. 

Праздникъ  Жуковскаго  совпалъ  съ  семейнымъ  собыпемъ 
Плетнева.  Въ  это  время  онъ  вступилъ  во  второй  бракъ  съ 
княжною  Александрою  Васильевною  Щетининою.  „Принявши 
святое  благословеше  ваше^,  писалъ  онъ  Жуковскому  (28-го  фев- 
раля 1849  г.), — „я  отпраздновалъ  свою  свадьбу  26*го  января. 
Велик1й  Князь  Насл^Ьдникъ  удостоилъ  быть  у  меня  отцомъ 
посаженымъ,  а  Балабина  была  посаженою  матерью.  Изъ  на- 
чальниковъ  я  пригласилъ  только  Министра  и  Попечителя.  Въ 
числЪ  немногихъ  гостей  былъ  князь  .П.  А.  Вяземсюй  съ  Кня- 
гинею^ ^^.  По  поводу  женитьбы  Плетнева  И.  И.  Давыдовъ 
писалъ  Погодину:  „У  васъ  женился  Иноземцевъ  на  экономк^Ь, 
а  у  насъ  Плетневъ  на  княжнЬ.  Знай  нашихъ  Тверитянъ"  ^). 

Возвращете  Жуковскаго  въ  Отечество  было  искреннимъ 
акелашемъ  вс^хъ  его  друзей,  и  почитателей.  „Об^Ьщате 
ваше"",  писалъ  ему  Шевыревъ,  —  „подарить  насъ  всЬхъ 
свидашемъ  съ  вами  на  сл']Ьдующую  весну  очень  утеши- 
тельно. Будемъ  молить  Бога,  чтобы  сбылось  оно.  Присут- 
ств1е  ваше  здЪсь  необходимо  и  для  добра  нашей  Литературы. 
Вы  поддерявали  бы  въ  молодомъ  поколыши  д^телей^  ко- 
торые хранить  красоту  слова  и  остаются  в^рны  вашимъ  пре- 
датямъ.  Нельзя  утаить,  что  большая  часть  молодого  поколо- 
тя идетъ  не  тою  стезею.  Это  художники  безъ  г^деала.    Они 
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сами  отъ  него  отрекаются,  полагая  его  въ  дМствительности. 
Грустное,  отчаянное  самоуб1йство  искусства — вотъ  что  видно 
въ  нихъ!  Не  знаю,  какъ  мы  спасемся  отъ  этой  бЬцы  и  внй- 
демъ  на  настоящ1й  путь.  Всего  бол^е  огорчаетъ  и  поражаетъ 
меня  ранняя  гибель  многихъ  молодыхъ  даровашй.  Журнальная 
Сцилла  и  Харибда  такъ  скоро  поглощаетъ  ихъ  и  д&ваетъ 
жертвами  своего  бумажнаго  водоворота.  Едва  лишь  появится 
молодой  человЪкъ  съ  новою,  свежею  повестью,  какъ  въ  ту 
же  минуту  какок-нибудь  журналистъ  вербуетъ  его  въ  постав- 
щики повестей,  и  все  кончено"  ^^). 

Гоголь  же  писалъ  Жуковскому  изъ  Москвы:  „Мн'Ь  все 
кажется,  что  хорошо  бы  теб%  завести  подмосковную.  Въ  де- 
ревне подл']^  Москвы  можно  жить  еще  лучше,  нежели  въ 
Москв'Ь,  и  еще  уединенн'^^е,  ч^мъ  гд'Ь-либо.  Въ  деревню  никто 
не  заглянетъ,  и  ч§мъ  она  ближе  къ  Москв'Ь,  т^ъ  меньше  въ 
нее  навЪдьтваются,  —  это  уже  такой  обычай;  такъ  что  пред- 
ставляются дв%  выгоды:  отъ  людей  не  уб'Ьжалъ  и  въ  то  же 
время  не  торчишь  у  нихъ  на  глазахъ""  ^^^). 

Но  къ  сожалЪнхю  Жуковскому  дал^е  Варшавы  не  довелось 
быть  въ  Россш.  Родаоновъ  писалъ  Погодину:  „Вамъ;  можетъ  быть, 
известно,  что  В.  А.  Жуковск1й  прх'Ьзжалъ  въ  Варшаву  для 
свидан1я  съ  Государемъ  и  получилъ  снова  отпускъ  до  весны. 
Рвется  онъ  домой;  наскучила  ему  Гермашя''. 

Оъ  своей  стороны  Погодинъ,  желая  принести  дань  своего 
уважешя  Жуковскому,  обратился  къ  А.  П.Елагиной  съ  прось- 
бою написать  о  Жуковскомъ  въ  Москвитннинщ  но  Елагина 
отклонила  отъ  себя  это  поручеще  и  писала  Погодину  (27-го  фев- 
раля 1849  г.):  ,, Благодарю  васъ  за  письмо  ваше,  заизв^пд 
обо  вс^хъ,  за  Москвитянина  и  даже  за  предложеше  напи- 
сать о  Жуковскомъ.  Я  сообщу  это  предложен1е  сестр']^  Анн^^ 
Петровн'Ь,  можетъ  быть,  ей  это  будетъ  по  сердцу,  а  я  покуда 
никуда  еще  не  гожусь.  Извините,  не  могу  еще  перебирать 
нашей  жизни...  Моя  вся  душа  была  связана  съ  его  душею,  мы 
любили  одно  и  стремились  вм^сгЬ.  Просто  не  могу.  Головныя 
боли  еще  къ  тому  же  соединились,  я  насилу  гляжу  и  движусь". 
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Вскоре  послЪ  того  Погодвнъ  получилъ  статью  подъ  за- 
глав1емъ:  Нтьсколько  слоеъ  о  дгыпствгь  В.  А.  Жуковскаго  при 
сл'бдующемъ  письме  отъ  А.  П.  Зонтагъ:  „Узвавъ  отъ  Авдотье 
Петровны,  тго  вы  желали  бы  им^ть  н^&ЕОторыя  св%д^н1я  о- 
дЪтств^^  Василья  Андреевича  Жуковскаго,  беру  смелость  до- 
ставить ваиъ  н'Ьсколько  словъ  объ  этомъ  предмете.  Если  вы 
найдете  ихъ  достойными  быть  помещенными  въ  Москвитя- 
нингь^  то  прошу  васъ  исправить  слогъ,  выралсешя  и  все,  что- 
вамъ  покажется  нужнымъ,  вром^  фактовъ,  совершенно  спра- 
ведливыхъ.  Ихъ  признаеть  такими  и  самъ  Васил1й  Андрее- 
вичъ.  Прошу  васъ  также  не  угадывать  имени  автора,  и  еслв 
угадаете,  то  не  выставлять  его  подъ  статьею,  ежели  вы  удо- 
стоите ее  печати".  Не  смотря  на  это Погодинъ  почему-то  при- 
писалъ  эту  статью  А.  П.  Елагиной,  которая  по  поводу  этога 
ошибочнаго  предположен1я  писала  ему:  „Статью  о  Жуков- 
скомъ  прислала  не  я,  а  знаменитая  писательница  для  д^тей 
Анна  Зонтагь,  которая  и  обладаетъ  Мишенскимъ.  Досадно^ 
мн^,  что  вы  приняли  это  за  мой  слогъ,  я  писала  бы  серьез - 
и^:  ЖуковскШ  стоитъ  того.  —  Домъ  батюшки  Петра  Нико- 
лаевича былъ  въ  Мертвомъ  переулк'Ь  у  Успенья  на  Могиль- 
цахъ  и  проданъ  сестрою  Анной  Муханову  Алексею  Ильичу, 
которому  и  принадлежитъ  досел-Ь.  Многое,  многое  объ  моемъ 
Жуковскомъ  хорошо  бы  разсказать  вамъ,  но  мы  дождемся 
его,  и  тогда,  конечно,  лучше  можно  написать  его  бюграфш 
съ  его  позволен1Я.  А  онъ  въ  ма*!  будетъ  въ  Росс1Ю,  въ  1юн'Ь, 
можетъ  быть,  въ  Москве.  Не  сЬтуйте  на  разногласхе  въд1й- 
ств1яхъ;  безъ  единомысл1Я  не  можетъ  быть  соглас1Я,  а  в^дь  мы 
для  того  должны  возлюбить  другъ  друга.  Гд-Ь  же  это  взять... 
ЖуковскШ  въ  Университетскомъ  Панс10н&  былъ  друженъ  съ. 
Тургеневыми  и  знакомъ  съ  отцомъ  ихъ;  когда  по^халъ  въ 
1815  году  въ  Петербургъ,  то  его  тамъ  звали  по  егопослашю* 
къ  Императору  Александру,  и  тотчасъ  Тургеневъ  и  Блудовъ 
представили  Государыне  Мар1и  веодоровн'Ь.  У  меня  есть  о  томъ 
письмо  его.  Еарамзинъ  женатъ  былъ  прежде  на  Протасовой^ 
и  потому  знакомъ  со  ыЛт»  нашимъ  домомъ.    Но  обо  вс^хъ 
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,^^  этихъ  подробностяхъ  можетъ  написать   вавгь  сестра,   а   я  не 

прежде  разсважу,  кавъ  увид']Ьбшись  съ  ЖуБОвскнмъ,  воторому 
ее  желаю  сделать  какую-нибудь   непрхятность'  *^*). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  статья  Нтьсколъко  слоеъ  о  дтпстегь 
В.  А.  Жуковскаго  была  напечатана  въ  Москегтянинть.  Жу- 
К0ВСВ1Й,  какъ  известно,  Р0ДИ.1СЯ  въ  сел%  Мишенскомъ,  Туль- 
ской губерн1и,  В^левсклто  у&да,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  у^д* 
наго  города.  Авторъ  съ  грустью  въ  заключеше  зан^^чаетъ: 
,,Его  прекрасная  родина — Мишеыское  опусгЬло!  Замолкъ  ве- 
селый шумъ,  строенья  развалились,  оранжереи  исчезли,  сады 
вымерзли,  пруды  высохли,  и  въ  немъ  стало  б^дно,  пустынно 
и  уныло!  Еогда-то  какъ  бы  въ  пророческомъ  ж^x^  Жуковск1й 
написалъ  стихи  къ  запустившей  деревн']^.  Эти  стихи  никогда 
не  были  напечатаны  и  врядъ  ли  сохранились  въ  рукописи:  они 
начинаются  такъ: 

О  родина  моя!  О  бурнъ  благословенный! 

„Ихъ  очень  можно  применить  къ  родин'Ь  В.  А.  Жуков- 
скаго, гдЪ  уц^л^ъ  одинъ  только  Бож1й  храмъ  и  стоить  не 
нзм')1нившимся  свид'Ьтелемъ  прошедшаго  времени^. 

Шевырева  поставило  въ  тупикъ  слово  бурт  и  за  разъ- 
яснешемъ  онъ  обратился  къ  Погодину,  который  отв'^чалъ: 
„О  бурнб  благословенный\  Я  не  понимаю  самъ,  но  въ  по- 
длинник'Ь  именно  такъ^. 

XXII. 

Въ  апр'&д']^  1849  года  Жуковск1й  завершилъ  свой  много- 
л^тшй  трудъ  надъ  переводомъ  Одиссеи^  начатый  имъ  въ 
1842  году.  Въ  1849  году  въ  Москвитянингь  было  заявлено: 
^СпЬшимъ  изв']&стить  нашихъ  читателей,  что  Одиссея  кончен^ 
переводомъ.  Самому  спокойному,  мирному  произведетю  древней 
Поэз1и  судьба  привела  быть  переведеннымъ  въ  самое  бурное 
изъ  новЪйшихъ  временъ  и  напечататься  подъ  громомъ  пушекъ 
и  при  блеск'Ь  сабель.  Лавровый  в^^нецъ  Жуковскаго  укра- 
шается св'бжими  листьями,  а  бедная  Русская  Литература 
получаетъ  драгоценный  подарокъ**  *^^). 
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Первая  часть  Одиссеи  была  получена  въ  Мосбв1^  еще  вь 
конц']^  1848  года,  и  Погодинъ  писалъ  Шевыреву:  ,,С1Ю  ми- 
нуту только  чудакъ  Гоголь  сказалъ  жвЬу  что  получена  Одиссея. 
Такъ  хочется  почитать  что-нибудь  усповоительдое — изящное"; 
а  подъ  18-нъ  ноября  1848  г.  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневникгь:  „Получилъ  Одиссею  отъ  Жуковсваго  и  прочелъ 
первую  п^снь.  Н'Ьтъ,  это  еще  не  просто!  Пред'Ьлы  языка  не 
раздвигаются^.  Прочитавъ  вторую  п^снь,  Погодинъ  на  другой 
же  день  записалъ  въ  своемъ  Дневникты  „Н'Ьтъ,  я  проще 
разсважу  нашу  Одиссею ''.  И.  И.  Давндовъ,  не  питавшШ  въ 
Жувовскому  особеннаго  сочувств1я,  по  выход'Ь  первой  части 
перевода  Одиссеи  писалъ  Погодину:  „Изъ  перевода  Одиссеи 
я  разобралъ  въ  классе  девятую  рапсодш  сравнительно  съ 
подлинниБомъ.  Одинъ  изъ  студентовъ  составляетъ  изъ  левщВ 
разборъ,  который,  можетъ  быть,  пришлю  въ  вамъ  для  Москви- 
тянина. При  Рафаел^  никакая  кошя  устоять  не  можетъ; 
лишь  только  коши  одна  бываетъ  лучше  другой.  Такъ  и  пере- 
водъ  Одиссеи  лучше  перевода  Илгады:  вотъ  что  можно  сказать''. 
Такъ  какъ  Погодинъ  намеревался  въ  Москвитянинть  напеча- 
тать разборъ  Шевырева,  то  на  это  предложеше  Давыдова  отвЪ- 
чалъ  молчашемъ;  а  потому  И.  И.  Давыдовъ  напечаталъ  предло- 
женное въ  Отечесшвенныхъ  Записксисъ  и  по  этому  поводу  писалъ 
Погодину:  „Въ  Отечесшвенныхъ  Запискам  взгляните  на  раз- 
боръ, нап]1санный  студентомъ  Главнаго  Педагогическаго  Инсти- 
тута. Я  готовилъ  его  для  Москвитянина  и  писал*^  вамъ  объ 
этомъ;  но  вы  ни  слова  на  это  не  отвечали,  полагаясь  на 
разборъ  С.  П.  Шевырева — и  я  уступилъ  статью  От,ечествен- 
нымъ  Запгсскамъ.  Этотъ  разборъ  —  результатъ  лекщй,  читан- 
ныхъ  о  Гомер'Ё,  а  изложен1е  принадлежитъ  даровитому  юному 
Русскому  филологу"  ^^*).  Въ  стать-Ь  же  своей  О  назначенги 
Тусскихъ  Университешовъ  И.  И.  Давыдовъ  писалъ:  „Какъ 
живописецъ  изучаетъ  Рафаеля,  Рубенса,  такъ  филологъ  срод- 
няется  съ  Гомеромъ,  Виргил1емъ  на  ихъ  языкахъ;  ему  пере- 
воды Гя-Ьдича  и  Жуковсваго  не  могутъ  заменить  Илгады  и 
Одиссеи..^  '^*). 
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Какъ  только  вышла  первая  часть  перевода  Одиссеи,  По- 
годинъ  писалъ  Шевыреву:  «Объ  Одисст,  9|рно,  будетъ  у  тебя 
несколько  статей.  Она  входила  въ  твои  лекщи  публичный,  да  и 
вообще  ЖуБ0вск1й — поатъуты — вритивъ  и  долакенъ  сказать  свое 
слово  во  всеуслншанхе  для  него  и  для  насъ,  и  для  Литературы "" . 

Въ  ц'Ьломъ  ряд^  вритическихъ  статей,  напечатанныхъ  въ 
Москеитянингь^  Шевыревъ  оц'Ьнилъ  высокое  достоинство  вдох* 
вовеннаго  труда  Жуковскаго  и  въ  заключен1е  захЪтилъ:  „До- 
шедши  до  конца  Х1Ьй  п-Ьсни,  мы  скаясемъ,  что  желанхе  наше 
прочесть  вторую  половину  Одиссеи  Жуковскаго  можетъ  рав- 
няться разв^^  только  другому  желан1Ю  вид'бть  самаго  перевод- 
чика среди  нашей  Москвы.  Мы  ув^Ьрены,  что  онъ  и  самъ, 
разсказывая  по  Русски  похожден1я  Греческаго  героя,  безпре- 
рывно  сочувствуетъ  ему  въ  томъ  главномъ  стремлен1и  сердца, 
которое  одушевляло  всЬ  его  дЪйствхя.  Для  поэта,  окруясеннаго 
со  всбхъ  сторонъ  чужбиною,  родину  и  отечество  составляетъ 
одно — языкъ,  |да  еще  тЬ  задушевныя  в'Ьровашя  и  уб'Ьжденхя, 
которыя  на  всякомъ  пространств']^  соединяютъ  его  съ  его 
народомъ  я  государствомъ.  Для  насъ,  живущихъ  зд'Ьсь,  есть 
еще  возможность  видЬть  и  чувствовать  отчизну  въ  городе, 
гд'б  живешь,  въ  лиц^^  народа,  который  насъ  окружаетъ,  въ 
его  одежд^^,  въ  природ'Ь  нашей  страны;  для  поэта  же,  разлу- 
ченнаго  съ  отчизною,  вся  она  сосредоточилась  въ  одномъ — въ 
язык-Ё,  который  для  него  и  земля,  и  народъ,  и  Дв'Ьтъ  неба, 
и  б']Ьлизна  сн'1говъ,  и  шумъ  рЪкъ,  и  раздолье  полей  нашего 
дивнаго  отечества.  Въ  его  стихахъ  слышна  его  неизсякаемая 
любовь  къ  ней,  гораздо  бол'Ье,  ч']&мъ  въ  возгласахъ  театраль- 
наго  патрютизма,  который  хотя  и  па  родинЪ^  но  отдалился 
отъ  нея  и  духомъ,  и  словомъ  своимъ,  и  до  того  отказался 
отъ  всего  Русскаго,  что  не  въ  силахъ  понимать  прекраснаго 
языка  Русской  Одиссеи.  Можно  жить  въ  Герман1и  и  носить 
въ  себ'Ь  родину  въ  уб']&жден1яхъ  своего  ума  и  сердца,  и  въ 
язык'Ь,  какъ  носить  ее  Жуковсшй.  Можно  жить  на  родин']Ь  — 
и  все-таки  быть  иностранцемъ  и  по  образу  мыслей,  и  по  языку 
своему"  ^^.). 
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Само  собою  разум'Ьется,  что  разборъ  Шеэырева  не  понра- 
вился И.  И.  Давыдову,  который  писалъ  Погодину:  „Р^боръ 
Одиссеи  до  сихъ  ооръ  состоять  изъ  ивдоження  содерасатя 
поэмы:  кто  ВТОГО  не  знаетъ?  Желательно  слышать  сужденае 
о  перевод'^''.  Въ  другомъ  пясьм'Ь  Давыдовъ  вам'Ьчалъ:  „Въ 
критическихъ  разборахъ  много  д^льнаго,  но  недостаетъ  силы, 
а  напротивЪу  въ  нихъ  зам^^на  робость  и  сарШто  Ъепеуо1еп1]ае. 
ТаЕъ  въ  разборе  перевода  Одиссеи  р^чь  заведена  съ  яицъ 
Леды.  Къ  чему  оно?  В'Ьдь  всяк1й  знаетъ  о  томъ,  чтб  сделано 
по  части  переводовъ  Гомера  иностранными;  а  надобно  лучше 
сравнить  хоть  одну  рапсод1Ю  съ  подлинникомъ.  Бще  чт5  за 
различхе  между  возвращешемъ  наружнымъ  и  внутреннимъ? 
Вотъ  уже  умъ  за  разумъ  зашелъ../ 

Съ  своей  стороны  и  М.  А.  Дмитр1евъ  не  оставилъ  безъ 
внимав1я  разборъ  Шевырева.  ,  Разборъ  Одиссеи  прекрасно 
яаписанъ^,  писалъ  онъ  Погодину, — „  этого  и  должно  было  ожи- 
дать. Но  жаль,  что  Степанъ  Петровичъ,  упоминая  о  вс%хъ 
Шмцахъ,  писавшихъ  объ  Одиссее,  не  сказалъ  ни  слова  о 
Бапнист]^  (челов']^къ  не  посл']^дн1й  въ  нашей  Литератур'Ь), 
который  одинъ  изъ  Русскихъ  написалъ  и  напечаталъ  особую 
книжку  о  расположеши  п'к^енъ  Одиссеи.  Бапнистъ^  можетъ 
быть,  ошибался  въ  своемъ  предположен1и;  но  какой  былъ 
прекрасный  случай  Русскому  профессору  поговорить  о  Рус- 
скомъ  писателе,  занимавшемся  такимъ  предметомъ.  Я  съ  моей 
стороны  въ  восхищен1и  отъ  Жуковскаго  Одиссеей.  Что  за 
свобода  языка  и  что  за  ясность  этого  поэтическаго  зеркала^  ^^^). 

УединившШся  отъ  всЬхъ  и  отъ  вся  Гоголь  писалъ  Жуков- 
скому: „Появлен1е  Одглссеи  было  не  для  настоящаго  времени. 
Ее  прив^Ьтствовали  уже  отходяице  люди,  радуясь  и  за  себя 
самихъ,  что  еще  могутъ  чувствовать  вЪчныя  красоты  Гомера, 
и  за  внуковъ  своихъ,  что  имъ  есть  Ч1*ен1е  св^Ьтлое,  не  отем- 
няющее  головы...  Но  такихъ,  увы!  немного.  Никакое  время 
не  было  такъ  б'бдно  читателями  хорошихъ  книгъ,  какъ  на- 
ступившее. Шевыревъ  пишетъ  рецензгю....,  но  никак1я  реценз1и 
не  въ  силахъ  засадить  пыпЬшнее  покол'Ьше  за  чтеше  светлое 
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и  усповоивающее  душу.  Временами  мн^  кажется,  что  второй 
томъ  М^твьисъ  Душъ  могъ  бы  служить  для  Русскихъ  чита- 
телей н'Ькоторою  ступе1нью  къ  чтешю  Гомера,  бременами 
находить  такое  желанхе  прочесть  изъ  нихъ  что-нибудь  теб^^, 
и  кажется,  что  это  прочтенхе  освежило  бы  и  подтолкнуло 
меня****       )• 

Въ  дто  время,  въ  АЩетегпе  2еИипд^  Жуковск1й  на- 
печаталъ,  въ  форм'Ь  извлечен1я  изъ  писемъ  Русскаго  на 
родину,  статью  подъ  заглавхемъ;  Англгйская  и  Русская  поли- 
тика. Статью  эту  онъ  прислалъ  въ  редакщю  Москвитянина 
для  перевода  на  Русскхй  языкъ.  Желаше  Жуковскаго  было 
исполнено  Шевыревымъ.  Какъ  статью  политическаго  содер- 
жашя  Московская  цензура  отправила  ее  на  усмотр'^ихе 
Главнаго  Управленхя  Цензуры.  „Думаю",  писалъ  В.  И.  На- 
зимовъ  князю  П.  А.  Ширинскому-Шихматову, — »что  воспита- 
тель Его  Высочества  Наследника  Цесаревича  и  вм&^т^Ь  сь 
тЬмъ  нашъ  знаменитый  поэтъ,  котораго  творешя  проникнуты 
высокимъ  нравственнымъ  чувствомъ  и  благогов^шемъ  ко  всему, 
ч^мъ  велико  и  сильно  наше  отечество,  не  ик^етъ  нужды 
предъ  вашимъ  С1Ятельствомъ  въ  моемъ  ходатайстве  за  благо- 
намеренность его  последняго  сочинешя". 

Вполне  соглашаясь  съ  В.  И.  Назимовымъ,  князь  Ширин- 
скШ  въ  своей  всеподаннейшей  докладной  записке  писалъ 
между  прочимъ  следующее:  „Статья  (Жуковскаго)  сама  по 
себе  есть  красноречивое  и  въ  высшей  степени  благонамерен- 
ное сочинете,  исполненное  преданности  къ  Престолу  и  любви 
къ  Отечеству.  Но  какъ  въ  ней  весьма  съ  невыгодной  стороны 
представляется  современная  политика  Англш  и  порицаются 
въ  сильныхъ  выражен1яхъ  действхя  лорда  Пальмерстона,  то 
Главное  Упраблен1е  Цензуры  и  не  можетъ  дозволить  печа- 
тан1я  означенной  статьи  безъ  Высочайшаго  разрешешя.  Какъ 
по  этому  уваженш,  такъ  и  по  содержанио  сочинен1я  Англгйская 
и  Русская  Политика,  заслуживающаго  внимашя  Вашего  Импера- 
торскаго  Величества,  всеподданнейше  представляя  оное  на  Высо- 
чайшее благоусмотрен1е,  имею  счастхе  испрашивать  повелешя'^. 
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На  этой  записк^^  Императоръ  Николай  I,  въ  Петергофе 
2-го  1ЮНЯ  1850  года,  начерталъ:  Не  должно  печатать. 

Это  глубоко  огорчило  и  оскорбило  Жуковскаго.  „То,  что 
вы  пишете  о  цензур'Ь",  писалъ  опъ  Плетневу, — яД']&йствуетъ 
на  душу,  какъ  удушье  на  горло,  не  потону,  что  оно  касается 
до  меня  лично,  а  потому,  что  это  есть  общее  б%дств1е''. 

^^Отъ  воспоминатй  радости",  писалъ  Плетневъ  Жуков- 
скому,—  „мелькнувшей  такъ  светло  и  благодатно  въ  дом^ 
Вяземскихъ,  я  съ  разорванннмъ  сердцемъ  долженъ  перейти 
къ  свежему  событ1ю,  горестному,  къ  потер'Ь  невозвратимой: 
сегодня  (28-го  февраля  1849  г.)  похоронили  ихъ  последнюю 
дочь  —  Валуеву.  Она  скончалась  скоропостижно.  Бол^^нь  ея 
называютъ  сухою  холерою.  Б'Ьдный  нашъ  другъ  Вяземсшй! 
Его  вторая  половина  жизни  вся  наполнена  одними  лишешями 
н  горестями.  И  какъ  они  переделали  его.  Это  не  прежшй 
весельчакъ:  это  задумчивый  философъ.  тцх1й  хриспанинъ, 
меланхолическ1й  затворникъ.  Если  когда-нибудь  Богу  угодно 
будетъ,  чтобы  мы  трое  сошлись  кончать  дни  наши  вблизи 
другъ  друга,  о,  я  ув^ренъ,  что  это  было  бы  самое  ровное, 
самое  тихое  и  небесамъ  самое  угодное  общество"  ^^^). 

Для  исц^лешя  своей  страждущей  души  князь  П.  А.  Вя- 
земсшй  предпринялъ  путешеств1е  ко  Святому  Гробу.  « Когда 
приближаешься  уже  къ  концу  земного  поприща^,  пишетъ 
нашъ  паломникъ, — „и  им']^ешь  въ  виду  неминуемое  путешеств1е 
въ  страну  отцовъ,  всякое  путешеств!^,  если  предпринимаешь 
его  не  съ  какою-нибудь  спещальною  ц%лью  въ  пользу  науки, 
есть  одно  удовлетворен1е  суетной  прихоти,  безплоднаго  любо- 
пытства. Одно  только  путешеств1е  къ  Святымъ  М'Ьстамъ  мо- 
жетъ  служить  исключен1емъ  изъ  этого  правила,  Терусалимъ — 
какъ  бы  станщя  на  пути  къ  великому  ночлегу.  Это — приго- 
товительный обрядъ  къ  торжественному  переселен1Ю.  Тутъ 
запасаешься  не  пустыми  св']&д'Ён1ями,  который  ни  на  что  не 
пригодятся  намъ  за  гробомъ,  но  укр^Ьпляешь,  растворяешь 
душу  напутственными  впечатл']&шями  и  чувствами,  которыя 
могутъ,   если   Богъ  благословитъ,    пригодиться  и  тамъ^  и  во 
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всякомъ  случае  н'Ьсколько  очистить  насъ  зд^сь.  Какъ  по- 
живешь въ  Святомъ  Град^,  проникнешься  уб^жден1е11ъ,  что 
судьбы  его  не  исполнились.  Тишина  въ  немъ  царствующая — не 
тишина  смерти,  а  торжественная  тишина  ожидан1я.  Въ  моло- 
дости моей,  когда  я  былъ  независим'Ье  и  свободн-Ье,  путеше- 
€тв1е  какъ-то  никогда  не  входило  въ  число  моихъ  преднамф- 
рен1й  и  ожидан1й.  Я  слишкомъ  безпечно  былъ  поглощаемъ 
суетами  настоящаго  и  окружающаго  меня.  Скорбь  вызвала 
меня  на  большую  дорогу,  и  сътой  поры  смерть  запечатл'Ьла 
каждое  мое  путешеств1е.  Въ  первый  разъ  собрался  я  за  гра- 
ницу, по  предложен1ю  Карамзина,  'Ьхать  съ  нкмъ;  но  кон- 
чина его  (1826  г.)  разоряла  это  предположеше  до  приведен1Я 
его  въ  д'Ьйств1е.  Посл'6  бол'Ьввъ  Пашеньки  заставила  насъ 
^хать  за  границу.  Ел  смерть  (1835  г.)  наложила  черную  пе- 
чать свою  на  это  первое  путешествхе.  Второе  путешествхе  мое 
окончательно  ознаменовалось  смертью  Наденьки  (1840).  Смерть 
Машеньки .  была  точкою  исхода  моего  третьяго  путешествхя. 
Такимъ  образомъ  четыре  могилы  служатъ  памятниками  пер- 
выхъ  несбывшихся  сборовъ  и  трехъ  совершившихся  путеше* 
СТВ1Й  моихъ.  Не  взмой  меня  волна  несчаспй,  я,  в^^роятно,  ни- 
когда не  тронулся  бы  съ  м']Ьста.  В'Ьроятно,  путешествхя  мои, 
всегда  отм'^&ченныя  смертью,  кончатся  путешеств^емъ  ко  Свя- 
тому Гробу,  который  примиряетъ  со  вс&ми  другими  гробами. 
Такъ  быть  сл-Ьдовало"  "^). 

Въ  конц'Ь  мая  князь  П.  А.  Вяземсшй  прибылъ  въ  ^1оскву. 
Подъ  28-мъ  мая  1849  года  Погодин ъ  записал ъ  въ  своемъ  Днев- 
яикть:  „Былъ  Вяземсшй.  Говорилъ  съ  нимъ  о  новыхъ  обстоя- 
тельствахъ  и  очень  былъ  тронутъ  его  горестш.  Это  прекрас-^ 
ный,  добрый  и  благородный  челов/Ь&ъ^.  Вскоре  йосл'Ё  этого 
свидан1я  князь  Вяземсшй  писалъ  Погодину:  „Я  сегодня  ве- 
черомъ  дома,  пр№зжайте  ко  мн'Ь,  любезнЬйшхй  Михаилъ  Пе- 
тровичъ,  часу  въ  десятомъ.  ПослЬ  завтра  думаю  отправиться 
въ  далек1й  путь...  Богъ  в-Ьдаетъ  когда  опять  встретимся"  ^"). 

5-го  1ЮНЯ  1849  года  Погодинъ  вм'Ьст*  съ  Гоголемъ  отпра- 
вились къ  князю  Вяземскому  въ  Остафьево.  Подъ  этимъ  чясломъ 
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въ  Дневниюь  Погодина  читаемъ:  ,Къ  Вяземскому  въ  Остафьево, 
но  Серпуховской  знакомой  дороге,  по  которой  'Ьздилъ  съ  та- 
кнмъ  бьющимся  сердцемъ.  Съ  Гоголемъ  о  Евроа'Ь,о  Росс1и, 
цравительствЪ.  Это  шоссе,  папримЪръ,  проведено  прямо,  стоило 
дорого,  но  ездить  нельзя:  усыпано  хрящемъ,  что  и  колеса,  и 
копнта  испортились.  В(Л  'Ьздятъ  и  мучатси  и  проселками,  а 
<за  шоссе  все-таки  платятъ  Клейнмихелю.  Вяземсшй  очень 
радъ.  Гуляли.  О  Еарамзин']^,  о  крестьянахъ,  о  Петр^Ь  Вели- 
комъ,  литературе  и  пр.  Съ  Всеволожскимъ.  Об'Ьдали  у  Оку* 
.ювыхъ". 

Разставшись  съ  своими  гостями,  князь  П.  А.  Вяземск1й 
иредпринялъ  путешеств1е  на  Востокъ.  Графиня  Ё.  П.  Ростоп- 
чина напутствовала  его  прекраснимъ  стихотворенгемъ: 

Молитвы  даръ— даръ  чудный,  даръ  бездонный, 
Зам'Ьиь  всЬхъ  иенрочныхъ  бжагъ  земныхъ. 
Б^аxенъ,  кто  иолвтся  въ  минуту  счастья... 


Бдаженъ,  ето  молится,  въ  тоскЬ  и  щкЪ,.. 
Подъ  ношею  тяжелаго  креста, 
Кто  горемъ  иос^щенъ,  воввосоть  къ  небу  рукп, 
Тверда:  Ты  святъ,  Господь,  п  власть  Твоя  свята! 

17-го  шня  1849  года  князь  П.  А.  Вяземсшй  былъ  уже 
гъ  ОдессЬ.  „Ут'Ьшаемся  гЬмъ**,  нов'бствуетъ  Одесск1й  Л'Ьто- 
нисецъ, — „что  обыкновенныя  жары  наши  въ  это  время  года 
^ыли  смягчены  часто  перепадавшими  дождями  и  не  были 
ч:лишкомъ  отяготительны  для  нашего  драгоц'Ьннаго  сЬвернаго 
гостя.  Притомъ  живя  въ  Лондонской  гостинниц^Ь,  онъ  могъ 
вдоволь  насладиться  тЬмъ,  ч^иъ  Одесса  наибол'Ье  щеголяетъ: 
это  бульваръ  съ  его  видомъ  на  море.  Бнязь  съ  супругою 
прожили  въ  нашемъ  город'Ь  до  30-го  110ня.  Въ  это  время  по- 
ездки за  городъ  и  пос']^щен]я  ^вакомыхъ  и  почитателей  его 
<^од'Ьлали,  см'Ёемъ  над^^яться,  пребываше  его  въ  нашемъ  го- 
род*]^ по  крайней  м'брЬ  не  скучнымъ.  Между  т'Ьмъ  прибли- 
жавш1йся  день  Апостоловъ  Петра  и  Павла  подалъ  ближай- 
Ш1Й  поводъ  почитателямъ  его  дарован1й  дать  въ  честь  Енязя 
и  супруги  его  об'Ёдъ.  Отонъ  по  прежнему  явился  съ  своими 
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услугами.  Въ  об']^д']^  этомъ  принялъ  участхе  находящШея  зд^еы 
графъ    А.  Н. .  Цанинъ  съ  супругою.   За  шампанскимъ  Князь 
выразилъ  свою  благодарность  собесЬднивамъ  за  внимательный 
пр1емъ  въ  ОдессЬ.  Находивппйся  тутъ  же  профессоръ   Зеле- 
нецк1й  обратился  къ  нему  съ  следующими  словами:  „  Позвольте^ 
Князь,  уверить  васъ,   отъ  лица    всЪхъ  трудящихся  зд^сь  на. 
поприщ'Ь  отечественной  Литературы  и  всей  Одесской  публиви» 
что  и  въ  нашемъ  городе,  также  вакъ  и  въ  ПетербургЬ,  Москве, 
и  во  всЬхъ  отдаленныхъ   частяхъ  Росс1И,   ум'Ьютъ    ц^^нить  и 
уважать  заслуги    людей,    д^тельностью    своею  принося  щнхъ. 
честь  и  славу  имени  Русскому.  Ваше  литературное  поприще,^ 
ваши  труды  и  занят1Я  драгоценны  для  насъ.  Мы  не  можемъ. 
не  сочувствовать,  вм^сгЬ  съ  другими  нашими  соотечественни- 
ками, г&мъ  чувствамъ,  думамъ  и  мечтамъ,  тЪмъ  благородными 
выражен1ямъ  ума  св^тскаго,  чисто  Русскаго,  который  въ  про- 
изведешяхъ    вашихъ    питаютъ    душу   каждаго,   кто  дорожить 
родиной  и  ея  зав^тнымъ  бытомъ  въ  кругу  нашей  жизни.  Эти 
чувства,  думы  и  мечты  близки  къ  нашему  сердцу.  Они  даютъ 
намъ  право  просить  васъ,  даже,  простите  порывъ  уб'&жден1я 
и  чувства, — требовать  отъ  васъ  полнаго   издаигя    вашгись  со- 
чиненгйу  которыя  безспорно  доставили  вамъ  одно  изъ  самыхъ 
почетныхъ  м^стъ  въ  Исторш  нашей  Литературы.  Это  В8дан1еу 
совокупивъ  въ  одно  ц^лое  многочисленный  проияведец1я  пера 
вашего,  коими    современныя   издавая  наши  обогащались  еще 
до  эпохи  1812  года,    вполне   упрочить   ихъ   известность  въ 
отечественной  публике,  по  праву  займетъ  одну  изъ  прекрас- 
н']&йшихъ  страницъ  въ  Русской  библ1ограф1и  и  узаконитъ  т^ 
надежды,  которыя  вс]^  мы,  ваши    искренше    почитатели,  пи- 
таемъ,  ожидая  отъ  трудовъ  вашихъ,  вашей  вполн'Ь  нащональ- 
ной    музы    новыхъ    произведен1й   на    пользу  и  отраду    всего 
пишущаго  и  читающаго    М1ра   нашего,  на  вашу  собственную 
честь  и  славу ''.  Князь  Петръ  Андреевичъ  принялъ  съ  живымъ 
участхемъ  этотъ    голосъ    многочисленныхъ    ц'Ьнителей    своего 
пера  и  об']&щалъ  удовлетворить  ихъ  желашямъ.  Съ  своей  сто- 
роны прибавимъ  мы,  что  издан1е  это,  особенно  въ  настоящую, 
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скудную  дарован1ями,  эпоху  Литературы  нашей,  прЕнесетъ 
много  пользы  родному  слову.  Посл^  об'Ьда  присоединился  и 
ОдесскШ  градоначальникъ  А.  И.  Казначеевъ.  Тутъ  беседа 
оживилась  воспоминашями  о  славныхъ  дняхъ  1812  года;  го- 
ворили о  настолщенъ  времени,  столь  б^Ьдственномъ  для  За- 
падной Европы  и  долженствующемъ  возвеличить  Росс1Ю,  спо* 
войну ю,  счастливую  у  себя,  подъ  десницею  великаго  Мо- 
нарха; приводили  на  память  подвиги  ея  царей,  полководцевъ 
д  градоправителей.  БесЬда  длилась  до  посл'Ьдняго  времени ''. 
День  святого  равноапостольнаго  князя  Владим1ра  киязь 
П.  А.  Вяземсв1й  праздновалъ  на  берегахъ  Босфора  на  име- 
нинахъ  нашего  посланника  В.  П.  Титова 

Оредъ  минаретамп  Пророка.... 

Отъ  2-го  октября  нашъ  Паломникъ  писалъ  оттуда  аке 
Д.  П.  Северину:  „Смерть  милой  дочери  забросила  насъ  сюда 
къ  сыну,  который  зд'Ёсь  женился  и  счастливь  съ  доброю, 
прекрасною  и  достойною  женою,  а  теперь  и  съ  дочкою,  ко- 
торую на  дняхъ  даровалъ  омъ*  Богъ.  Благодаримъ  Бога  за 
его  счаст1е,  но  новыя  семейныя  радости  не  залечиваютъ  преж- 
пихъ  сердечныхъ  ранъ.  Мы  думали  провести  зд^Ьсь  зиму,  но 
теперь  не  знаемъ,  какъ  решать  обстоятельства.  Сиръ  Страт- 
4ортъ  Баннингъ  своими  происками  можетъ  быть  выживетъ 
насъ  отсюда  и  прежде"  ^"). 

XXIII. 

Вопреки  утвержден]ю  Шевырева,  „время  зимнихъ  удоволь* 
ЧГГВ1Й''  об'Ьихъ  столицъ  въ  1849  году  бы.10  далеко  не  скудно. 
Въ  Петербурге  они  даже  перешли  въ  крайность,  о  чемъ  сви- 
д^тельствуетъ  одно  имеющееся  у  насъ  письмо  Шевырева  къ 
Погодину. 

Въ  Москв"]^  же  въ  ту  зиму,  въ  дом*  Генералъ-Губерна- 
тора,  былъ  знаменитый  маскарадъ^  который  произвелъ  сильное 
впечатлЬше.  д,Ёсли  ты  хочешь  ^ыть  совремсннымъ^,  писалъ 
4-го  января  1849  года  Шевыревъ  Погодину, —  „тоясонЬтую 


—  198  — 

1е&Ь  вел']^ть  немедленно  перевести  съ  Англ1йсваго  статью  о 
костюм'Ь  временъ  Елисаветы  и  увеселешяхъ  ея  двора...  Пришли 
ко  мн'Ё  переводчика...  Теперь  объ  этонъ  только  и  толвуютъ 
въ  обществ']^,  и  ты  уже  знаешь,  что  готовится  маскарадъ  къ 
пргЬзду  Государя*. 

Душою  и  распорядительницею  этого  маскарада  была  гра- 
финя Аграфена  бедоровна  Закревская.  Она  учредила  ц'Ьлый^ 
комитетъ.  6-го  января  1849  года  Шевыревъ  писалъ  Пого- 
дину: „Учреждается  комитетъ,  въ  который  ты  приглашень 
отъ  графини  Закревской.  Лужинъ  имъ  преде^дательствуетъ. 
Члены:  Чертковъ,  Загоскинъ,  ты,  Вельтманъ,  Добровольсшй,. 
Рамазановъ,  Рабусъ.  Завтра,  въ  пятницу,  въ  чась^  первое  за- 
сЬданхе.  Поел*  завтра  по-Ьдемъ  всЬ  къ  Графин*".  Въ  дру- 
гомъ  письме  отъ  11-го  январа  Шевыревъ  писалъ  Погодину: 
„Ты  об'бщалъ  достать  рисунокъ  Польскаго  женскаго  костюма, 
но  въ  письмахъ  Шереметева  этого  н'Ьтъ,  также  и  на  кар- 
тинк'Ё,  а  между  т^мъ  я  съ  твоихъ  словъ  об'Ьщалъ  одной  хо- 
рошенькой дам!^  этотъ  рисупокъ  и  введу  ее  въ  обманъ.  Такъ 
сделай  же  милость,  доставь  рисунокъ,  коль  об-^&щался.  Неужели 
н4тъ  у  тебя  портрета  Марины   или  другой  какой  полячки?"  "^). 

Однимъ  изъ  самыхъ  д']&ятельныхъ  членовъ  этого  комитета 
былъ  Погодинъ.  Онъ  написалъ  чуть  не  ц4лый  трактатъ  подъ 
сл^дующимъ  заглав1емъ:  Несколько  словъ  о  значенш  Русской 
одежды  въ  сравнети  съ  Европейской.  „Разсмотрите  Русскую 
одежду  "* ,  пишетъ  онъ, — „  съ  какой  вамъ  угодно  стороны.  Начнемъ, 
наприм^ръ,  со  стороны  значенгя  смысла  характерности.  Не 
сознаетесь  ли  вы,  что  нарядъ  д']&вицы,  женщины,  юноши,  по- 
жилого человека  р^зко,  явственно  у  насъ  отличается,  и  что^ 
съ  перваго  взгляда  вс^хъ  ихъ  распознать  легко?  Сколько  не- 
винности, скромности,  кротости,  гращи  выражается  одеждой 
д'&вичьей!  А  красота  во  второмъ  своемъ  фаз']^,  красота  за- 
мужней женщины,  со  вс'Ьми  ея  прелестными  формами,  какъ^ 
выгодно  выставляется  въ  Русскомъ,  особенномъ  ея  убрапств^^ 
Отвагу,  энерг1Ю,  живость  юноши,  какъ  характеризуетъ  этотъ. 
легк1й,  коротеньк1й  зипунъ,  съ  узкими  рукавами,  при  откры- 
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той  ше^!  Сколько  важпости,  степенности,  велич1я  въ  од']^ян1и 
старческомъ!  У  Ёвропейцевъ  этихъ  различ1й  не  существуетъ: 
одинавой  фракъ  и  одинаков  круглое  платье  для  вс^хъ  воз- 
растонъ. 

дИтакъ,  Русская  одежда  умшье,  —  вотъ  первое  наше 
заключеше. 

.Теперь  сважемъ  объ  ней  несколько  словъ  въ  отношеши 
къ  ея  улучшешямъ,  въ  ея  будущности.  Она  можетъ  укра- 
шатьсЯу  идм']&няться,  совершенствоваться  до  безконечности, 
оставаясь  однакоже  собою.  Вопервыхъ,  вы  можете  упо* 
треблять  на  нее  как1я  угодно  матерхи — бумажныя,  шерстяныя, 
шелковыя,  бархатъ,  парчу;  вовторыхъ,  вы  можете  пользо- 
ваться ВСЕМИ  цветами,  отъ  небесной  лазури  до  полевой  зе* 
лени.  Вы  можете  строчить,  вышивать  ее  всякими  шерстями, 
шелками,  серебромъ,  золотомъ;  объ  узорахъ,  разводахъ  и  го- 
ворить нечего,  на  рукавахъ,  на  полахъ,  по  краямъ,  на  сколько 
станетъ  воображен1я.  Напомнимъ  ихъ  древшя  имена  по  ^^ы- 
ходамъ  Царскимъ  Строева:  городы,  деревца,  копыты,  короны, 
косы,  кречатье  перо,  круги,  кубы,  кустики,  листы,  лучи, 
люди,  облачка,  птички,  репьи,  р^ки,  струи,  травы,  цв']^ты, 
челночки,  черенки,  чешуя,  шахматы  и  проч.  А  какъ  легко 
и  удобно  употребить  зд^Ьсь  кисти,  бахрамы,  каймы,  га- 
луны, позументы,  блестки,  запонки,  пуговицы.  Въ  моемъ 
Музе'Ь  есть  до  ста  древнихъ  формъ  иуговицъ,  а  новое 
искусство  увеличитъ  ихъ  легко  до  тысячи.  Что  можно 
сд'^&лать  съ  кушаками  и  поясами,  съ  ихъ  длиною,  шириною, 
концами,  узлами,  петлями.  Все  сказанное  относится  одина- 
ково къ  сарафану  и  къ  кафтану. 

„А  что  сд']^лаете  вы  изъ  фрака?  Какъ  ни  ломаютъ  себ^ 
голову  наши  заморсше  артисты  и  артистки, — и  поуже,  и  по- 
шире, и  покороче,  и  подливное, — кЬиЪу  не  выходитъ  ничего, 
кром^  такой  нел'Ьпой,  мизерабильной  фигуры,  для  которой 
есть  слова  и  клейма  только  у  Гоголя. 

„Итакъ,  Русская  одежда  способнее  для  украгаенгй  и  улуч- 
ше«гй,  — вотъ  второе  наше  заключеше. 
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^уВм'Ьсто  доказательствъ  о  разнообразги  довольно  мн^  исчис- 
лить, хота  вкратце,  наши  названк:  Кафтаны,  однорадЕи, 
плащи,  епанчи,  платна,  опашни,  ферави,  полушубки,  зипуны, 
полукафтаньа,  подд']&вви,  сарафаны,  т^логрМки,  шубки,  шу- 
бейки, душегрейки,  и  пр.  и  пр. 

„О  живописности-- спросите  у  художниковъ,  какъ  они 
мучатса,  когда  имъ  надо  бываетъ  писать  картину,  или,  еще 
бол^^е,  ваать  статую  въ  Европейской  одежде,  къ  ка1симъ  хи- 
тростанъ  приб^гаютъ,  чтобъ  какъ-нибудь  пособить  еа  без- 
образию! Попытайтесь  вообразцть  себ*!  статую,  наприы'Ьръ, 
во  фрак*.  И  тутъ  уже  отв-Ьчають  за  все  про-все  Греки,  ко- 
торые даже  нашему  Ни2кегородскому  посадскому  человеку 
Минину  уд'Ёлили  тогу  изъ  своихъ  'запасныхъ  магазиновъ,  хоть 
его  вафтановъ,  в'броатно,  досталось  въ  роду  поколен1а  на  три. 

„Итакъ,  Русскаа  одежда  разнообразнгье  и  окгюописнтье 
Европейской,  наше  третье  и  четвертое  заключеше. 

„А  соотв4тствуетъ  ли  Русская  одежда  климату— это  одно 
изъ  важн'Ьйшихъ  услов1й  одежды? 

„На  этотъ  вопросъ  пусть  отвЬчаетъ  вамъ  сперва  нашъ 
франтъ,  который  въ  30  граду совъ  мороза  развозитъ  визиты 
въ  круглой  шелковой  шлап-]^, — наша  моднаа  д'Ьвица,  котораа, 
опасаась  измать  свою  прическу  или  наколку,  ^детъ  пать 
верстъ  на  балъ  съ  непокрытой  почти  головой, — и  нашъ  бед- 
ный мальчикъ,  который  съ  голой  шеей  гулаетъ,  плача  отъ 
стужи,  по  Тверскому  бульвару,  въ  сопровождеши  Француз - 
скаго  гувернера,  укутаннаго  въ  енотовую  шубу.  Спросите 
ихъ  по  сов^^сти,  какъ  они    довольны    Европейской    одеждой. 

„А  соотв'Ьтствуетъ  ли  Русскаа  одежда  Русскому  харак- 
теру? Обратимей  опать  къ  фраку,  этой  куртк*  съ  фалдами, 
этой  одежд*  Европейскаго  пролетар1а  раг  ехсеИепсе,  —  гд* 
все  такъ  узко,  такъ  г1сно,  дакъ  коротко,  обтануто  и  ната- 
нуто.  Такъ  и  кажетса,  что  ее  выдумалъ  голодный  сынъ  Гер- 
ман1и,  предчувствуа  свою  нужду,  чтобы  не  истратить  ни  одного 
лишнаго    вершка    и   не   прод'Ёть    ни   одного    лишнаго    шва. 

«Итакъ,  Русскаа  одежда  гораздо  соотвтьтспгвеннтье  Евро- 
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пейской  Русскому  климату  и  Русскому  характеру.  Вотъ 
наше  пятое  и  шестое  заключеше.  Говорить  ли  объ  ея  прилич1и? 
Надеюсь,  всЬ  согласятся  со  мною,  что  Русская  одежда  со* 
отв^тствуетъ  всЬмъ  правиламъ  и  требован1ямъ  благопристой- 
ности,  а  Европейская  такова,  что  даже  и  разсуждать  объ 
ней  въ  этомъ  отношеши  неприлично'^  *"). 

Статья  эта  произвела  впечатл'Ьнхе,  и  н^^кто  написалъ  По- 
годину пространное  и  оригинальное  письмо,  въ  которомъ  по 
поводу  одежды  умудрился  коснуться  табели  о  рангахъ. 

„Съ  удоводьств1емъ',  пишетъ  этотъ  странный  корреспон- 
дентъ,  —  „прочелъ  я  въ  Москвитянингь  ваши  Нгьсколько  словъ 

о  значенги   Русской  одежды   въ  сравнети   съ  Европейской 

Нельзя  не  отдать  справедливости  вашимъ  патр10тическимъ  чув- 
ствамъ;  да  и  вообще  все,  что  вы  усп&1и  написать  въ  свой 
в^къ,  весьма  близко  къ  Русскому  сердцу.  За  всЬмъ  гЬмъ  вы 
смотрите  слишкомъ  односторонне  на  вашъ  предметъ  и  берете 
только  одну  вн'Ьшнюю  сторону.  Неужели  въ  самомъ  д']^л'6,  мы 
будемъ  умн']Ье,  образованн'Ье;  честн'Ёе  и  д']^льнЬе,  если  бросимъ 
фракъ  и  над'Ьнемъ  старый  РусскШ  зипунъУ  Вамъ,  какъ  прямо 
Русскому  человеку,  который  съ  бЬльшимъ  правомъ,  нежели 
покойный  Полевой,  могъ  бы  сказать  про  себя,  что  Русь  его 
знаетъ...^  вамъ,  какъ  журналисту  и  патр10ту,  следовало  бы 
вооружаться  противъ  т^хъ  предразсудковъ  и  язвъ  нашего  обще- 
ственнаго  быта,  которыя  суть  не  вн'Ьшнее,  а  дМствительное, 
коренное  зло  вашей  жизни,  огь  которыхъ  въ  нашемъ  Рус- 
скомъ  Царстве  гнхетъ  все...  умъ,  дароваше,  самые  добрые 
нравы  и  даже  терпитъ  физическое  благосостоянхе  и  всЬ  успехи 
гражданственности . . . 

„Позвольте  объясниться.  Наприм^ръ:  Чины.  Что  такое 
они  значатъ  въ  нашемъ  в^к'Ь?  Петръ  Велик1й,  можетъ  статься, 
имблъ  разумныя  причины  выдумать  сврю  табель  о  рангахъ; 
и  я  не  поспорю,  что  въ  свое  время  эта  табель  была  одною 
изъ  пружинь,  двигавшихъ  нашихъ  предковъ  впередъ,  но  те- 
перь? Теперь  это  зло  самой  первостепенной  важности,  кото- 
рое на  ь&кхъ  путяхъ  пашей  гражданской  жизни  есть  пом'Ьха 
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величайшая  всему  хорошему.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  почему  у  насъ 
тавъ  мало  въ  обществе  образованныхъ  людей,  такъ  мало  уче* 
ныхъ,  людей  спещальныхъ  в  пр.  и  пр.?  Потому  что  у  насъ 
учатся  ради  одного  экзамена,  а  объ  экзамен'Ь  хлопочутъ  ради 
привилепи  на  чины,  —  и  коль  скоро  привилепя  въ  рукахъ, 
прощай  учсн1е,  все  забыто!  Къ  чему,  въ  самомъ  дЬл^^,  про- 
должать совершенствовать  себя  умственно,  когда  есть  другая 
дорога  на  право  уваженхя  въ  обществе,  чины,  и  дорога  ч&съ 
дальше,  т^мъ  легче;  такъ  что  тайному  сов^^тнику  можно  быть 
глуп']^е  осла,  и  лишь  бы  только  онъ  ум^^лъ  играть  въ  карты, 
онъ  будетъ  уваженъ  и  почтенъ  везд*  въ  Русскомъ  ЦарстсЬ^ 
а  д'бйствительному  тайному  сов^^тнику  можно  обойтиться>  и 
вовсе  безъ  ума...  Вы  скажете,  что  чины  даютъ  за  заслуги, 
н']&тъ!  ихъ  высиживаютъ  долгол-Ётнею  службою,  для  которой, 
право,  не  многое  нужно.  Скажите,  не  есть  ли  8то  язва?  И 
какъ  винить  молодыхъ  людей,  что  въ  восемнадцать  л'Ьтъ  ка- 
ждый изъ  нихъ  бросаетъ  учете;  и  потому  у  насъ  везд*!,  куда 
ни  оглянись,  скоросп'Ьлка,  недопеченный  калачъ,  недозрк1ая 
ягода!  11осмо1Т[)ите  на  этотъ  предметъ  съ  другой  точки.  Какъ 
бы  у  пасъ,  въ  Росс1и,  ни  былъ  уменъ,  ученъ  молодой  чело- 
в'Ькъ,  хоть  будь  онъ  семи  пядей  во  лбу,  онъ  всЬ  лучппе  годы 
своей  службы  и  своей  жизни,  когда  у  него  ь&к  силы  души 
и  ума  въ  полномъ  цв4тЬ  —  долженъ  быть  подъ  началомъ  и 
указкой  какихъ-нибудь  отжиишихъ  свой  в^Ькъ  стариковъ,  ту- 
пыхъ,  отсталыхъ,  а  часто  и  просто  глупыхъ...  Что  же  выхо- 
дить изъ  этого:  отечество  теряетъ,  можетъ  статься,  ген1альнаго 
челов-Ёка,  вспомните,  что  былъ  Питтъ  или  Бонапартъ  въ  двад- 
цать пять  л'Ьтъ  ихъ  возраста,  а  старыхъ  начальниковъ,  кото- 
рые подъ  шестьдесятъ  л-Ьтъ  потеряли  уже  и  бодрость,  све- 
жесть ума,  и  д-Ьятельность  съ  кр^Ьпост1ю  силъ,  водятъ  за  носъ 
и  обмавываютъ  всячески  секретари,  правители  канцеляр1и^ 
д'Ьлопроизводители  и  пр.  и  пр.,  отсюда  происходятъ  всЬ  взятки, 
подкупы  и  вс%  мошенничества,  которыми  такъ  богата  наша 
Русская  служебная  деятельность...  Есть  од  по  словцо,  которымъ 
вашъ  МосковскШ  вельможа  князь  Серий  Михайловичъ  Голи- 
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цынъ  сд^Ьлался  у  яасъ  въ  стеаныхъ  иЪстахъ,  за  семьсотъ 
верстъ  огь  Москвы,  народныиъ  челов^комъ;  могетъ  статьсл, 
это  словцо  и  выдумано  и  вовсе  имъ  не  говорено;  по  крайней 
м'Ьр'Ь  ему  оное  приписываютъ.  Разскавывають,  чт5  будучи  те- 
перь членомъ  Государственнаго  Совета,  онъ  никогда  не  былъ 
и  не  хотЬлъ  быть  сенаторомъ,  потому-де,  какъ  выразился  онъ^ 

что    это    не  ПравительствующШ,    а  Сенатъ... 

За  ВТО  словцо  князя  Серия  Михаиловича  очень  полюбилъ 
Русск1й  народъ...  Иаъ  этого  факта  вы  можете  вид']&ть,  что 
не  лестную  репутащю  пр1обр'&дъ  себ*  Сенатъ  въ  обществен- 
номъмн4нш — а  отчего?  потому  что  большею  част1ю  сенаторы — 
или  люди  крепко  уже  пожилые,  или  с6вш1е  на  эти  м'Ьста  по 
порядку  и  степенямъ  службы, — тянулись,  тянулись  и  наконецъ 
чрезъ  долгую  службу  дотянулись  до  сенаторскихъ  креслъ^ 
устали..,^  и  оберъ-секретари  съ  секретарями  тому  и  рады. 
Можно  ли  въ  силу  нашего  государственнаго  чиноположен1я 
молодому  человеку  въ  двадцать  л-Ьтъ  быть  сеиаторомъ?  Штъ; 
прежде  пятидесяти  хкгъ  иикакъ  нельзя...  Это  въ  своемъ  родЬ 
Китай  въ  Европе.  ДМствительно,  еясели  у  насъ  я1зть  поло* 
жительно  узаконяемыхъ  десяти  тысячъ  Китайскихъ  церемонШ, 
то  он'Ь  какъ  бы  подразум^^ваются  въ  нашемъ  обществе. 
Скверно  и  даже  до  возмущенхя  духа  мерзко  смотр'Ьть  на  наше 
общество,  наприм']&ръ,  въ  ПетербургЬ,  особенно  въ  ПетербурН^. 
Гордый,  чувствующ1й  свое  достоинство  молодой  человгЬкъ 
плюнетъ,  взглянувъ  на  это  общество,  и  уйдетъ — уйдетъ  и  изъ 
службы,  и  изъ  Петербурга,  къ  намъ  въ  степь,  въ  деревню. 
Чтб  за  унижеше,  низкопоклонство,  подтакиваше,  чт5  за  те- 
петы  на  умъ  и  на  всякое  свободное  выраженхе  мысли!  а  отъ 
чего?  Оттого,  что  тамъ,  куды  пи  оглянись,  торчитъ  тайный 
или  д'Ьйствительный  тайный  сов1$гникъ,  при  которыхъ  ни- 
какъ  нельзя  челов'Ьку  въ  двадцать  л'Ьтъ,  хотя  бы  титулярному 
сов^Ьтнику,  смгьть  свое  сужденге  гшгьшь.  Отъ  этого  и  народ- 
ный характеръ  портится;  является  лицем^рхе  духа  и  Китай- 
ск1е  поклоны...  И  посмотрите,  какъ  эта  чииоеность^  на  гибель 
нашего  общественнаго  быта,  отражается  своимъ  вл1ЯН1емъ  во 
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вс^хъ    слутаяхъ.    Пойдетъ  ли  д'Ьйствительный  тайный  сокЬт- 
никъ   у   насъ  на  выборахъ^  наприн'ЬрЪу    зъ  у']^дные  судьи?? 
Какъ    можно!    вся   табель  о  рангахъ  рухнетъ  и  рушится!  А 
между  т&мъ  зам^^тьте,    что    у^дный   судья    или    исправникъ 
важн*]^  своимъ  вл1ян1емъ  на  благосостояше,  счаспе  и  благоден- 
ств1е  своего  округа,  важкЬе,  нежели   четверо  членовъ    Госу- 
дарствепнаго  Сов']^та  вм^ст^  взятыхъ!  Я  это  говорю  безъ  уве- 
личиван1я;    въ    этихъ    людяхъ    фундаментъ    всякаго    суда    и 
распорядка    въ    Государстве^;    этими    людьми    правительство 
прикасается    къ    народу,    и  ежели  эти  люди  худы^  то  плохо 
прививаются    и    всЬ  добрыя  м']&ры  правительства...  Я,  право, 
не   понимаю^   чтб    м1зшаетъ  правительству  нашему  завтра  же 
отм']&нить  всякое  прилояБенхе  табели  о  рангазсъ^  хотя  по  край- 
ней м^рЬ  въ  отношеши  дворянскихъ  выборовъ...   А  это  уза- 
конеше^  внесенное  даже  и  въ  Сводъ  Законовг^  чтобы  въ  обще- 
ственныхъ  собран1яхъ  и  даже  въ  Церкви  чинъ  стоялъ  предъ 
чиномъ  впереди^    подъ  опасешемъ    за  нарушенхе  штрафа  въ 
приказе^?  А  эти  правила  чгшовности^  что  даже  и  порохъ  изъ 
казенныхъ    погребовъ    не    иначе   продается  какъ  по  чиномъ^ 
одному    поменьше,    другому    побольше?    А  это  вл1яше  чино- 
положен1я,  что  будь  вы  хорош1Й  механит^  архитекторг^  земле- 
мтьрЪу    гидравликь^    какого  бы  то  ни  было  спец1альнаго  д^Ьла 
мастеръ^ — но  ежели  вы  не  бол'Ье  какъ  коллежск1й  регистра- 
торъ,  то  вы  везд'Ь  посл'Ьдняя  спица  въ  колеснице,  и  явись  онъ, 
хоть   бы,    наприм'Ьръ,   къ   вашему   графу   Арсенш    Андрее- 
вичу   Закревскому    съ    просьбою,  то  простоитъ  въ  пр1еиной 
полчаса,  тогда  какъ  тайному  сов'Ьтнику  тотчасъ  раскрываютъ 
двери,  хоть  въ  сущности  этотъ  регистраторъ  вдесятеро  полез- 
нее   членъ    общества,    нежели    тайный    сов'^^тникъ.  За  то  у 
дтого    свое    павлинье  перо  на    годов-Ь...    Не  отъ  этого  ли  и 
наше  купечество  вытягиваетъ  своихъ  д'Ьтокъ  въ  чины?  и  от- 
того наше  коммерческое  сослов1е  лишь  только  тамъ  процвЪ- 
таетъ,  гд*  оно,  то-есть,  купечество^  деретъ  на  коп-бйку  рубль 
барыша:  все,  чтб  немного  получше  духомъ  и  въ  этомъ  сосло- 
Р1И,  л4зетъ  въ  чиновничество...  Чины  стали  язвой**  "^). 
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Къ  сожал']^н1ю,  наиъ  неизкбстно,  что  отв'Ьтилъ  Погодинъ 
на  9Т0  неожиданное  письмо,  заставившее  насъ  несколько 
уклониться  отъ  описанш  блистательнаго  маскарада,  который 
состоялся  въ  дом4  Московскаго  Генералъ-Губернатора. 

XXIV. 

Наступило  9-е  февраля,  день  маскарада.  На  кануне  Шевы- 
ревъ  писалъ  Погодину:  „Бели  пол  учи  л  ъ  билетъ  въ  маскарадъ, 
то  пра'Ьзжай  ко  мн^&  ранЬе.  Надобно  въ  9  часовъ  быть  тамъ'^  ^^'^). 

Красноречивым!  описателемъ  этого  праздника  явился  Ше- 
выревъ.  „Время  зимнихъ  удовольств1й  столицы,  довольно  скуд- 
НЫХ6  въэтомъ  году,  подъ  конецъ  оживилось^  и  ВСЁ  оникакъ 
будто  сосредоточились  въ  одномъ  великол'Ьпномъ  чудномъ  правд- 
ник^,  которому  Московское  Общество  было  изумленнымъ  свид^- 
телемъ,  въ  ночь  съ  9-го  на  10-е  февраля,  въ  дом*  у  его  С1Я- 
тельства  графа  Арсен1я  Андреевича  Закревскаго.  Праздникъ  и 
своею  прекрасною  мысл1ю,  и  художественнымъ  характеромъ,  и 
совершенною  удачею  исполнен1я  привелъ  вс^^хъ  его  вид'Ьвшихъ 
въ  единодушный  восторгъ...  Л'Ьтописи  Московской  прхятно  со- 
хранить память  объ  этой  св'Ьтлой  минуте,  т^ъ  бол'Ье,  что  она 
вся  проникнута  была  живою  мысл1Ю...  Въ  наше  время '',  про- 
должаетъ  Шевыревъ,  „въ  образованной  Европе  есть  два  ве- 
ЛИК1Я  государства,  которыя  могутъ  понимать  другъ  друга  въ 
своей  непоколебимой  и  самостоятельной  народности.  Они  оба 
остаются  в'брны  мудрымъ  началамъ  своего  политическаго  устрой- 
ства, оба  в^рятъ  въ  усп'Ьхъ  челов'Ьческаго  образовашя  и  ни- 
какъ  не  думаютъ,  чтобы  можно  было  его  достигнуть  путемъ 
насил1я,  безначал1я  и  крови.  Оба,  въ  большинств'Ё  массы  на- 
рода, уважаютъ  свою  истор1ю,  свои  отечественныя  предашя, 
свою  в^ру,  законы,  нравы  и  обычаи.  Оба  равно  огромны  п 
какъ  будто  разделили  между  собою  планету  на  суш'6  и  на 
водахъ:  одна  царица  твердой  земли,  другая  царица  моря.  Эти 
государства — Росс1я  и  Англ1я.  Прекрасно  было  въ  праздник* 
осуществить  эту  мысль,  представить  ее  въ  живыхъ  образахъ... 
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Для  того/ чтобы  изобразить  Англ1ю,  выбранъ  былъ  дворъ  Ёлиса* 
ветн,  вакъ  представилъ  его  Вальтеръ-Своттъ  въ  своеиъ  1Се- 
пильвортскомъ  замюь.  Росс1я  же  была  олицетворена  вовсемъ 
»елич1и  и  врасот-Ё  своихъ  древне-Руссвихъ  и  теперешнихъ  на- 
родныхъ  одеждъ,  во  всемъ  разнообраз1и  ихъ  по  м']^стностямъ, 
областяыъ  и  племенамъ.  Русское  шеств1е  представляло  наыеви 
на  Истор1ю  и  Гсограф1ю  Росс1и^  на  движен1е  столицъ  и  при- 
соединен1е  княжесгвъ,  городовъ,  царствъ,  на  все  многовгЬвовое 
возрастанхе  исполинсваго  народа  и  государства ''. 

Въ  виду  возбуждевныхъ  толвовъ  объ  этомъ  празднив'Ь  Ше- 
выревъ  счелъ  нужнымъ  сдЬлать  следующую  оговорку:  „Мосвва 
всегда  подавала  прим^Ьръ  благотворительности.  Ёя  милостыня 
не  освуд'Ьваетъ...  Мосвв^,  непрерывно  благотворящей,  можно 
иногда  и  повеселиться.  Торговля  оживилась.  Магазины  и  лавви 
не  наготовлялись  товару.  Фабрики  приходили  въ  д'Ьятельность. 
Заработная  плата  умножалась.  Портные  и  друпе  ремесленниви 
не  находили  времени.  Около  богагЬющаго  вупца,  оволо  до- 
вольнаго  ремеслеинива  сытн'Ье  былъ  и  бедный.  Признано  вво- 
номами  за  лучшее  средство  благотворен1я  народу  и  обществу 
возбуждать  трудъ,  д'^ятельность,  давать  поводъ  въ  работ^^. 
Всявое  сильное  движенхе  въ  торговл'6  обращается  въ  пользу 
всЬмъ  и  дойдетъ  непрем']Ьвно  до  гЬхъ,  которые  нуждаются. 
Но  вавъ  же  обществу  не  подвергаться  осужден1ямъ  за  стрем- 
лен1е  въ  удовольств1ямъ,  вогда  оно  подвергается  ему  даже  и 
за  стремлеше  въ  благотворительности".  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Ше- 
выревъ  сохравилъ  и  списокъ  лицъ,  воторыя  участвовали  въ 
этомъ  празднив'Ь:  Дворъ  королевы  Елисаветы:  внязь  А.  6.  Вол- 
К0НСВ1Й,  А.  П.  Мартынова,  Б.  А.  Авинфова,  Б.  А.  Дашвова, 
Енягиня  Б.  С.  Мещерская,  М.  А.  Ребиндеръ,  внягиня  Б.  Н.  Аба- 
меливъ,  Б.  А.  Васильчивова,  Б.  А.  Дювлу,  внягиня  А.  А.  Дол- 
горувая,  Н.  Я.  Теплова,  Б.  И.  Болдырева,  Н.  И.  Писарева, 
Б.  К.  Сафонова,  С.  И.  Рахманова,  Б.  А.  Хлопова,  внязь 
А.  Д.  Абамеливъ,  князь  В.  А.  Волкопск1й,  баронъ  А.  П.  Воде, 
А.  Н.  Даниловъ,  П.  П.  Базилевсюй,  князь  М.  Б.  Черкассв1Й, 
Н.  Н.  Волвовъ,  Н.  С.  РимсвШ-Корсавовъ,  А.  М.  Салтывовъ, 
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И.  С.  ПашБОвъ,  А.  Д.  Столыпинъ,  Н.  Н.  БоборыЕинъ, 
Н.  Д.  Масловъ,  А.  Д.  Шелиховъ,  Л.  Н.  Волвовъ,  П.  А.  Хло* 
повъ,  П.  А.  Козлова,  Н.  Н.  Пушвица,  в.  М.  Савина,  А.  И.  Ани- 
к^Ьева,  С.  В.  Ладом1рсвая,  Е.  А.  Черткова,  Н.  А.  Иввнсвая, 
Н.  Н.  Васильчивова,  А.  П.  Небольсина,  Т.  Г.  Орфано, 
Ё.  Д.  Хрущова,  В.  А.  Богдановская,  княгиня  М.  А.  Львова, 
Л.  Н.  Ховрина,  П.  В.  Зубвова,  М.  А.  Хлопова,  С.  А.  Ол- 
суфьева, княгиня  А.  В.  Голицина,  А*  А.  Турчаниновъ, 
Б.  М.  Маркевичъ,  И.  В.  Бошелевъ,  П.  А.  Жихаревъ, 
В.  0.  Самарннъ,  Г.  А,  Чертковъ,  А.  А.  Дурново,  Н.  А.  Жи- 
харевъ,  В.  А.  Вонлярлярсюй,  П.  А.  Свуратовъ,-  Н.  А.  Де* 
нисьевъ,  В.  В.  Зубвовъ,  внязь  А.  А.  Салтывовъ,  А.  6.  Па- 
нютинъ,  внязь  М.  М.  ДолгорукШ,  А.  Н.  Тиньвовъ,  В.  А.  Ол* 
суфьевъ,  Н.  А,  Бахметевъ.  Цажи:  В.  И.  и  Л.  И.  Лужины, 
А.  С.  Мельгуновъ,  внязья  Г.  О.  и  П.  О.  Грузинск1е.  Коро- 
лева Елисавета  и  графъ  Лейчесшеръ:  графиня  Н.  А.  Орлова- 
Денисова  и  внязь  В.  Б.  Четвертинсв1б.  Сеита  Королевы: 
С.  М.  Сухотинъ(Сюссевсъ),  Н.  П.  Ермоловъ  (Ралей),  Н.  А:  На- 
зимова, М.  А.  Талызина,  С.  А.  Пономарева,  Н.  К.  Авервхева,. 
графиня  В.  П.  Толстая,  баронесса  М.  Л.  Воде,  Б.  П.  Ермо- 
лова, М.  А.  и  О.  А.  Могилевсв1я. 

„Порядокъ^  въ  какомъ  слгьдовали  лица^  представлявшгя 
столища,  города,  области  и  народы  Русской  Имперги,  Двое 
рындъ:  А.  А.  Кир-кевь  и  А.  С.  Кир-Ьевсвхй.  Добрыня: 
И.  М.  Дашвовъ.  Двое  княжеснихъ  отроковъ:  князь  II.  О.  Гру- 
ЗИПСБ1Й  и  Н.  с.  Киселевъ.  Кгевы  С.  Н.  Казавова,  М.  А.  Пи- 
саревъ.  Владимгръ:  княгиня  Н.  В.  Оболенсвая  и  М.  А.  Вол- 
вовъ. Москва:  княгиня  С.  В.  Мещерсвая  и  графъ  А.  6.  Рос- 
топчинъ.  С.'ПетерЬургь:  графиня  Л.  А.  Нессельродъ  и  С.  К.  На- 
рышвинъ.  Новюродь:  А.  И.  Пашкова,  В.  К.  Р'^^шетовъ. 
Дсковъ:  Е.  Д.  Хрущова  и  М.  А.  Квацинсюй.  Смоленскъ: 
М.  А.  Лачинова  и  Н.  А.  Мамоновъ.  Ярославль:  Е.  Ф.  Де- 
нисьева  и  И.  М.  Мацневъ.  Рязань:  баронесса  М.  6.  Розенъ 
и  князь  М.  Б.  Черкасск1й.  Курскъ:  Е.  Н.  Хитрово  и  К.  Н.  Хи- 
трово.  Тверь:  В.  Н.  Берингъ  и  Н^  И.  Горд'Ьевъ.   Кострома: 
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М.  Д.  Черевина  и  А.  9.  Ладыженск1й.  Нгюншй  Ловгородг: 
княжна  Ё.  С.  Горчакова  и  П.  А.  Еоробьинъ.  Архангельска: 
П.  Н.  Рахманова  и  6.  П.  Борниловъ.  Казанское  Царство: 
княжна  Л.  Н.  Гагарина  и  Н.  И.  Тарасенво-Отр^^шковъ. 
Астраханское  Царство:  княгиня  А.  Н.  Гагарина  и  П.  С.  Ки- 
селевъ.  Тула:  Н.  К.  Сафонова  и  князь  С.  П.  ВадбодьскШ. 
Калуга:  М.  А.  Новосильцова  и  князь  Е.  О.  Грузинсшй. 
Орелъ:  Е.  С.  Стрекалова  и  Н.  0.  Брузе.  Воронежъ:  С.  В.  Тол- 
стая и  С.  С.  Смирновъ.  Симбырс1съ:  С.  П.  Бестужева  и  О.  Д.  Шеп- 
пингъ.  Саратовъ:  княжна  Е.  Н.  Голицина  и  В.  Г.  Высот- 
СК1Й.  Пенза:  А.  П.  Демидова  и  И,  А.  Веловзоръ,  Тамбовъ: 
княгиня  А.  Д.  Оболенская  и  В.  Б.  Казаковъ.  Новочеркасскъ: 
княжна  В.  И.  Грузинская  и  князь  В.  Н.  Гагаринъ.  Пол- 
тава: княжна  П.  Д.  Хилкова  и  С.  И.  Деснотъ  -  Зеновичъ. 
Харьковъ:  Л.  А.  Хрущова  и  Д.  Н.  Батюшковъ.  Остзейскгя 
губернт:  Л.  И.  Тарасенко-Отр'Ьшковъ.  дети:  Е.  Г.  Гежелин- 
ская  и  Н.  С.  Кологривовъ.  Витебскъ:  княжна  В.  Д.  Хил- 
кова и  И.  А.  Мамоновъ.  Крымъ:  Ю.  Д.  Давыдовъ  и  В.  Д.  Шлы- 
ковъ.  Полыиа:  княгиня  Н.  Б.  Шаховская  и  князь  С.  А.  Обо- 
ленск1й.  Грузгя:  А.  А.  Калачова  и  В.  В.  Балачовъ.  Имере- 
шгя:  Е.  П.  Безобразова  и  С.  Н.  Мыкыртычьянцъ.  Мингрелгя: 
М.  М.  М1ансар1анъ.  Карабахъ  и  Ширванъ:  княгиня  О.  Н.  Чет- 
вертинская  и  С.  П.  Сушковъ.  Финляндгя:  княжна  О.  С,  Гор- 
чакова и  А.  В.  Панинъ.  Шемаха:  княжна  Е.  Н.  Трубец- 
кая и  Н.  0.  Самаринъ.  Д^бентъ:  А.  С.  Цурикова  и  0.  В.  Аля- 
бьевъ.  Ермакъ:  А.  Е.  Мерлинъ**. 

О  представителяхъ  Петербурга  графини  Лвдаи  Арсешевн^ 
Нессельродъ  (рожденной  Закревской)  и  С.  Б.  Нарышкине 
Шевыревъ  зам'бтилъ:  „Блестящхй  городъ  Невы  выпалъ  на  долю 
той,  которая  сама,  во  всемъ  блеск'Ь  весенней  юности,  только 
что .  прилетала  оттуда  въ  н'Ьжныя  объяпя  нетерпЪливыхъ  ро- 
дителей. Все  на  ней  было  пышно,  св'ёжо,  блистательно,  но 
все  на  гость'Ь  Москвы  принимало  уже  Русскхй  характеръ.  Это 
былъ  какой-то  переходъ  отъ  Русской  одежды  къ  западной. 
Лицомъ    бояринъ    былъ    молодъ,  какъ  столица,  которую  овъ 
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представлдлъ.  Отсутствхе  бороды  ижкло  также  значенхе.  Имя 
напоминаетъ  славный  родъ  въ  женсвомъ  вол^н^  того,  в'Ьмъ 
основана  наша  юная  столица.  Но  отчего  же  Петербургъ 
явился  у  пасъ  въ  древне-Русской  одеждф?  Отчего  не  въ 
Шмецкомъ  вафтан'&  начала  ХУШ  в'Ьва?  Оттого,  что  мы 
въ  МосквЬ  любимъ  знать  и  видеть  его  вавъ  Руссв1й  городъ; 
оттого,  что  онъ  намъ  ириходится  по  сердцу  по  м^^рЬ  того^ 
кавъ  самъ  русЬетъ  и  сближается  съ  жизнш  Росс1и;  оттого, 
что  хотя  мы  и  называемъ  его  иностраннымъ  именемъ,  а  при- 
знаемъ  Петровымъ  городомъ^. 

На  Погодина  масварадъ  втотъ  произвелъ  сильное  впечат- 
лЬвге.  „Руссше  костюмы  восхитительны",  отм^тилъ  онъ  въ 
своемъ  Дневникть.  ВжЬст^  съ  т^мъ  онъ  писалъ:  „Никогда 
Русская  одежда^  мужская  и  женская,  не  являлась  въ  такомъ 
блистательномъ,  великол^пномъ,  изящномъ  вид'Ь,  вакъ  9-го 
февраля  на  вечере  у  графа  А.  А.  Закревскаго.  Въ  рисун- 
кахъ  Солнцева,  Каменскаго,  Чернецовыхъ,  Свиньина  и  дру- 
гихъ  яашихъ  путешественниковъ  -  художниковъ  нельзя  было 
не  любоваться  ею,  но  восхититься  можно  было  только  тогда^  какъ 
Русск1й  духъ  еб  очью  совершился^  какъ  нарядились  по-Русски 
наши  красныя  девицы,  наши  добрые  молодцы,  какъ  явились 
передъ  нашими  глазами  въ  д'Ьдовскихъ  кафтанахъ  степенные 
бояре  и  величавыя  боярыни.  Что  за  прелесть,  что  за  пыш- 
ность, что  за  разнообразхе,  что  за  красота,  что  за  поэз1я!  Въ 
какой  прахъ  падаютъ,  какому  справедливому  презр'Ьшю  под- 
вергаются предъ  нею  вс^  Европейсюе  костюмы,  древн1е,  сред- 
ше  и  новые,  даже  до  посл'1дняго  ихъ  явлешя  —  самаго  мод- 
наго  фрака,  сшитаго  на  Кузнецкомъ  мосту,  „НЬмецкимъ  порт- 
нымъ  изъ  Петербурга **,  какъ  хвастаютъ  Московск1я  выв-Ьски... 

„Глядя  на  Русскую  одежду,  всЬ  гости  графа  А.  Л.  За- 
кревскаго", продолжалъ  Погодинъ,  „убедились  осязательно  въ 
ея  преимуществ^^  и  достоинств*  предъ  Европейскою,  отда- 
вая впрочемъ  полную  справедливость  великол']^п1Ю,  искусству, 
роскоши  и  всЬмъ  украшен1ямъ  Англ1йскихъ  костюмовъ  на  бал'Ё 
Елизаветиномъ.  За  то  в^рно  и  сама  гордая  королева  Англ1и, 
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взглянувъ  духомъ  изъ  Исторш,  быда  очень  довольна  этнмъ 
праздниБОмъ,  и  подумала  про  себя:  ахъ,  кавъ  я  была  хороша! 
Въ  такомъ  пр1ятномъ  расположеши  духа  она,  безъ  сомн^^нхя^ 
примирилась  съ  новыми  своими  знакомцами  изъ  Московснаю 
Государства,  о  воторыхъ  вагородилъ-было  ей  всякаго  вздора 
опрометчивый  и  желчный  ея  посланнивъ  Флетчеръ''.  Вм^стЬ 
съ  тЁмъ  Погодинъ  обращаетъ  вннман1е  читателей,  и  еще  бо* 
л^^е  читательницъ,  на  то,  что  » Русская  одежда  возеыгиаетг, 
увеличгшаетг  красоту,  а  Европейская  ее  уменьшаетъ  и  скра- 
дываетъ.  А  чт5  сказать  о  внутреннемъ  народномъ  чувстве, 
этой  тайной  симпат1и,  которая  хранится  въ  глубин'Ь  души 
всякаго  Русскаго  челов'&ка,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  он^меченъ, 
офранцуженъ  или  англизированъ,  и  которая  пробудилась  те- 
перь во  всЬхъ  такъ  сильно  и  радостно,  при  вид^^  славныхъ 
и  дпбрыхъ  предковъ?  Ходя  по  обширнымъ  заламъ  и  видя 
передъ  собою  Добрыню  Никитича,  Ермака  Тимоееевича,  Мос- 
ковскаго  рынду,  сокольвичаго,  удалыхъ  рослыхъ  Варяговъ, 
какъ  описываютъ  ихъ  Арабскхё  писатели,  мы  встр']&чались 
какъ  будто  съ  старыми  своими  знакомыми,  родными,  и  Исто- 
р1Я  оживала  передъ  нами  въ  лицахъ;  такъ  и  хот&гось  тол- 
ковать о  вчерашней  потбх*]^  съ  сокольничимъ,  который  дер- 
жалъ  своего  сокола  по  уставу:  „честно,  явно,  опасно,  стройно, 
подоравительно,  подъявительно,  къ  в^д'Ьнш  человеческому  и 
ко  красоте  кречатьей^,  или  спросить  рынду:  „а  въ  какой 
церкви  изволить  царь  Алекс']^й  Михайловичъ  слушать  нынЬ 
заутреню:  у  Похвалы  Пресвятой  Богородицы  или  у  Спаса 
за  Золотой  Решеткой?"  Погодинъ  простираетъ  свои  желан1Я 
дал-Ье:  „Что  еслибы  еще  когда-нибудь,  въ  подобномъ  обществе 
раздались  звуки  родной  Русской  пЪсни,  которая  захватываетъ 
за  сердце  еще  глубже!  Что  еслибъ  вм'Ьсто  кадрили  заплелся 
плетень  или  закружился  хороводъ,  и  какая-нибудь  красавица 
выступила  павою,  и  поднявъ  правую  руку,  подпираясь  л'Ьвою, 
стала  манить  къ  себ*]^  суженаго!  В'Ьдь  у  всЬхъ  забилось  бы 
сердце,  вс^мъ  стало  веселее  и  радостнее,  не  смотря  ни  на 
какое   различ1е    мн'Ьшй  —  такъ  отчего  же  мы  не  хотимъ  ве- 
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селиться  и  сами  себя  произвольно  обреваемъ  на  Европей- 
•скую  скуку  и  монотонность?  Зач'Ьмъ  мы,  вдоровне,  напраши- 
ваемся въ  чахотку,  и  хотимъ  чваниться  худобою,  когда  намъ 
Вогъ  далъ  столько  хл-Ьба-соли?" 

Вм'ЁстЪ  съ  тЬмъ  Погодинъ  вам'Ьчаетъ,    что    „Ёвропейсше 
рауты,  балы  и  маскарады  лишились  всей  своей  прелести:  они 
обветшали  со  многими    другими    учреждешями,    и   жизни  въ 
иихъ  не  осталось;    они    снизошли   на  степень    театральныхъ 
спектаклей,  и. все   общество,   особенно    высшее,    разд'Ьлилось 
только  на  актеровъ  и  зрителей.    Одни  собираются    смотр-^ть, 
друпе    показываться,    а    общаго    участья,    и    сл'Ьдовательно, 
юбщаго   веселья,    жизни,   тамъ  уже  н^тъ  и  быть  не  можетъ. 
Искусство  съ   своимъ   лицем'Ьр1емъ    взяло    верхъ;    если    есть 
еще  гд'Ь  природа  съ  своей  искренностью,  то  это  у  Словенъ. 
Въ  запрошломъ  году  я  былъ  на  одномъ   большомъ    праздне- 
стве въ  Б^Ьлград'Ь,  столице  Серб1И,  гд'Ь  присутствовали    вла- 
д']^те4ьный  Князь,  его  семейство,  всЬ  его  министры  и  высш1е 
сановники...  Послышались   звуки    нащональной  музыки...,  въ 
ту  же  минуту  первые  двое,    которымъ    случилось   стоять  ря- 
домъ  и  услышать   музыку,    хватаютъ  другъ  друга  за  руку  и 
яачннаютъ  пляску,  коло,    А  музыка    между    т^мъ    раздается 
громче  и  громче,  быстрее  и  быстр']&е,  она  уже  гремитъ,  дви- 
жете увеличивается.    Вылетаетъ    красавица,    молодецъ;    или 
выступаетъ  почтенный  старецъ,  беретъ  крайняго  или  крайнюю 
за  руку,  и  начинаетъ  водить  коло.   При  мн*]^    явился    другъ 
Оимичь,    президентъ  Сов'Ьта    Министровъ,    весь    серебряный, 
еще  росл-Ье  и  массивнее  нашего  Ермолова,  который   дрался, 
можетъ  быть,  въ  девяносто  девяти  сражен1яхъ,  считаетъ  ранъ 
больше,  ч'1мъ  волосъ,  который  пережилъ  пять  революц1й,ко- 
тораго  знаетъ  всякой   сербъ,  и  которому  всякой  кланяется... 
зажегшись    огнемъ    молодости,  онъ    поеелъ  коло...^  а  потомъ, 
чрезъ  н^Ьсколько  времени,  другая  знаменитость,  Петрошевичь, 
который  слыветъ  Сербскимъ  Талейраномъ, — можете  себ§  пред- 
ставить, какой  тутъ  разливается  восторгъ!  Для  исторической 
егьрности  замечу    впрочемъ:  и  въ  патраархальную,  въ  н^ко- 
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торыхъ  отношен1яхъ  даже  дикую,  Сербхю  начинаетъ  прокра- 
дываться зааадвая  цивилизацш,  тлетворной   своей    стороной^ 
чрезъ  Австр1йсвую  границу.    Когда  я  вошелъ  въ  залу,   там'ь 
раздавался   Шмецшй    вальсъ,   и  черноволосый,    чернобровыя- 
Сербявки   кружились  съ  пограничными   офицерами.    Я  подо- 
шелъ,  не  помню  къ  Вучичу  или  къ  Симичу  и  сказалъ  ему:  Что 
еслибъ  блаженный  царь  Лазарь  *)   всталъ   изъ  своего    гроба 
въ  Раваниц'Ё  и  вдругъ    явился  зд%сь?   Чтб   сказалъ  бы    онъ, 
услышавъ  такую  вражью  музыку? — „Коло,  коло*,   закричалъ 
старикъ,  — и  началась  эта  живая^  веселая,  нащональная  пляска. 
Зат^мъ,    возвратясь   на   Тверскую,    Погодинъ    писалъ:    ^Для 
той  же  исторической  вгьрности  замечу,  что  и  на  вечере  у 
графа  А.  А.  Закревскаго  Французск1й  языкъ,  вдругъ   разда- 
вавш1йся  изъ  устъ  какой-нибудь  прелестной,  кровь  съ  моло- 
комъ,  Русской  д-Ьвушки,  съ  заплетенными  косами,  въ  лентахъ^ 
и  кружевахъ,  или  пышной,    великол^^пной    боярыни  въ  золо- 
томъ  повойнике,  разрушалъ  иногда,  ненавистный,  мое  очаро- 
ваше".  Свою  статью  Погодинъ  заключаетъ  такъ:  „Да,  у  насъ- 
есть  все  свое — прекрасное,  высокое,  удивительное,   чудесное, 
душевное,  сердечное,  чего  н'Ьтъ  нигд-Ь,  или   что   уже  на  За- 
паде устар']^ло,  или  ослаб-бло,  замерло. — Я  сказалъ  н']^сколька 
словъ    выше  о  Русскомъ    чтеши,  о  Русскомъ    п-Ьихи,  о  Рус- 
ской живописи,  о  Русскомъ  зодчеств'^:  мы  им'Ьемъ  и  должны 
им^ть  свою  музыку,  свою  поэзш,    свою    философ1Ю,    потому 
что  мы  народъ  древшй,    самобытный,    своеобразный,    потому 
что  Богъ  далъ  оамъ  такой  языкъ,  какого  не  им'Ьетъ    никто, 
потому  что  Онъ  велъ  насъ  по  какому-то  особому    пути,  ко- 
тораго   мы   разобрать    еще  не   можемъ,    потому    что  у  насъ 
была  своя  особая  исторхя.    Почему  же  мы  не  пользуемся  да 
сихъ  поръ  всЬми  своими  сокровищами?   Потому    что  мы  все 
еще  гоняемся  за  чужими  Европейскими  призраками,  за  Не- 
мецкими привид'1н1ями,  за  Французскими  блудящими  огнями, 
за   Итал1анской  фатой-морганой,  за  Апгл1йскими  причудами, 

*)  Посл-Ьдвгб  Сербск1й  ца}>ь,  разбитый  Турками   въ  сражен1п  л  а  Кос- 
совомъ  пол-Ь,  1389  года,  иосл'Ь  коюраго  Серб1я  подпала  игу  Турокъ. 
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юднимъ  словомъ,  потому  что  мы  не  знаемъ  еще  самихъ  себя. 
Господи!  при  наступлеши  Великаго  поста^  произнесемъ  сер- 
дечную молитву:  Даруй  намъ  зр^^тп  наши  прегр^шенш^  ^^^). 
И  самый  масварадъ,  и  статьи  о  немъ  возбудили  желчь 
въ  Аксаковыхъ.  Изъ  Петербурга  И.  С.  Аисаконъ  писалъ 
своему  отцу:  „Зам^^тили  вы  въ  стать*!  Шевырева  слово  о 
благотворительности,  о  пользЬ  роскоши  и  расточительности? 
И  какой  вздоръ  все  это!  Никогда  не  полезна  роскошь,  ибо 
она  не  производительна  и  расточаетъ  капиталы,  которые  д'Ьй- 
ч^твуя,  какъ  капиталы,  въ  тысячу  разъ  полезнее,  нежели  въ 
^езконечно  маломъ  раздроблев1и.  По  крайней  и^^рЬ  такъ  учила 
меня  Политическая  Экономхя.  И  для  каждой  нары  нашелъ 
юнъ  приличную  похвалу  и  не  скажетъ  никогда:  Петербургъ, 
а  всегда — Северная  Пальмира,  Невская  столица.  Что  за  отвра- 
тительный сиропъ.  Мн']^  было  просто  весело  перейти  къ  то- 
порной  рубк*!  Погодина.  Э,  скверно!  И  какой-нибудь  маска- 
радъ — вотъ  все  проявлеше  общественной  публичной  жизни, 
наполнившее  собою  всю  зиму!  Надобно  им^^ть  или  непонят- 
ную мудрость,  или  тайное  равнодушхе  сердца,  чтобы  доволь- 
ч!твоваться  какою-нибудь  малою  толикою  ароявившагося  зд'Ьсь 
движешя  мысли,  чтобъ  довольствоваться  и  быть  довольную 
то-есть,  спокойну!"  Все  это  показалось  Аксакову  „такъ  скверно, 
такъ  грустно",  что  ему  непреодолимо  захотелось  изъ  Петер- 
бурга „опять  въ  даль,  въ  даль,  подъ  это  чудное,  южное, 
темно-синее  небо,  которое",  писалъ  онъ  своему  отцу, —  „вы- 
шибло у  меня  слезы,  когда  я  впервые  увидалъ  его  подъ  Ни- 
колаевымъ;  чуть  здЬсь  заиграегь  солнце  и  начинается  отте- 
пель, уже  меня  такъ  и  подмываетъ...  Какъ  мн*!  хотелось  бы 
провести  л4то  гдЬ-нибудь  въ  МалоросС1и,  на  хуторЫ"  На  это 
С.  Т.  Аксаковъ  писалъ  своему  сыну  18-го  марта  1849  г.: 
^Ступай  въ  Малоросс1ю,  подъ  ея  прекрасное  небо,  въ  ея 
роскошную  природу.  Мп']^  сладко  было  твое  увлечеше,  Кон- 
стантинъ  взб:Ьсился  отъ  него,  а  Хомяковъ  и  Гоголь  умерли- 
было  со  см*ху  подъ  гн'Ьвомъ  Константина"  ^").  Но  С.  Т.  Акса- 
ковъ   главнымъ    образомъ    нападалъ   на   Шевырева,  а  не  на 
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самый  маскарадъ.  „Русское  платье'',  писалъ  онъ, — „набив- 
шемъ  масварад^^  убило  наповадъ  всЬ  друпе  костюмы.  По- 
в^^ришь  ли  ты,  Иванъ,  что  ругательство,  какъ  говорятъ  иные,, 
надъ  Русскимъ  платьемъ,  какъ  костюмъ  въ  маскарад1^,  про- 
извело на  общество  самое  благопрхятное  д^Ьйствхе,  и  что  по- 
сл'Ьдствхя  его  будутъ  полезны'^.  Переходя  же  къ  Шевыреву,. 
С.  Т.  Аксаковъ  писалъ:  „Шевыревъ  получилъ  въ  подарокъ 
отъ  графини  Закревской  богатую  палку...  Давно  и  молча 
ожидаемый  маскарадъ  долженъ  сегодня  совершиться.  Завтра 
Шевыревъ  изъ  костюмера  превратится  въ  писаку  и,  какъ 
достойный  насл^^двикъ  Шаликова,  стоя  на  кол'Ьняхъ  предъ^ 
светской  пустошью,  опишетъ  великое  событхе,  обмакивая  перо 
въ  сладкое  чувство  умилешя...  Боже  мой!  Этотъ  же  самый 
Шевыревъ,  двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  живыхъ  и  св^жихъ 
стихахъ  высказалъ  все  то  о  Шаликов']^^  чтб  я  теперь  говорю^ 
о  немъ  самомъ!..  Грустно,  господа,  жить  на  свтьтгь...  Ше* 
выревъ  на  верху  блаженства.  Статья  его  понравилась  у.васъ: 
онъ  шелъ  св^Ьтелъ,  какъ  м-Ьдный  грошъ!  Отвратительное  со- 
зданье! Онъ  ругаетъ  Константина  самымъ  неблагонам'Ьрен- 
нымъ  обравомъ.  Если  Погодинъ  и  хуже  его,  то  все  онъ  для 
меня  сносн']&е,  какъ  челов^къ  умный''. 

XXV. 


Въ  это  время  на  горизонте  Московскаго  большого  св^та 
появился  графъ  В.  А.  Сологубъ  съ  своею  драмою  Мтьстниче-  "' 
сшво,  которая  была  напечатана  въ  Литерашурномъ  Сборникт 
сб  илАюстрацгями,  изданномъ  редакщею  Современника  въ 
1849  году.  Драму  свою  графъ  Сологубъ  прочелъ  въ  дом*, 
тетки  своей  Александры  Ивановны  Васильчиковой.  Не  будучи 
самъ  на  чтенш,  но  по  слухамъ  С.  Т.  Аксаковъ  писалъ  своему 
сыну:  „Читалъ  Сологубъ  у  Васильчиковыхъ  свою  драму  при 
многочисленной  публик'Ь.  Константивъ  не  по'Ьхалъ,  ибо  оста- 
вилъ  Васильчиковыхъ  совс^^мъ.  ВсЬ  люди,  сколько-нибудь  по- 
нимающ1е  какое-нибудь  литературное  дост($инство   драматиче- 
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скаго  прои8веден1Я,  находдтъ,  что  драма  Сологуба — нелепость 
во  9С^хъ  отношен  1дхъ.  Гоголь  и  Загосвинъ  не  по'Ьхали  даже 
слушать*"  "*). 

Но  прнсутствовавш1й  ври  чтеши  драмы  Хомдковъ  отозвался 
объ  этомъ  произведен1и  бол'Ье  снисходительно.  Вотъ  что  писалъ 
онъ  Ю.  6.  Самарину  (отъ  1-го  марта  1849  г.):  »Чтеше  драмы 
графа  Сологуба  было  не  безъ  уси'Ьха;  конецъ  не  годится  ни- 
куда. Система  ложная,  но  разговоръ  живъ  во  многихъ  м^стахъ 
и  в^ренъ.  Скажу  съ  Аксаковымъ,  что  талантъ  явенъ,  но  убитъ 
пустотою  Петербургской  жизни.  Отъ  этого  у  него  раскольники 
жалк1е  и  смешные  пискуны:  здЬсь  они  не  таковы,  а  у  Соло- 
губа они  списаны  съ  Петербургскихъ  м'Ёндлъ-скопцовъ''    ^^^). 

На  это  чтеше  приглашенъ  былъ  и  Погод инъ,  который 
подъ  13-мъ  февраля  1849  года  записалъ  въ  своемъ  Днет^^кл»: 
„Къ  Щербатову.  Еъ  Васильчиковой,  которая  обласкала.  Со- 
логубъ  ^ .  Въ  Москвишянингь  же  по  поводу  этой  драмы  Пого- 
динъ  зам^тилъ  сл'бдующее:  » Изящная  Словесность  наша  обра- 
щается бол'Ье  и  бол'Ье  къ  старине,  а  Исторхя,  занятая  слиш- 
комъ  долго  глубокою  древностью,  не  приготовила  еще,  не 
очистила  для  нея  матер1аловъ,  такъ  что  самые  простые  во- 
просы не  могутъ  быть  иногда  р']Ьшены  безъ  предварительныхъ 
справокъ,  если  не  изсл'ЁдованШ.  Недавно  спросили  меня  въ 
общдствЬ,  по  поводу  новой  драмы  графа  Сологуба,  бывали  ль 
у  насъ  прежде  неровные  браки  (шезаШапсез).  Вдругъ  я  могъ 
отвечать  только,  что  вероятно  они  не  считались  унизитель- 
ными, потому  что  у  насъ  особенно  по  муж'Ь  жена,  а  не 
мужъ  по  ткекЬ;  потому  что  самые  цари  вступали  въ  бракъ 
всегда  съ  девицами  не  изъ  знатныхъ,  первыхъ  родовъ,  а  на 
оборотъ.  Начнемъ  съ  послЪдняго:  Петръ  женатъ  былъ  на  Ло- 
пухиной, ведоръ  на  Грушецкой  и  потомъ  на  Апраксиной. 
Царь  Алексей  Михайловичъ  на  Милославской  и  потомъ  на 
Нарышкиной,  прежде  хот^ъ  взять  Всеволожскую.  Царь  Ми- 
хаилъ  ведоровичъ  на  Стр'Ьшневой,  а  прежде  хотЬлъ  взять 
Хлопову.  О  Шуйскомъ  и  Самозванц']^  говорить  нечего.  6е- 
доръ  Ивановичъ  женатъ  былъ  на  Годуновой.  Между  женами 
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Грознаго  была  одна,  купеческаго  рода,  Мелептьева.  ВасилШ 
Ивановичъ  авенать  былъ  на  Сабуровой  (это  знатный  тогда 
родъ)  и  потомъ  на  иноплеменниц']^  Глинской.  Только  первый 
нашъ  Иванъ  Васильевичъ  женатъ  былъ  на  Тверской  княжн'1к 
и  потомъ  на  Греческой  царевн'б^  да  Иванъ  Алекс^евичъ  на 
Салтыковой.  Перебирая  посл'Ь  въ  памяти  браки  частныхъ  лю- 
дей, я  вспомнилъ  князя  Дмитр1я  Ивановича  Шуйскаго  (брата 
царева)  и  Бориса  ведоровича  Годунова,  женатмхъ  на  доче- 
ряхъ  Малюты  Скуратова,  который  былъ  только  временщикомъ 
при  Грозномъ,  да  одного  Романова,  женатаго  на  Шестовой". 
Этотъ  вопросъ  навел ъ  Погодина  на  размышлеше  объ  источ- 
никахъ  Русской  Исторш.  ,Л4тописи*,  пишетъ  онъ, — ятеперь 
намъ  в(А  бол^е  или  мен^е  изв^^стны.  Оффицхальныхъ  докумен* 
товъ  множество.  Духовное  и  церковное  управленге  также  бо- 
гато источниками.  Теперь  чередъ  до  частной  жизни,  о  коей 
до  сихъ  поръ  мы  должны  были  довольствоваться  изв']^т1ями 
иностранцевъ.  Гд'Ь  же  брать  св'1>д'ён1я  объ  ней?  Въ  фамиль- 
ныхъ  архивахъ,  или,  лучше,  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  кое-гд^  сунду* 
кахъ  съ  старыми  бумагами,  по  древнимъ  боярскимъ  селамъ, 
кои  теперь  часто  находятся  у  пятыхъ  и  десятыхъ  влад']^телей. 
Ни  объ  одномъ  род'Ь  я  не  слыхивалъ,  чтобъ  онъ  берегъ  и 
храни лъ  документы,  до  него  относяпцеся,  чтб  въ  чужихъ 
краяхъ,  въ  Англш,  Гермаши,  Итал1и,  даже  Франщи,  считается 
самою  священной  обязанност1Ю.  На  этихъ  шпаргалахъ  осно- 
вывается аристократическая  гордость^  У  насъ  ея  н^тъ  и  не 
бывало,  и  уже  слишкомъ,  потому  что  отъ  того  и  пропали, 
пропадаютъ  драгоц']^нные  историческ1е  матерхалы.  Только  въ 
недавнее  время,  и  то  въ  исполненхе  литературныхъ  и  уче- 
ныхъ,  личныхъ  своихъ  потребностей,  н']&которыя  лица  приня- 
лись собирать  сказан1я  о  своихъ  родахъ.  Назовемъ  съ  благо- 
дарност1ю  князя  П.  В.  Долгорукаго,  Д.  П.  Голохвастова, 
Н.  Д.  Иванчина  -  Писарева.  Посл']^дшй  хотЪлъ  дать  сво- 
имъ  документамъ  еще  литературную  заиимательность  и  гЬмъ 
повредилъ  своему  собран1ю.  Можемъ  изв'Ьстить  еще  сво- 
ихъ читателей,    что    известный  любитель,    собиратель  и  зна- 
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токъ  нашихъ  древностей,  Н.  Г.  Головинъ,  собралъ  множество 
драгоц'Ённыхъ  матерхаловъ  для  истор1и  своего  древняго,  зна- 
хенитаго  рода,  которые  издать  нам'Ьренъ  по  частямъ.  Княвь 
М*  А.  Оболенсшй  занимается  также  уже  давно  собиратемъ 
матер1аловъ  о  своемъ  род']Ь,  род%  Михаила  Черниговскаго.  Слы- 
шадъ  я  давво  и  о  княз'Ь  Никите  Петрович'Ь  Трубецкомъ.  Вообще 
о  дворянскихъ  родахъ  трудились  Новиковъ  и  всего  бол^Ье  Спи- 
ридовъ,  и  въ  посЛ'Ьднее  время  Е.  М.  Бороздинъ.  О  н']Ькото- 
рыхъ  родахъ  писалъ  въ  начал']^  нын^шняго  стол^т1я  монахъ 
Ювенал1й  Боейковъ;  о  фамил1и  Строгановыхъ  н'1сколько  до- 
кументовъ  издано  Устряловымъ.  А  Голицыны,  Щербатовы, 
Гагарины,  Трубецкхе,  Пушкины  и  проч1е,  и  проч1е,  остаются 
безъ  б10граф1й1  *).  Не  считаю  нужнымъ  прибавлять,  что  л 
съ  своей  стороны  готовъ  служить  изъ  своего  Древлехранилища 
ч'Ьмъ  могу  для  ъсЬхъ^  кому  угодно.  Съ  другой  стороны,  прошу 
доставлять  ия%  если  у  кого  отыщутся  подобные  документы  ^ . 
Возвращаясь  загЬмъ  къ  неровнымъ  бракамъ,  Погодинъ 
продолжаетъ:  „  Что  же  мы  узнаемъ  объ  нихъ  изъ  фамильныхъ 
архивовъ?  По  ряднымъ  мы  увидимъ  яспо  вс^  родственныя 
связи  дворянскихъ  родовъ  между  собою.  Зав'Ьщашя  помогутъ 
также.  А  рпоп  судя,  неровиыхъ  браковъ  быть  у  васъ  не 
могло,  потому  что  браки  р'бшались  преимущественно  родите- 
лями, а  родители,  уважая  родъ  и  службу,  не  могли  им^^ть  ни 
мысли,  ни  повода  къ  неровнымъ  бракамъ.  Романисты,  драма< 
тисты  должны  быть  очень  осторожны,  основывая  свою  завязку, 
или  развязку  на  такихъ  вопросахъ,  не  очищенныхъ  критикою. 
Они  проиграютъ,  отказываясь  отъ  Европейской  случайной 
любви,  по  за  то  могутъ  выиграть  съ  другой  стороны,  и  со- 
вершенно новой  и  оригинальной,  сводя  людей,  обрекая  моло- 
дыхъ  на  в']^чпую  жизнь  вм'бсгЬ  безъ  всякаго  пред  вар  ительнаго 
знакомства,  не  только  желашя.  Зд']^сь  м]&сто  для  очень  ориги- 


•  *)  Укоры  Погодина  им'Ьли  свое  благод'Ьтел.ное  д'Ьйств1е.  Посл'Ь  него 
прибыло  много  новыхъ  генеалогнческгтхъ  трудовь,  каЕъ  это  видно  изь 
Обзора  источниковъ  и  литературы  Русскаго  родослоегя  Александра 
Ба])С7Кова.  С.-Пб.  1887. 
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нальныхъ  сюрпризовъ.  Талантъ  найдетъ  вевк^  средство  пока- 
зать себя.  Но  точно  ли  бракъ  р'&шался  одними  родителями? 
Не  принадлежитъ  ли  эта  мысль  въ  числу  прочихъ,  не  про- 
в'Ьренныхъ  критикой?  Вотъ^  наприм']&ръ,  изъ  напечатаннаго 
Домостроя,  мы  видимъ,  что  даже  люди  средняго  сослов1я  жили 
у  насъ  довольно  открыто    и  вели  хл%бъ*соль  меаду  собою ^. 

Въ  заключенхе  Погодинъ  д:]&лаетъ  несколько  зам'Ьчашй 
графу  В.  А.  Сологубу:  »Онъ  заставляетъ  князя  Мстислав- 
скаго  преклониться  предъ  квяземъ  Ромодановскимъ,  по  при- 
говору суда  о  м^стахъ.  Помилуйте!  Мстиславскхе  были  пер- 
выми родовыми  боярами,  и  съ  ними  никто  спорить  не  см^^ъ. 
Да  и  всего  на  всего  ихъ  было  шесть:  Михаиле  Ивановичъ, 
бедоръ  Михайловичъ,  Иванъ  бедоровичъ,  ВасилШ  и  ведоръ 
Ивановичи.  А  Ромодановскхе  „разошлись  отъ  прародителей 
далече^,  давно  „худы  стали ^.  Перем'&ните  лучше  роли,  и 
Мстиславскаго  оборотите  Ромодановскимъ,  а  Ромодановскаго 
Мстиславскимъ "    '  ^) . 

Между  т^мъ  зимшя  удовольств1я  1849  года  перешли  пре- 
д-^^лы  масляницы  и  вступили  въ  ВеликШ  постъ.  С.  Т.  Акса- 
Бовъ  съ  справедливымъ  негодовашемъ  писалъ  объ  дтомъ  своему 
сыну:  „Петербургъведетъсебя,  какъ  слЬдуетъ  ему;  но  Москва — 
какъ  не  сл^дуетъ  ей.  Говорятъ,  что  въ  настоящемъ  Великомъ 
посту  будутъ  так1я  катанхя  съ  горъ,  съ  музыкою,  факелами, 
п'Ьсенниками  и  цыганами,  какихъ  еще  никогда  не  бывало. 
Закревск1й  потерялъ  въ  моихъ  глазахъ  последнее  доброе  мн^^- 
Н1е,  какое  я  им^ъ  о  немъ;  я  считалъ  его  православнымъ 
Русскимъ  челов'Ькомъ.  Я  не  обвинялъ  его  въ  произволе  въ 
его  столкновен1яхъ  съ  Московской  публикой,  ибо  эта  подлей- 
шая публика  того  стоитъ.  Ее  можно  оскорблять  сколько  угодно, 
но  оскорблять  народъ  въ  его  святыхъ  в^роватяхъ  —  безраз- 

судно...''  "^) 

Когда  же  наступилъ  ВеликШ  постъ,  митрополитъ  Фила- 
ретъ  писалъ  своему  Лаврскому  наместнику  Антошю  (25-го 
февраля  1849  года):  „Меня  Господь  сподобилъ  принять  въ 
своей  церкви  къ  трапезе  Господней  около  ста  челов^къ.  УтЬ- 
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шенъ  я  также  былъ  притекавшими  къ  святителю  Алексею  вь 
повечер1и  и  въ  день  его  праздника,  и  на  первой  нед'Ьли  поста 
на  повечер1я.  Но  чт5  слышалъ  о  неистовстве  зр'Ьлищъ  на 
Сырной  нед^л'Ь,  то  очень  печально.  Европа  безумствуетъ  и 
страждетъ:  мы  видимъ — и  не  страшимся  идти  путемъ  безумхя, 
не  вразумляясь  ни  г^мъ,  чтб  уже  насъ  постигло,  ни  тбмъ, 
чтб  можетъ  намъ  угрожать^.  Въ  другомъ  письме  (11-го  марта) 
Митрополитъ  писалъ:  „Я  просилъ  у  Генералъ-Губернатора  за- 
щиты святому  посту  отъ  оскорбляющихъ  его  публичнымъ  ка- 
таньемъ  съ  горъ  въ  постныя  воскресенья,  которое,  по  сдовамъ 
нЁкоторыхъ,  сопровождается  и  танцами  въ  бес']&дке,  и  къ  ко- 
торому намеревались  присоединить  еще  музыку  при  играхъ  и 
иллюминащю.  Музыку  и  иллюмиващю  онъ  запретилъ,  а  про- 
чее не  могъ,  потому  что  въ  Петербург*  то  же  д^лаготъ"  ^^). 

Отдавая  дань  св-Ьтскимъ  увеселешямъ,  Погодинъ  не  на- 
рушалъ  однако  святыни  поста.  Среди  разгара  зимнихъ  увесе- 
лен1й  онъ  пос^щалъ  Митрополита,  служилъ  молебны.  Нелож- 
ныя  свидетельства   объ  этомъ   мы  им^емъ   въ  Дневникгь  его: 

Подъ  11'мг  января  1849  юда:  Вечеръ  у  Филарета.  Очень 
милъ  и  любезенъ.  О  политик*  и  нашемъ  времени.  Объ  Исто- 
р1и.  Очень  обрадовался  моему  .  намерешю  поставить  рядомъ 
князей  и  святыхъ. 

—  25'мь  января  1849  года:  Въ  типограф1Ю.  Встретила 
меня  Иверс1(ая  Бож1Я  Матерь.  Помолился  со  всеми.  Ихъ  благо- 
чест1е.  Далъ  имъ  всемъ  5  р.  с.  на  чай.  Благодарности,  го- 
ворятъ,  не  было  конца. 

Велик1&  канонъ  Андрея  Критскаго  Погодинъ  слушалъ  въ 
Чудове  монастыре.  „Кто  бывалъ  въ  Риме",  писалъ  онъ,  — 
„во  время  Великаго  поста,  тотъ  знаетъ,  съ  какимъ  тамъ  рве- 
шемъ  все  иностранцы — Руссие,  Англичане^  Немцы — следятъ 
за  всеми  движен1ями  Папы,  съ  какимъ  любопытствомъ  чи- 
таютъ  они  и  выучиваютъ  почти  наизусть  особую  книжку  обо 
всехъ  его  служен1яхъ.  А  мног1е  ли  изъ  насъ  знакомы  съ  по- 
дробностями арх1ерейскаго  служен1я?  Я  хочу  теперь  напо- 
мнить читателямъ  о  чтен1и  покаяннаго  Канона  святаго  Андрея 
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Критскаго  высокопреосвященнынъ  митрополитомъ  Филаретозгь 
«ъ  понед^^льниБъ,  вторникъ  и  середу  на  первой  нед'к!']^  поста 
въ  Чудове  монастыре.  Я  слушадъ  его. 

„Тишина  всесовершенная,  народъ  стоить  съ  благогов^н1емъ 
и^  кажется,  не  даШитъ,  или  едва  переводить  дыханке.  Среди 
^того  безмолв1я  слышится  тих1&,  но  внятный  голосъ  Митро- 
полита, выраякающаго  изъ  глубины  души  священные  глаголы 
христханской  скорби  и  раскаян1я  боговдохновеннаго  поэта, 
которые  прерываются  безпрестанно  молитвами  ликовъ:  По- 
милуй иасъ,  Боже,  помилуй  насъ!  Впечатл'Ьше  особенное, 
глубокое! 

„Наше  чтен1е,  скажу  зд^Бсь  кстати,  безъ  всякой  католиче- 
<;кой  декламащи,  им^етъ  свой  особенный  характеръ,  точно 
какъ  и  наше  пЁнхе  церковное,  и  наша  церковная  живопись, 
и  наша  церковная  архитектура.  Но  все  это  еще  скрывается 
въ  тайн'Ь  творчества..."   ^^^) 

XXVI. 

Еще  4-го  марта  1849  года  митрополатъ  Фаларетъ  пи- 
ч;алъ  своему  Лаврскому  наместнику  архимандриту  Антошю: 
^...Даетъ  Богъ  и  радость,  и  заботу.  Къ  Страстной  нед-Ьл*  и 
Пасх*]^  ожидается  соборъ  высокихъ  гостей.  Помолитесь  пре- 
подобному Отцу  нашему  Серию,  чтобы  онъ  своими  молитвами 
покрылъ  мою  немощь,  да  воздастся  должное  и  днямъ  святымъ. 
н  благочестивейшему  Величеству  въ  мир'Ь  и  благомъ  разум'Ь* 
нш"  "*).  Изъ  Петербурга  отъ  1-го  марта  И.  С.  Аксаковъ 
писалъ  своему  отцу:  „На  пятой  нед^л*  поста  4детъ  въ  гости 
къ  вамъ  Государь  со  всбмъ  своимъ  дворомъ,  со  всей  Царской 
фамил1ей.  Они  хотятъ  встр']^тить  тамъ  Пасху  и  обновить  Дво* 
рецъ.  Говорятъ,  отправляется  также  туда  по  почгЬ  батальонъ 
Преображенскаго  полка  и  эскадронъ  Конногвардейцевъ.  Ве- 
роятно, будетъ  много  манифестащй  Руссицизма,  много  всякихъ 
эффектовъ,  Государь  на  это  мастеръ,  и  я  уйренъ,  что  въ 
душ%  собственно,  когда  онъ  бываетъ  въ  Кремл'Ё,  пробуждается 


—  221  — 

сочувствхе  къ  народу,  къ'Руси,  до  не  всегда  ясно  для  него* 
самого.  Но  всего  8абавн']&е  будутъ  овружающхе  его!  Все  это* 
пустится  ъъ  нащональность;  если  уже  Завревск1й  своими 
иасварадоиъ  увлевъ  всю  Москву,  такь  что  уже  будетъ  те- 
перь! И  на  дн^  Москвы,  на  осадк'Ь  останется  одипъ  Кон- 
стантинъ  (то-есть,  Аксаковъ),  ибо  и  народъ  поддастся  весь 
обаяшю.  Маскарадъ  Закревскаго,  возбудивш1й  въ  Петербурге 
сильную  зависть,  повторится  во  Дворце  и,  вероятно,  вс%  участ- 
вующ1е  будутъ  приглашены  къ  Московскому  Двору  Его  Ве- 
личества. Теперь  посланъ  туда  графъ  Шуваловъ  для  найма 
ко  Дворцу  трехсотъ  челов'Ькъ  прислуги.  Чтб  всего  зам^ча- 
тельн']^е  —  это  то,  что  Государь  приказа  л  ъ  Блудову  4хать  съ 
собою,  и  онъ  .'1детъ  вм^ст^  съ  Антониной  Дмитрхевной,  о- 
чемъ  скажите  Хомякову;  онъ  можетъ  над'&1ться,  что  его  бу- 
дутъ таскать  всюду;  чт5  мы  тогда  будемъ  д'Ьлать  съ  боро-^ 
дой?.." 

Въ  другомъ  письм*  и.  с.  Аксаковъ  писалъ:  „Говорятъ^ 
Государь  хочетъ  всю  службу  Страстной  нед'&ли  прослушать 
въ  Успенскомъ  собор'Ь  и  вообще  крепче  возобновить  свою^ 
связь  съ  народомъ,  въ  чемъ,  разумеется,  и  усн1етъ.  Мы  про- 
сили Попова  вести  дневникъ  своему  пребыванхю  въ  Москве 
въ  это  время"  ^^). 

Наконецъ  наступило  27-е  марта  1849  года.  „Площадь 
кипитъ  народомъ*,  пов-Ьствуотъ  Погодинъ,— „не  видать  пигдЬ 
пустого  м4ста  и  яблоку  упасть  негд-Ь,  —  Иванъ  велик1й  по 
всЪмъ  ярусамъ  уставленъ  людьми,  —  вс!  паперти,  крыши  за- 
няты,— около  стЬнъ  вездЬ  подмостки  и  скамьи.  Взоры  устрем- 
лены на  дворецъ,  гдЬ  съ  утра  поднялся  ИмператорскШ  флагъ, 
къ  крыльцу,  откуда  долженъ  показаться  Царь.  Большой  Успен- 
СК1Й  колоколъ  давно  уже  благов']^ститъ  къ  торжественному  мо- 
лебпу.  Скоро  ли,  скоро  ли?..  Но  вотъ  онъ  умолкъ!  Что  это 
значитъ?  ВЪрно,  сейчасъ  выйдетъ  Царь.  ВсЬ  руки  поднимаются 
къ  шляпамъ.  Штъ  —  колоколъ,  какъ  будто  переводя  духъ, 
опять  начинаетъ  свой  чудный  благов4стъ,  которому  нигд*  не 
услышите    подобнаго.    Съехались   ьсЬ  государственные  чины» 
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Уже  прибыль  и  Митрополитъ.  Всеобщее  ожиданхе.  Вдругъ... 
трезвонъ  оглушающ1й,  кавая-то  громовая,  торжественная,  на- 
полняющая сердце  весел1емъ  гармон1я:  Царь  показался  на 
врыльц']^!  Вотъ  онъ,  вотъ  онъ!  Головы  всЪ  открылись...  Онъ 
поклонился  народу;  ур...ааа!  ур...ааа!  ур...ааа!  Онъ  сошелъ  съ 
крыльца,  —  вс4хъ  выше,  вс^хъ  виднее,  —  за  нимъ  его  пер- 
вый сынъ,  Насл'Ёдникъ,  родившШся  въ  Москв^^,  среди  насъ, 
его  младшхе  сыновья...  ура!  ура!  ура!  Народъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  бросается  къ  нему  на  встрЬчу,  загораживаетъ  дорогу; 
ему  пройти,  кажется,  нельзя,  но  онъ  проходить  свободно,  и 
лишь  только  куда  оборотится,  везд'Ь  передъ  нимъ  сама  собою 
раздвигается  улица..." 

„Мн4",  продолжаетъ  Погодинъ,  —  „случилось  стоять  въ 
артели  Володимзрскихъ  плотниковъ.  Ребята^  я  остановлю  его, 
сказалъ  одинъ  д^^тина  дюж1й,  въ  сажень  косую  въ  плечахъ.  — 
Что  ты,  закричали  на  него  проч1е,  ухватясь  за  полы.  Еже 
ей-ей  остановлю^  говорить  онъ,  порываясь  впередъ.  Полно, 
полно,  зач']&мъ?  Скажу:  дай  пасмопгргыпься.  Другой^  старикъ, 
увидя  Царя,  перекрестился  благоговейно  и  промолвилъ  съ 
собою:  ну  —  сподобилъ  Бои! 

„У  С4верныхъ  дверей  Успенскаго  собора  встр^чаетъ  Царя 
Митрополитъ,  нашъ  велишй  учитель,  нашъ  высокШ  богословъ, 
II  благословляя  его,  произносить:  „Благочестив^йшШ,  Само- 
державн']^йш1й  Государь!  Съ  благодаренгемь  къ  Богу  ср'^^таемъ 
тебя  и  съ  чувствомъ  нашего  счаст1я.  Твой  престоль  осЬненъ 
покровомъ  Провид'Ьв1я,  твой  родъ  цв']Бтетъ  и  прививаетъ  къ 
006*6  новыя  цв'Ьтущхя  отрасли.  Во  дни,  не  обильные  миромъ,. 
1'вой  народъ  въ  мир'Ь:  потому  что  надъ  нимъ  бодрствуетъ  твой 
Самодержавный  духъ.  Изъ  праха  древности  ты  воскресилъ 
зд'1сь  твой  царск1й  чертогъ,  въ  величхи  достойномъ  твоего 
царства  и  великому  дню  Воскресешя,  Царю  дней,  представ- 
ляешь освятить  твой  праздникъ  обновлешя.  При  предстатель* 
ствЪ  Святыхъ,  къ  которымъ  во  храм<]&  семь  приводить  Тебя 
благочест1е,  молимъ  Бога,  да  прсбудеть  Его  благословенхе 
надъ  домомь  твоимъ,  да  пребываеть  всегда  съ  тобою  державно 
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благочестге,  и  твоимъ  благочест1емъ  и  самодержатемъ  всегда 
кр'бпка  и  счастлива  твоя  Россхл''. 

я  Царь  идетъ  приложиться  въ  Московской  Святыне",  по- 
в^етвуетъ  дал^е  Погодинъ, — „образу  Владишрской  Бож1ей  Ма- 
терЪ,  мощамъ  Петра  митрополита,  предрекшаго  славу  Москв']^^ 
1оны,  спасшаго  ея  перваго  самодержца,  Филиппа,  говорив- 
шаго  правду  Грозному... 

,Изъ  южныхъ  дверей  выходить  царь  ко  Дворцу.  У  Брас- 
наго  крыльца  принимаетъ  онъ  Супругу  и  дочерей.  На  крыльц]^ 
встр^^чаетъ  ихъ  въ  полномъ  облачен1и  придворное  духовенство. 
Радостные  клики  народа  сопровождаютъ  ихъ  на  всякомъ  шагу. 
Вотъ  ь&Ь  они  всходятъ  на  Красное  крыльцо.  Царь  оборачи- 
вается и  кланяется  народу  на  вс§  стороны.  Ура,  ура,  ура!.. 
Въ  8ту  минуту  даже  нельзя  не  быть  взаимной  любви.  Чего 
не  можетъ  онъ  сд'Ьлать  тогда?  Если  онъ  этимъ  тысячамъ  ве- 
литъ  броситься  въ  огонь,  въ  воду,  на  ножъ,  на  пушку,  на 
верную  смерть...  Они  бросятся,  не  думая,  не  спрашивая,  и 
никто  не  отстапетъ.  Этого  мало:  пусть  эти  тысячи  погибнуть 
передь  нашими  глазами.  Друпе  кинутся  за  ними  съ  тою  же 
готовностью  въ  томъ  же  восторге,  лечь  подл-Ь  своихъ  братьевъ, 
лишь  бы  исполнить  царское  слово. 

„Вотъ  гд%  сила  Русскаго  царя,  теперь  непреоборимая,  все- 
могущая! У  насъ  шестьдесятъ  мвлл1оновъ  жителей,  но  въ 
Бита-Ь  ихъ  больше;  у  насъ  ц'Ьлыя  страны  лишней  земли,  но 
въ  Амернк'Ь,  Австрал1и,  она  плодоносное;  у  насъ  множество 
золота,  серебра  и  прочаго, — но  оно  есть  и  по  другимъ  м-Ь- 
стамъ, — а  этой  любви  къ  царю,  этой  безотчетной  преданности, 
этой  неограниченной  догЬренности  н'Ьтъ  нигд^^  на  всемъ  свЬтЬ. 
Разбирайте  ее  и  толкуйте  объ  ея  происхождеши,  природ']^, 
значеши  и  достоинствахъ,  какъ  угодно:  оно  есть^  и  вотъ  въ 
чемь  главное!  И  эта  любовь,  преданность,  доверенность  Рус- 
скаго народа,  нигд']^,  въ  самой  Росс1и,  не  выражается  такъ 
ясно,  такъ  сильно,  такъ  торжественно,  какъ  въ  Москв*]^,  въ 
Еремл']^  на  Красной  площади,  между  Иваномъ  Великимь 
Успенскимь  Соборомъ,  Грановитой  Палатой.  Зд']^сь  свято-м'бсто 
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Русевой  Истор1и,  зд'Ьсь    РусскШ  духъ  въ  очью    совершается! 
ЗдЪсь  можно  понять  тому,   ВТО  хочетъ,    чтб  значить  Русскгй 

„Царь  въ  МосввЬ! "  — восклицаетъ  Погодинъ. — „ Кажется " , 
говорить  онъ, — „никогда  не  встр^Ьчала  Москва  дорогихъ  своихъ 
гостей  сь  такою  радост1Ю,  какь  нын%.  Отъ  чего  происходить 
это?  Отъ  того  ли,  что  Царь  давно  зд'Ьсь  не  былъ,— отъ  того 
ли,  что  теперь  пр1'Ьхалъ  онъ  не  одинъ,  а  съ  Царицею,  со 
вс'Ьми  сыновьями  и  невестками,  дочерьми  и  зятьями,  и  такое 
пос'Ьщеше,  съ  семьею  въ  семью,  дружелюбное,  родственное, 
отеческое,  возбуждаетъ  особенное  чувство,— отъ  того  ли,  что 
мы  встр']&чаемъ  его  на  новосель<]&д  съ  коимь  обыкновенно,  въ 
нашемъ  быту,  соединяются  желашя,  самыя  горяч1я,  отъ  того 
ли,  что  онъ  угЬшилъ  насъ  кь  празднику,  а  кто  знаеть  Рус- 
скаго  человека,  тоть  понимаетъ,  чт5  значить  для  него:  въ 
празднику,  и  какому  празднику!  Можеть  быть,  все  это  вме- 
сте увеличиваетъ  обыкновенную  радость,  но  есть  еще  одна 
причина,  которая  едва  ли  не  им^еть  здЪсь  большаго  участ1Я. 
Какая  же? 

„У  народа  есть  органь,  котораго  не  достаеть  у  прочихъ 
такъ-называемыхъ  образованныхъ  сословхй,  органъ  второго 
зрен1я,  какого-то  безотчетнаго  таинственваго  предчувствхя, 
органъ,  который  на  вс']&хъ  языкахъ  выражается  пословицей: 
глась  народа  —  глась  Бож1й  (тох  рориИ  —  уох  Ве!).  Народъ 
радуется,  скорбить,  безпокоится,  веселится,  какь  птица  воз- 
душная, которая  угадываеть  бурю  и  вёдро  скор'Ье  и  в^рн'Ье 
всЬхъ  физиковъ  и  метеорологовь.  Русск1й  народъ  почувство- 
валъ,  кажется,  что  никогда  его  Царь  не  быль  такъ  дорогъ^ 
такъ  нужень  для  него,  для  отечества,  для  Европы,  для  мира 
всего  М1ра,  какь  теперь.  Ему  слышится,  что  на  этой  глав^Б, 
по  неисповедимому  Промыслу  Бож1Ю,  почштъ  нын^. судьбы 
тысячей  и  темь. 

„Но  полно  такъ  ли  это?  Разсудимъ... 

уВсякхй  согласится,  что  общество  Европейское  потрясено 
въ  своихъ    основан1яхъ  и  ищетъ    с^б/к    новыхъ    опорь.    Оно 
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найдетъ  ихъ,  ибо  благое  ировид'Ьте  со  вс^хъ  путей  зла  при- 
водитъ  человечество  въ  одной  своей  цЪли — въ  добру,  но  пока 
продолжаются  тревожные  поиски  и  см'Ьняются  мучительные 
опыты,  не  всякую  ли  минуту  опасность  грозить  въ  Ёвроп'Ь 
гибелью  всему  истинному,  прекрасному,  всему  драгоц^^нному, 
.чтб  прхобр'Ьтено,  въ  течете  в^ковъ,  страдан1ями  и  слезами, 
п^омъ  и  кровью,  желан1ами  и  молитвами  вс^хъ  предшество- 
вавшихъ  покол^вхй?  И  во  всякую  такую  страшную  минуту, 
скажите,  не  обращаются  ли  взоры  съ  каждой  стороны,  съ 
правой  и  л^вой,  сюда,  къ  намъ,  на  далек1й  С^веръ,  къ  этому 
поносимому  безумцами  народу  и  его  великомощному  Царю: 
чтб  онъ  подумаетъ,  чтб  онъ  скажетъ,  чтб  онъ  сдАлаетъ? 

я  Но  онъ,  кажетсЯ;  ничего  не  д^лаетъ,  ничего  не  пред- 
прннимаетъ,  не  указываетъ,  онъ  молчить. 

;,Да,  онъ  молчить,  и  между  т'Ьмь  мысль  о  немь  у  однихь 
удерживаеть  руку,  уже  поднятую,  и  она  внезапно  опускается 
въ  нер'бшимости.  Да,  онъ  молчить,  и  между  т^мъ  друпе  съ 
мысл1ю  о  немь  засыпаютъ  покойн']^е  на  своихь  тертемь  по- 
крытыхь  ложахъ;  одни  почерпаютъ  въ  этой  мысли  для  себя 
бодрость,  друпе  поражаются  робоспю;  для  однихь  зд'Ьсь  на- 
дежда, для  другихь  страхь. 

„Удивительный  жреб1й  выпаль  на  долю  двухъ  братьевь! 
Старш1й,  Александрь,  отрази  ль  нашествхе  двадесяти  языковъ 
подъ  предводительствомь  такого  человека,  у  котораго  въ  ум^ 
было  силы  можетъ  быть  еще  больше,  ч^мъ  у  вс^хъ  вхъ  вм'Ь- 
стЬ;  Александрь,  въ  гром'Ь  битвь,  подъ  заревомь  пожаровь, 
среди  воинственныхь  кликовь,  прошель  торжественно  изъ 
конца  въ  конецъ  всю  Европу  и  р']&шиль  надолго  ея  судьбу, 
въ  обществ']^  предводимыхъ  имъ  Царей. 

„Другой — рЬшаеть  ее  одинь,  не  поднимая  руки,  не  про- 
износя слова,  не  двигаясь  съ  м^^ста,  одинь-одинехонекь,  въ 
тишипЬ  Своего  кабинета;  р4шаетъ,  говорю,  силою  Своего 
имени,  уравнов'Ьшивая  веб  движен1я,  ослабляя  нападен]я, 
подкр'^^пляя  отпоры... 

„Чей  жреб1й  выше,  чья  задача  мудренее?  Никто  не  осм-Ь- 
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лится  теперь  отвечать  на  этотъ  вопросъ.  Мы  стоимъ  еще  будто 
на  берегу  другого  Шмана  и  вндимъ  предъ  собою  только  на- 
чало вавого-то  новаго,  неслыханнаго,  невиданнаго  Ёвропейсваго 
пещнаго  дМствхя.  Мы  не  знаемъ,  ч^ъ  оно  кончится,  а  ткжъ 
мен'1е,  вавой  приговоръ  проиднесетъ  будущая  Истор1Я  дМствую- 
щимъ  лицамъ.  Мы  можемъ  тольво  молиться  въ  эту  веливую 
минуту,  чтобъ  Тотъ,  ,,Имъ  же  цар1е  царству ютъ  и  сильти 
пвшутъ  правду",  низпослалъ  нашему  Царю  духа  премудрости, 
духа  разума,  духа  страха  Бож1я,  разрешить  свою  задачу  паи- 
благотворн'Ье,  въ  общему  удовольствш  вс^хъ  племенъ  и  на- 
родовъ,  и  сод'бйствовать  счастливому  овончашю  Европейсвихъ 
смутъ, — да  получить  важдый  свое,  да  обуздается  сильный, 
укрепится  слабый,  умилостивится  богатый,  удовлетворится 
бедный,  и  утомленная,  измученная,-  настрадавшаяся  Европа, 
благодаря  его  разумному,  безпристрастному  посредничеству, 
его  нравственному,  благому  учаспю,  восвливнетъ  навонецъ: 
Слава  въ  вышниосъ  Бсгу^  и  на  земли  миръу  во  человтьцтысъ 
благоволете. 

„А  мы,  на  святой  Руси,  сповойные  и  безопасные,  возбла- 
годаримъ  Бога  за  наши  миръ  и  тишину;  убедимся,  размышляя 
объ  Европейсвихъ  происшеств1яхъ,  что  счаст1е  народовъ, 
равно  кавъ  и  людей,  зависитъ  не  отъ  одной  формы  правле- 
а1я,  а  гораздо  бол^  отъ  его  идеи;  уб']&димся,  что  лучшая 
форма  можетъ  исказиться  исполнешемъ  и  на  оборотъ;  примемъ 
въ  сердцу  Ёвангельсвое  изречен1е,  что  одна  бувва  умерщ- 
вляетъ,  и  тольво  Духъ  животворить;  позаботимся  всего  бол^е 
овнутреннемъ,— вн']&шняя  же  вся  приложатся  въ  тому.  Пусть 
в'1ра  и  власть,  воихъ  утрата  составляетъ  б'Ьдств1е  Европы,  по 
общему  признанш  вс^хъ  первыхъ  и  лучшихъ  ея  мыслителей, 
выражаются  и  преусп'бваютъ  у  насъ  чисто,  завовно  и  свято; 
пусть  народъ,  подъ  ихъ  священною  с4н1Ю,  совершенствуется 
безпрепятственно  во  вс^хъ  отъ  Бога  ему  дарованныхъ  спо- 
собностяхъ  и  пользуется  небесными  дарами  безъ  исвлючетя. 
Пусть  всЬ  С0СЛ0В1Я,  в-Ьрныя  историчесвому  своему  происхо- 
ждетю,  любяся  взаимно,  идутъ  твердо  по  ихъ  пути,  не  прель- 
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щаясь  никакими  чуждыми  призрав^1ми  и  терп&1иво  ожидая, 
по  примеру  предковъ,  исполнешя  своихъ  судебъ! 

„Итакъ,  да  здравствуетъ  святая  Русь  и  ея  славный,  един- 
ственный представитель,  Русстй  Царь^  со  ыАчъ  своимъ 
Августгьйшымъ  семействомъ\  Да  осЬняетъ  его  Всевышн1й  Сво~ 
имъ  покровомъ,  и  да  процв^таютъ  вс^  Царственныя  л'Ьто- 
расли,  ему  въ  утЬшенге,  Отечеству  въ  пользу  и  славу! 

ж  Да  здравствуетъ  Духовенство,  уча  народъ  въ  дух4  благо- 
чест1я  и  чистоты,  въ  страхе  Бож1емъ,  который  есть  начало 
премудрости,  и  удовлетворяя  его  высшимъ  потребанъ! 

„Да  здравствуетъ  Дворянство,  служа  в^рой  и  правдой,  на 
пол%  брани  и  въ  судилищ'Ь  мира,  покидая  бол'1е  и  бол'Ье 
иностранное  воспитан1е  съ  Французскимъ  языкомъ,  которое 
м^шаетъ  ему  быть  вполн'Ь  Русскимъ! 

„Да  здравствуетъ  Купечество,  над'Ьляя  насъ  плодами  все- 
м1рной  и  своей  промышленности  и  жертвуя  избытками,  какъ 
прежде,  на  пользу  менъшихъ  брат1й! 

„Да  здравствуетъ  Крестьянство  и,  въ  пот%  лица  своего 
снЬдая  хл'Ьбъ  свой,  кормя  насъ  всЬхъ  до  сытости,  да  пр!- 
иметъ  мзду  свою! 

„Да  здравствуетъ  благородное  Воинство,  и  да  не  оставляетъ 
победа  никогда  славныхъ  знаменъ  его! 

„Да  здравствуетъ  Ученое  и  Пишущее  Сословхе,  памятуя, 
что  въ  его  рукахъ  теперь  вращается  мечъ  сильный,  мечъ 
обоюду-острый,  которымъ  оно  должно  поражать  порокъ,  а  не 
потворствовать  ему,  и  спосп']&шествовать  распространешю  въ. 
народ'Ь  истинныхъ  поняпй  и  познан1й! 

„Да  здравствуетъ,  да  здравствуетъ  весь  православный  на- 
родъ! 

„Да  воскреснетъ  Богъ,  и  расточатся  врази  его!" 

Шевыревъ  же  восп'Ьлъ  27-6  марта  1849  года  въ  пре- 
красныхъ  стихахъ: 

Царь  въ  Кремл-Ь  передъ  святыней, 
И  народъ  вокругь  него    .     .    •     . 


Западъ!  въ  буряхъ  и  въ  поко1} 
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Ты  иоглядывай  сюда: 

Зд']&сь  союзъ  Царя  сь  пародомъ.    . 

Уяь  давно  толпою  т'Ьсноб 
Кремль  такъ  звучно  не  шуи'Ълъ; 
Долго  колоколъ  воскресный 
Т'Ьмъ  веседьемъ  не  гул'Ьлъ  "•). 

Вернувшись  въ  этотъ  день  домой,  Погодинъ  писалъ  Ше- 
выреву:  „Я  такъ  усталъ,  тавъ  ослабъ,  что  даже  испугался. 
Въ  Еремл'Ь  былъ  съ  11-го  часу  на  ногахъ,  или  лучше  на 
ног1;  а  воротился  вм']^стЪ  съ  твоими  санями.  Радъ,  что  вы- 
лились  у  тебя  стихи.  Что  за  РусскШ  народъ,  что  за  Кремль, 
что  за  УспенскШ  колоколъ.  Хоть  кого  проймутъ  слезы". 

Статью  свою  Погодинъ  посылал ъ  на  ра8Смотр:Ьн1е  къ  графу 
А.  А.  Завревскому  и  безъ  задержки  получилъ  следующее  изв^Ь- 
щен1е  отъ  в.  П.  Корнилова:  „Только  сей  часъ  мн^  удалось 
прочитать  графу  Арсен1Ю  Андреевичу  возвращаемую  при  семъ 
статью  вашу.  По  содержанш  Графъ  находить  нужнымъ  пред- 
ставить ее  предварительно  Государю  Императору  и  потому 
проситъ  васъ  ее  переписать  и  переписанную  доставить,  или 
прислать  снова  завтра  утромъ  къ  11 -ти  часамъ  утра.  Съ 
своей  стороны  онъ  находитъ  нужнымъ  перем'Ьнить  или  вовсе 
выпустить  только  одно  выражен1е.  подчеркнутое  карандашемъ: 
^не  детая  бровями^.  Кром*  того,  Графъ  пору чилъ  мн*  про- 
сить васъ,  когда  статья  эта  будетъ  Высочайше  одобрена, 
дозволить  тотчасъ  перепечатать  ее  изъ  Москвитянина  въ 
Московскиосъ  Вгьдомоопгяхъ  и  Полицейской  Газепыь.  Заран'1е 
прошу  у  васъ  извинешя  за  безпокойство,  которое  по  не- 
обходимости посланецъ  мой  произведетъ  у  васъ  въ  глубокую 
полночь"  "').  Получивъ  разр-Ьшеше  печатать,  Погодинъ  за- 
писалъ  въ  своемъ  Дневникгь:  „Ждалъ,  что  прйдутъ  за  мной 
къ  Царю.  Получилъ  разр'Ьшен1е.  Слава  Богу"  "*).  Изъ  письма 
0.  П.  Корнилова  отъ  30-го  марта  Погодинъ  узналъ:  „Статью 
вашу  Графъ  возилъ  съ  собою  во  Дворецъ,  но  была  ли  она 
читана  Государемъ,  мн*  неизвЬстно.  Я  прочиталъ  ее  съ  но- 
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выиъ  наслажден1емъ,  повдтнымъ  Русскому  сердцу.  Графу  она 
также  очень  понравилась''. 

Вообще  статья  Погодина  произвела  хорошее  впечатл']&н1е. 
„Не  знаю^,  пвсалъ  ему  Оттъ,  —  «какого  мн^Ьшя  столичные  наши 
умники  о  стать']^  Царь  въ  Москвть^  но  ручаюсь  вамъ,  что  вся 
обширная  Русь  радостно  встрепенулась  при  этихъ  горячихъ  сло- 
вахъ" .  „На  долю  Москвитянина^,  писалъ  Погодину  А.  в.  Быч- 
ковъ, — „выпалъ  завидный  жребШ  быть  в'Ьрнымъ,  но  не  красно- 
глаголевымъ  Лтьтопгссцемъ  этихъ  дней*. 

Вотъ  что  писалъ  Погодину  И.  И.  Давыдовъ:  „Въ  пре- 
красной вашей  стать'Ь  одно  м'Ьсто  не  понравилось:  Всякгй  со- 
гласится, что  общество  Европейское  потрясено  въсвоиосъосно' 
вангяхъ  и  ищетъ  себгь  новыхъ  опоръ.  Оно  найдешь  иосъ,  ибо 
благое  Провидгьнге  со  ваъхъ  путей  зла  приводить  человгьче- 
ство  къ  одной  своей  щьли,  Мнопе  толковали  его  лукаво;  мы 
даже  съ  преосвященнымъ  Ивнокент1емъ  васъ  осуждали  за  это 
м'Ьсто*'.  Съ  своей  стороны  и  Иннокент1й  писалъ  Погодину: 
„Видите,  какъ  трудно  писать  въ  этомъ  род-Ь.  Перестаньте  же 
нападать  и  на  насъ". 

Но  не  вс^^мъ  пришлась  по  душ'Ь  статья  Погодина.  Она  под- 
верглась насм'Ьшкамъ  Герцена  и  его  единомышленвиковъ  и  отне- 
сена къ  разряду  раболгьпныхь.  Сл4дуетъ  однако  поставить  на 
видъ,  что  это  осм'Ьян1е  не  нашло  себ^^  сочувствхя  со  стороны 
западныхъ  знаменитыхъ  мыслителей.  Прудонъ  сд']&лалъ,  такъ 
сказать  въ  упоръ,  сл*дующ1й  вопросъ  Герцену:  „В'Ьрпте  ли  вы, 
что  Русское  Самодероюате  произведено  одной  грубой  силой  и 
династическими  происками?..  Смотрите,  н^тъ  ли  у  него  сокро- 
иенныхъ  основан1й,  тайныхъ  корней  въ  самомъ  сердц']^  Рус- 
скаго  народа?*  Но  Герценъ  на  этотъ  добросовестный  вопросъ 
Прудона,  по  своему  обычаю,  далъ  уклончивый  отвЪтъ:  „Пру- 
донъ, черезъ  край  освободивши  личность,  испугался,  взглянувъ 
на  своихъ  современниковъ,  и  чтобы  эти  каторжные  не  над%* 
лали  б^Ьдъ,  онъ  ловить  ихъ  въ  капканъ  Римской  семьи". 

Другой  знаменитый  мыслитель  Карлейль  писалъ  тому  же 
Герцену:  „Ваша  родина   им'1^етъ  талантъ,    въ    которомъ  она 


^ 
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первенствует^,  и  который  даетъ  ей  мощь  далеко  превышаюхцую 
друпя  страны,  талаитъ  необходимый  вс^мъ  нац1ямъ9  вс^мъ 
существамъ,  безпощадно  требуемый  отъ  нихъ  всЬхъ  подъ  опа- 
сенхемъ  наказатй — тшантъ  поеиновенгя,  который  въ  другихъ 
м'Ёстахъ  вышелъ  изъ  моды,  особенно  теперь.  И  я  нисколько 
не  сомн-Ьваюсь,  что  отсутств1е  его  будетъ,  рано  или  поздно, 
вым']&щено  до  последней  копейки  и  принесетъ  съ  собою  страш- 
ное банкротство.  Таково  мое  мрачное  в^^роваше  въ  этирево* 
лющонныя  времена^. 

Поощренный  усп1хомъ  своей  статьи  Погодинъ  вздумалъ 
написать  Черты  изг  пребывангя  Царскаю  семс^'спьва  въ  Моске^ь. 
Но  статья  не  была  разр'Ьшена  къ  печатан1ю,  и  графъ  Закрев- 
СК1Й  писалъ  автору  ея:  „Г.  Министръ  Императорскаго  Двора, 
сообщая  мн'Ё,  что  Государь  Императоръ  не  изъявилъ  Высо* 
чайшаго  соизволен1я  на  напечатан1е  статьи  вашей:  Черты 
изъ  пребывангя  Царскаго  семейства  въ  Москвть,  присовокуп- 
ляетъ,  что  Его  Величеству  угодно,  чтобы  ничего  бол-Ье  не 
было  печатаемо  относительно  помянутаго  пребывашя.  О  та- 
ковой Высочайшей  вол*!^  я  уведомляю  васъ,  милостивый  госу- 
дарь, для  надлежащаго  св^д^^нхя^. 

Не  останавливаясь   предъ   этимъ,   Погодинъ    нам'бревгися 

■ 

сд^^лать  подробное  описан1е  этого  событ1я.  Съ  этою  1^л1Ю 
онъ  обратился  въ  Канцелярхю  Генералъ-Губернатора  съ  прось- 
бою, чтобы  выданъ  былъ  циркуляръ  о  сообщен1И  ему  со  всбхъ 
в']&домствъ  св^д'Ьн1й;  но  в.  П.  Корниловъ  находилъ  это  не- 
удобнымъ  и  писалъ  ему:  „Съ  вашимъ  цирку ляромъ  не  знаю 
что  и  д']Ьлать?  Печатать,  думаю,  не  ловко,  а  писать  циркуляръ 
не  знаю  къ  кому,  да  и  д'Ьло  ли  это  Банцелярш?''  Когда  же 
Корниловъ  доложилъ  объ  этомъ  графу  Закревскому,  то  разу- 
м^тся,  Генералъ-Губернаторъ  внолн^Ь  согласился  съ  мн'Ьнхемъ 
своего  Правителя  Канцеляр1и,  и  посл'Ьдн1й  ув^домилъ  объ 
этомъ  Погодина.  „Вызывать  начальства  заведенШ  учебныхъ 
и  благотворительныхъ^,  писалъ  онъ,  —  „монастырей  и  пр. 
къ  доставлен1ю  обстоятельныхъ  св%д']^н1й  о  пос^щетяхъ 
Царя  и  Царскаго  семейства,  чрезъ  пропечат^н1е  въ  газетахъ 


—  231  — 

Графъ    нашелъ    совершенно   неприличнымъ.    Я  это  преду  га- 
далъ " - 

Такимъ  образомъ  и  это  пред11р1ят1е  Погодина  не  увен- 
чалось уснбхомъ. 

Ко  дню  освящен1я  новаго  Мосвовсваго  Дворца  въ  Бреил^ 
достопочтенный  историкъ  Домашняго  быта  Руссвихъ  Царей  и 
Царацъ,  И.  Ё.  Заб&1инъ,  помднулъ  л-Ьта  древнха  и  напеча-* 
талъ  въ  Москвгипяниить  рддъ  статей  подъ  заглав1емъ:  Дворецъ 
Московскихъ  царей  до  Петра  Великаго. 

Монограф1Ю  свою  авторъ  завлючилъ  такъ:  „При  Петр% 
Великомъ  Дворецъ  былъ  оставленъ;  его  древнее  благол*6п1е  при 
нововведешяхъ  Петра  потеряло  смыслъ  и  прежнее  значеше 
и  стало  постепенно  упадать,  не  находя  опоры  въ  новыхъ  тре- 
бован1яхъ  ЖИ8НИ.  Ером^  того,  онъ  былъ  два  раза  опустошенъ 
страшнымъ  пожаромъ.  Въ  1696  г.  ионя  2,  по  словамъ  Же- 
лябужскаго,  государевы  хоромы  выгорали  безъ  остатка.  Дру- 
гой пожарь,  случившШся  въ  1701  году,  описываетъ  самъ  Го- 
сударь въ  письм'Ь  къ  6.  М.  Апраксину:  „Зд'ёсь  иныхъ  в^^до- 
мостей  н4тъ",  говорить  онъ, —  „только  1юня  въ  19-й  день  былъ 
пожаръ  въ  Кремле:  загордилось  на  Спасскомъ  подворь-Ь;  отъ 
чего  весь  Кремль  такъ  выгор'Ьлъ,  что  не  осталось  не  только 
что  иново,  но  и  мостовъ  по  улицамъ,  кром'Ё  Житнова  двора. 
Который  остались  раздоманныя  хоромы  въ  Верху  (то-есть,  во 
Дворц'6),  и  т1  сгор'Ьли,  также  и  садовники  всЬ  отъ  мосту  и  до 
мосту;  а  каменный  мостъ  у  пильной  мельницы  отстояли  мы. 
На  Ивановской  колокольн'Ь  колокола  обгор^въ  попадали,  изъ 
которыхъ  большой  и  Успенской  упалъ  разбился^  ^^^). 

Дензоръ  В.  Н.  Лешковъ  писалъ  Погодину:  д^По  моему 
никакъ  нельзя,  Михаилъ  Петровичъ,  допустить  въ  стать*]^  о 
Дворце  Древнемъ  изв'Ьст1й  о  частыхъ  пожарахъ.  Вы  хорошо 
понимаете,  почему  эти  идв'6ст1я  могутъ  произвести  впеча- 
тл'Ьнхе " . 
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XXVII. 

Освлщеше  Бремлевсваго  Николае вскаго  Дворца  происхо- 
дило въ  самый  день  Пасхи. 

Жреб1й  л']&тоиисца  этого  -  цервовнаго  и  госуд&рственнаго 
>событ1я  выпалъ  на  долю  нашего  почтеннаго  писателя  А.  в.  бельт- 
мана.  „Въ  то  самое  время**,  пов'Ьствуетъ  онъ,  —  » когда  на 
всемъ  необъятномъ  пространств*!  отъ  береговъ  С'Ьвернаго 
Океана  до  Чернаго  моря  и  отъ  поднож1я  Еарпатовъ  до  свя- 
щенныхъ  вершинъ  Арарата,  вся  семья  Русскаго  народа  сла- 
вила святое  Воскресенхе^— сердце  ограждаемаго  и  хранимаго 
Провид'Ён1емъ  Царства  радостно  билось,  торжествуя  Св^Ьтлнй 
Праздникъ  вм^ст^Ь  съ  Отцемъ  и  Матерхю  Отечества  и  ихъ 
благословеннымъ  семействомъ. 

„Въ  то  же  время  совершалось  и  торжество  освящен1я  но- 
выхъ  Царскихъ  Чертоговъ  посреди  зав^тнаго  Кремля,  посреди 
благолепной  купы  Бож1ихъ  храмовъ,  обителей  святыхъ  угодна- 
ковъ  Московскихъ  и  усыпальницъ  великихъ  князей  и  царей — 
потомковъ  рода  Рюрика  и  рода  Богоизбраннаго  Михаила. 

«Слишкомъ  пятьсотъ  л']&тъ  тому  назадъ  святый  митропо* 
лить  Петръ,  освятивъ  новоселье  великокняжеское  на  Москве, 
предрекъ  будущее  величхе  новой  столице  и  потомству  Тоанна. 
Его  предречен1е  граду:  руки  ею  взыдутъ  на  плеща  враговъ — 
исполнилось;  его  предречен1е  \огяв.^\  родъ  твой  возвеличится— 
сбылось, 

„Тогда  какъ  на  помраченномъ  Зааад]^  совершается  раз- 
мирье  п  рушеше,  и  прим'Ёнилось  къ  нему  слово  древняго 
Русскаго  п'Ьвца:  тяжко  ти  головть  кромгь  плечю^  зло  ти 
тгьлу  кромгь  головы,  мы — подъ  кровомъ  Зиждущаго  кр^^пость, 
благоденствхе  и  славу... 

„...Святой  часъ  по.!1уночи  былъ  близокъ;  благоговейно  го* 
товилось  все  на  Москве  къ  встрече  воскресшаго  Спасителя... 
Вдруп!  благов^стный  Царь  кол околъ  подалъ  голосъ...  Шсл^* 
довалъ  высочайш1й  выходъ  изъ  Грановитой  Палаты  въ  храмъ 


I 
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Спаса  за  Золотою  Р'бшеткою..,  Давно  уже  этотъ  древтб 
храмъ  молитвъ  семейства  Царскаго,  соорузкенный  Хоанномъ  III 
во  славу  Нерукотвореннаго  образа  Спаса,  перевесеннаго  нЬ- 
к«)гда  изъ  Эдессн  въ  Царьградъ,  и  потомъ  Греческою  ца* 
ревною  Софхею,  супругою  1оанна,  въ  Москву,  не  оглашался 
подобной  торжественной  литурпей...  Когда  священнодЬйствую- 
Щ1Й  Духовникъ  Ихъ  Величествъ  возгласилъ:  Хрысшосъ  Воскресе! 
воздухъ  заколебался  отъ  благов^^стнаго  звона  тысячъ  колоко* 
ловъ...  Заутреня  совершилась.  По  окончан1и  литургш  насту- 
пило шеств1е  изъ  храма  на  освищете  новаго  Дома  Царя... 

,  Духовенство  изъ  Верхо-Спасскаго  Собора,  въ  преднесеши 
запрестольнаго  креста  и  зепрестольной  иконы  Донсюя  Бо- 
жхей  Матери  и  въ  предшеств1И  хора  тЛвгя:  Христосъ  Вос- 
кресе совершало  крестный  ходъ  по  заламъ.  По  стез']^  освя- 
щешя  и  окроплен1я  Высокопреосвященнымъ  .Филаретомъ  свя* 
тою  водою  шествовалъ  Государь  Императоръ  съ  Государынею 
Императрицею^  въ  сопровождеши  Министра  Двора  и  дежур- 
ныхъ.  За  Ихъ  Величествами-^ Государь  Насл'Ьдникъ,  съ  Го- 
сударыней Цесаревной,  государь  велишй  князь  Еонставтинъ 
Николаевичъ  съ  супругою,  государи  велите  князья  Нико- 
лай и  Михаилъ  Николаевичи,  государыня  великая  княгиня 
Мархя  Николаевна,  государыня  великая  княгиня  Ольга  Ни* 
колаевна  съ  супругомъ,  его  императорское  высочество  принцъ 
Петръ  Георг1евичъ  Ольденбургсмй,  его  королевское  высоче- 
ство принцъ  Александръ  Гессенск1й...  Когда  шеств1е  вступило 
въ  Андреевскую  залу  и  хоръ  зап']^лъ  Спаси,  Господи,  люди 
Твоя,  Высокопреосвященный  Митрополитъ  остановился  предъ 
Трономъ  и  посл^  эктен1и,  возглашенной  протодхакономъ,  про- 
изнесъ  молитву.  По  окроплеши  вс']^хъ  комнатъ  святою  водою, 
Государь  Императоръ^  Государыня  Императрица  съ  АвгустЬй- 
шимъ  семействомъ,  разгавливались  въ  гостиной... 

,Былъ  уже  четвертый  часъ  утра  Великаго  Праздника, 
тогда  торжество  Государева  новоселья  заключилось  общей  ду- 
шевной молитвой  и  желатемъ  много л'1т1я,  здрав1я  и  благо - 
денств1я  державнымъ  хозяевамъ". 
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Въ  Высочайшемъ  рескрипгЬ  князю  П.  М.  Волконскому 
Государь  соизволилъ  сказать:  „Кремлевскхй  дворецъ  мой, 
изящное  произведен1е  зодчества,  будетъ  новнмъ  достойннмъ 
украшен1емъ  любезной  моей  древней  столицы,  т^мъ  болЪе, 
что  онъ  вполн*]^  соотв^тствуетъ  окружающимъ  его  здан1ямъ, 
священнымъ  для  насъ  и  по  соединеннымъ  съ  нимъ  воспоми- 
нан1ямъ  в^ковъ  минувшихъ  и  велнкихъ  событ1й  Отечествен- 
ной Истор1и^  '"^1 

Съ  своей  стороны  и  Погодинъ  при  созерцаши  этого  торже- 
ства не  остался  безмолвнымъ  и  въ  своихъ  запрещенныхъ 
Чертахб  пов^ствуетъ:  „А  хотите  ли  вы  вид^^ть  Ёвронейскаго 
Императора!  Идите  въ  новый  Дворецъ:  залы  Андреевская, 
Александровская,  Георгхевская,  Владимхрская  горятъ  какъ 
жаръ!  Тысячи  и  тысячи  св^чъ  разливаютъ  повсюду  чудной 
св^тъ.  Везд'Ь  золото,  серебро,  мраморъ,  шелкъ.  Какхе  столпы, 
каше  карнизы,  каше  потолки,  полы,  кашя  украшен1я!  Что 
за  пространства,  заключенныя  въ  ст^Ьнахъ!  Взоръ  теряется 
въ  ихъ  безконечностяхъ!  Богатство,  великол^ше,  С1яше,  слава! 
Придворные  въ  блестящихъ  мундирахъ,  выспие  чины  въ  лен- 
тахъ,  зв'Ьздахъ  и  крестахъ,  военные  съ  эполетами,  эксельбан- 
тами,  "въ  шарфахъ,  дамы  въ  тончайшихъ  тканяхъ  съ  длин- 
ными шлейфами....  ЦеремонШмейстеры  безпрестанно  прохо- 
дить и  устраиваютъ  порядокъ:  раз  еп  ауап1,  тевзхепгз!  ^е 
уоиз  рг1е  йе  геси1ег  пп  реп!  Епсоге,  епсоге!  Ве  ^к^ 
шездашез! 

„И  вотъ  является  въ  сопровожденш  многочисленной  бли- 
стательной свиты  Императоръ,  ведя  подъ  руку  Императрицу. 
За  нимъ  четыре  четы  Его  Сыновъ  и  Дочерей  —  Царское,  в 
всякой  долженъ  согласиться.  Царственное  семейство!  Они 
идутъ  въ  церковь  Спаса  за  Золотой  Р']^шеткой  слушать  Бос- 
кресную  заутреню  и  оббдню. 

9 Внизу,  въ  город*]^,  который  отзывается  вдругъ  всЬми  своими 
безчисленными  колоколами  на  первый  ударъ  Ивана  Великаго, 
въ  самую  полночь,  бываетъ  другое  удивительное  явлеше... 

я  Но  разв%  Русск1й  Царь  и  Европейсшй  Императоръ  два 
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лица?  й'Ьть — одно!  Изъ  Владимгрской  залы  только  два  шага 
до  Грановитой  Палаты  и  Краснаго  крыльца.  Отвори  онъ 
дверь  Бъ  народу,  или,  еще  мен']&е,  открой  окно  царя  Алексе 
Михайловича,  и  вся  Москва,  а  съ  ней  и  вся  Росс1Я,  его 
увидитъ,  услышитъ  и  ответить:  Ёвропейск1й  Императоръ  опять 
Русск1й  Царь! 

„Грановитая  Палата,  оставленная  въ  первоначальномъ 
своемъ  вид']^,  рядомъ  съ  новыми  залами,  изображаетъ  разительно 
древнюю  нашу  Исторш  сравнительно  съ  новою.  Это  ихъ 
прародительница.  Подъ  этими  тяжелыми  сводами,  на  этихъ 
твердыхъ,  глубоко  въ  земл'Ь,  до  материка,  положенныхъ  осно* 
ван1яхъ,  стоитъ  древн1й  Русск1й  престолъ,  его  же  не  двигнетъ 
никто,  кром*]^  Бога,  пока  святая  милость  на  насъ  пребываетъ. 

» Прекрасная  минута  была  въ  Георпевской  геи1%  щЪ  иосхк 
обедни  собраны  были  гражданскхе  чины  и  ожидали  торже- 
ственнаго  шеств1Я....  Вдругъ  понеслись  издали  тих1е,  сладк1е 
звуки...,  они  еще  не  ясны^  словъ  разслышать  нельзя....,  но  вотъ 
они  полн'Ьютъ,  приблиякаясь,  становятся  съ  каждой  секундой 

сильней   и    сильнее....    и    наконецъ    гремятъ:    Хриспгосъ 

воскресе....  изъ..,.  мертвыхъу...  смершгю....  смерть....  поправь^.... 
и  сущимь.,..  во  гробтьхь,.,.  окивошъ....  даровавъ.  Вотъ  они  раз- 
дались и  въ  самой  Георпевской  зал%,  съ  какимъ-то  особен- 
нымъ,  удивительнымъ,  ни  съ  ч^мъ  несравненнымъ  отголоскомъ. 
Идутъ  лики.  Какъ  хорошъ  былъ,  среди  этого  С1ЯН1Я,  пышности, 
блеска,  нашъ  Митрополитъ^  съ  своимъ  бл'Ьднымъ  лицемъ, 
впалыми  щеками,  тусклымъ  взглядомъ,  изнуреннымъ  тбломъ. 
Неся  животворящШ  крестъ,  онъ,  казалось,  говорилъ  собою 
предстоящимъ:  Чадца!  Утешайтесь  въ  новомъ  царскомъ  жи- 
лищ'Ь,  но  не  забывайте,  что  в^чвыИ  домъ  для  всЬхъ  васъ  на 
небесахъ,  а  не  на  земл^.  Онъ  окропилъ  святой  водою  ново- 
зданныя  ст1ны.  За  нимъ  сл'Ьдовалъ  торжествующ1й  Хозяинъ, 
въ  сопровожденш  Август^йшаго  семейства.  Вс^  ихъ  лица 
светились  радост1ю!  И  вотъ  они  встуяаютъ  въ  Андреевскую 
залу.  Ликъ  поетъ:  Спаси^  Господи,  люди  Твоя!  Митрополитъ 
останавливается    передъ    Трономъ    и    произноситъ    молитву: 
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,  Господа  1исусе  Христе,  Боже  нашъ,  Царю  царствующихъ, 
уготовый  Домъ  Царства  царю  по  сердцу  Твоему  Давиду  въ 
Терусалим*]^  и  Соломону  Домъ  Царевъ — и  домъ  Аведдара  при* 
шеств1емъ  Кивота  Твоего  благословияый,  и  во  дн'Ьхъ  плоти 
Твоей  смиренный  домъ  Закхел  благодатнымъ  Твоимъ  посЬп^е- 
Н1емъ  обновивый  и  рекШ:  днесь  спасете  дому  сему  быспгь! 
Прхиди  и  нын'Ь  благодат1ю  Твоею  и  сей  новосозданный  домъ 
благочестив^^йшаго ,  самодержавн^йшаго  великаго  Государя 
нашего  Императора  Николая  Павловича  всея  Росс1и  благо* 
словешемъ  Твоимъ  благостнымъ  осЬни^  утверди,  сохрани  въ 
роды  родовъ,  всякаго  блага  и  мира  наполни,  и  въ  немъ 
державному  Домовладыц'Ь,  и  роду  его  во  благочест1И  и  доброде- 
тели и  благоденств1и  и  слав'Ь  жити  благоволи,  и  да  будетъ 
царственный  чертогъ  сей  и  иже  въ  немъ  престолъ  утвер- 
жден1емъ  и  веселхемъ  сего  Царствующаго  Града  и  всего 
Царств1я  Росс1йсваго.  Яко  Ты  еси,  благославляяй  и  освящаяй 
всяческая.  Христе  Боже  нашъ,  и  Теб'Ь  славу  возсылаемъ  со 
Безначальнымъ  Твоимъ  Отцемъ  и  Пресвятымъ  и  Благимъ  и 
Животворящимъ  Твоимъ  Духомъ  нын^  и  присно  и  во  в']Ьви 
в'Ьковъ.  Аминь''. 

„А  эта  минута,  когда  всЬ  присутствовавшхе^  всл'&дъ  за 
Царемъ,  начали  давать  другъ  другу  христианское  ц^ловаше 
и  разгавливаться  у  Царя  въ  гостяхъ!  А  другая,  когда  Царь, 
въ  Андреевской  зал^,  близъ  своего  трона,  предстоявшииъ 
Наследнику  и  меньтимъ  сыновьямъ,  началъ  христосоваться 
со  вс^ми  Русскими  людьми,  военными  и  гражданскими,  куп- 
цами, м^щанамИу  ремесленниками,  ямп^иками! ^ 

Все  это  вдохновило  Хомякова,  и  онъ  написалъ:  Кремлев- 
екая  заутреня  на  Пасху: 

Въ  6езмолв1и,  иодъ  ризою  ночною^ 
Москва  ждала,  и  часъ  снятый  ыасталъ: 
И  зющныГ!  зиоиъ  промчался  оадъ  землевз, 
И  воздухъ  весь,  гудя,  аатрепеталъ. 
П-Ьвучхе,  серебряиые  громы  , 
Сказали  в'Ьсть  святаго  торжества, 
И  слыша  гласъ,  ея  душ1)  звакомыи, 
Подвиглася  великая  Москва! 
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Все  тогь  же  опь:  ни  нашего  волненья, 
Ни  нело^но-торжествениыхъ  за(^отъ 
Не  знаетъ  онъ,  п  в'Ьстникъ  искупленья, 
Овъ  съ  высоты  наиъ  1гЬснь  одну  поетъ... 

Стихи  эти  Хоняковъ  привезъ  въ  Блудовымъ  и  ,,прочиталъ 
съ  глубокимъ  умилея1емъ  посл-Ьдихе  два  стиха'': 

Хоть  вспомнимъ  ли,  что  это  слово— бра! ья- 
ВсЪхъ  с1овъ  земвыхъ  дороже  и  свяг'ЬйУ 

На  это  графиня  А.  Д.  Блудова  еиу  сказала:  „Я  не  со- 
всЬмъ  съ  вами  согласна;  есть  слово  святмье  брата.  Слово  отецъ^ — 
неребилъ  Хомяковъ, —  ,но  оно  почти  неземное  слово"  "*). 

Погодинъ  въ  т^хъ  же  Чертсисъ  сохранилъ  сл'Ьдующую 
быль:  » Государь,  въ  первый  день  праздника^  по  овончаши 
параднаго  смотра  войсвъ,  вышелъ  изъ  эвзерцицъ-гауза.  На- 
родъ  поврывалъ  всю  площадь.  Что  же  воскликнулъ  онъ,  увидя 
Государя?  Разумеется  —  по  своему  обывновешю:  ура!  Штъ, 
онъ  закричалъ  ему  въ  одиеъ  голосъ:  Христосъ  Воскресе\  Го- 
сударь самъ,  ваяьется,  удивился  неожиданному  прив^тствхю, 
остановился,  похристосовался  съ  ближайшими  пятью-шестью 
человеками  и  сказалъ  остальнымъ:  Во  истину  воскресе!  Я 
желалъ  бы,  д^ти,  похристосоваться  со  всбми  вами,  но  я  спе- 
шу !.■.  Передъ  Николаевсвимъ  дворцомъ  составилась  однажды 
многолюдная  толпа:  въ  окнахъ  показались  две  Великхя  Кня- 
гини. Вдругъ  подходитъ  Государь  и  наклоняетъ  имъ  головы 
передъ  народомъ,  потомъ  двумъ  меньшимъ  Сыновьямъ,  потомъ 
Наследнику  и  Наследнице — восторгъ  неописанный!  ура!" 

«Христосъ  Воскресе  и  Воистину  Воскресе!",  приветство- 
валъ  И.  С.  Аксаковъ  изъ  Петербурга  своего  отца, —  „ поздрав- 
ляю васъ  съ  праздникомъ.  Какъ-то  и  где-то  встретили  вы 
заутреню,  то-есть,  здоровые?  Вероятно,  нынештй  годъ,  по  слу- 
чаю прхезда  Царской  фамилии,  стечен1е  народа  больше,  и 
Кремль  долженъ  былъ  быть  великолепепъ  въ  эту  ночь.  Какъ 
жаль,  какъ  досадно,  какъ  невознаградимо  то,  что  я  теперь  не 
въ  Москве!  Говорятъ,  что  пр1емъ  Государю  сделанъ  удиви- 
тельный, и  Государь,  и  вся  его  семья  чрезвычайно  довольны 
и  счастливы.  Я  уверенъ,  что  это  такъ.  Пусть  же  онъ  пора- 
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дуется,  глядя  на  свой  народъ!"  На  это  С.  Т.  Аксаковъ  отв*- 
чалъ:  „Я.  сижу  постоянно  дома  и  слушаю  равсвазы  о  Мосвов- 
СБихъ  событ1яхъ.  Государь  часто  приводить  меня  въ  умилеше 
своими  славными  поступками.  Кажется,  онъ  никогда  еще  тавъ  не 
сближался  съ  народомъ.  какъ  нын'Ь,  и  народъ  съ  любов1Ю,  горячо 
и  шумно,  безпрестанно  говорить  о  немъ.  Этотъ  говоръ,  какъ 
ручьи  вешней  воды,  протечеть  всю   Русь.    Слава  Богу!"  "^). 

9*го  апреля  1849  года  освященъ  быль  камень  вь  воспоми- 
наше  объ  учреждев1и  Преображенскаго  полка.  „По  окончаши 
торжественнаго  обряда",  пов^ствуеть  Погодинь, — „главноко- 
мандующ1й  Гвардейскимъ  и  Гренадерскимъ  корпусами,  вели- 
К1й  князь  Михаилъ  Павловичь  и  начальникъ  всей  гвардей- 
ской пехоты  Цесаревичъ  великШ  ёнязь  Александръ  Нико- 
лаевичъ,  въ  сопровожден1и  командира  Преображенскаго  полка 
генералъ-адъютанта  Батенина,  вс&хъ  батальонныхъ  начальни- 
ковъ  и  наличныхъ  офицеровь  гвардхи,  удостоили  своимъ  по- 
сЁщешемъ  знаменитаго  ветерана  Русской  армш,  одного  изъ 
первыхъ  героевъ  войнъ  1812,  1813  и  1814  годовъ,  подъ 
начальствомь  котораго  Императорская  гвардгя  покрылась  пер- 
выми лаврами  и  Преображенскгй  полкъ  получиль  Георпев- 
СК1Я  знамена, — Алекс&г  Петровича  Ермолова.  Какъ  пр1ятно, 
сладко  было  вид'Ьть  торжественный  по'бздь  Сына  Царева, 
Государя  Наследника,  Брата  Царева,  со  всбми  представи- 
телями Русской  гвард1и,  деревянному  семиоконному  домику, 
гд'6  жйветъ  уб^^ленный  сЬдинами  герой  Бородина,  Кульма, 
Кавказа,  —  гд'Ь  надъ  низменной  крышей  ярко  горить  лучъ 
Русской  славы". 

Посл'Ё  этого  пос'Ьщен1я  въ  Диевникгь  Погодина  мы  встре- 
чаемся съ  следующею  записью  подъ  20-мъ  апреля  1849  года: 
„Къ  Ермолову.  Принялъ  и  очень  ласковь.  Много  говорили  о 
Кульме.  Быпросилъ  у  него  страничку,  на  которой  онъ  на- 
чертилъ  планъ  Кульмскаго  сражен1я.  Быль  у  него  Михаилъ 
Павловичь  и  Наследникъ  въ  день  гвардейскаго  праздника. 
Напишу  объ  этомъ,  и  после  пришло  въ  голову  прекрасное 
выраженхе:  горгипь  лучъ  Русской  славы^. 
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Вскоре  послЪ  этого,  24-го  апр-Ьля  того  же  1849  г.,  в.  П.  Кор- 
ниловъ  писалъ  Погодину:  „Графъ  А.  А.  ЗакревсБ1й  поручилъ 
мн^1^  уведомить  васъ,  что  обстоятельство,  относящееся  до  Але-' 
ксЬя  Петровича  (Ермолова),  какое  не  знаю,  описано  вами 
точно  такъ,  какъ  оно  было  на  самомъ  д&к^''. 

Во  время  царскаго  пребыванхя  въ  Москв'Ь  велик1е  князья 
и  велише  княгини  посещали  некоторые  Московскхе  достопа- 
мятные церкви  и  монастыри.  По  свид'^^тельству  И.  М.  Онеги- 
рева,  24-го  марта  1849  года  велик1й  князь  Михаилъ  Николае- 
вичъ  обозр'Ьвалъ  „священный  памятникъ  завоеван1я  царства 
Казанскаго — ПокровскШ  соборъ  съ  церковгю  Васил1я  Блажен- 
наго.  ЗдЪсь  велик1й  князь  поклонился  св.  мощамъ  почиваю- 
щихъ  подъ  спудомъ  Васил1я  Блаженнаго  и  Хоанна  Юроди- 
ваго,  изв^стнаго  подъ  именемъ  водоноса  и  большаго  колпака... 
Тяжелый  ихъ  вериги  напомнили  великому  князю  о  труже- 
ничестве^ сихъ  Христа  ради,  юродивыхъ,  которые  прямо  и  зна- 
менательно открывали  правду,  одинъ  Хоанну  Грозному,  а  дру- 
гой Борису  Годунову.  Отсюда  великШ  князь  отправился  въ 
Новоспасск1й  монастырь,  переставленный  Тоанномъ  Ш  отъ 
дворца  съ  Кремлевскаго  бора  на  новое  м^сто,  въ  Васильцов- 
СК1Й  станъ.  Тамъ  Хоаннъ  ИХ  положилъ  основу  монастырю  со- 
оружен1емъ  каменнаго  собора  въ  1491  году;  черезъ  полтора 
вЪка,  сперва  царь  Михаилъ,  потомъ  сынъ  его  Алексей,  вместо 
обветшалаго  храма,  воздвигли  новый  огромный,  доныне  суще- 
ствуюпцй,  гд^&  устроили  родовое  кладбище  Захарьиныхъ, 
Юрьевыхъ,  Романовыхъ,  ХПереметевыхъ.  Въ  Покровской  церкви 
велик1й  князь  приложился  къ  чудотворному  образу  Всемило- 
стиваго  Опаса,  принесенному  въ  1646  году  изъ  Вятки  въ 
Москву.  Въ  усыпальниц'^  царскихъ  родителей  велик1й  князь  ' 
благоговейно  поклонился  гробницЬ  матери  царя  Михаила 
беодоровича  великой  инокин'Ь  Маре*!  Ивановне...  Потомъ  въ 
настоятельскихъ  келл1яхъ,  ею  построенныхъ,  архимавдритъ 
Аполлосъ  поднесъ  Его  Высочеству  св.  икону  и  описаше  мо- 
пастыря. 

цНа  пути  своемъ  въ  Оимоновъ  монастырь  Велишй  Князь 
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не  оставилъ  безъ  прим'Ьчан1я  прежн1й  Крутицк1й  арх1ерей- 
св1й  домъ,  который  красуется  пятиглавою  двухъ-ярусною  цер- 
В0В1Ю  и  узорочными  воротами  съ  теремБОмъ,  украшенвымъ 
разноцветными  кахелями.  Въ  Симоновомъ  монаетир'Ь  ведипй 
внязь  въ  настоятельсвихъ  повояхъ  слушалъ  п^те  монаховъ, 
ковмъ  славится  обитель.  Настоятель  архимандритъ  Мельхисе- 
девъ  поднесъ  Его  Высочеству  въ  благословеше  св.  икону  и 
свое  описаше  монастыря.  Занимательна  была  для  Его  Высо- 
чества простота  царскаго  дворца,  смежнаго  съ  монашескою 
трапезою;  сюда  уединялся  царь  беодоръ  Алекс^евичъ  во  дни 
Веливаго  поста. 

„26-го  марта  1849  г.  велик1е  князья  Николай  и  Михаилъ 
Николаевичи,  велик1Я  княгини  Ольга  Николаевна  и  Але- 
ксандра 1осифовна  изволили  обозревать  достопамятности  Ново- 
спасскаго  монастыря.  Въ  усыпальнице  царскихъ  родителей 
великая  княгиня  Ольга  Николаевна  читала  надписи  на  гроб- 
ницахъ,  а  въ  повояхъ  настоятельсвихъ  Ихъ  Высочества  раз- 
сматривали  портреты  вс^хъ  патр1архобъ  Московсвихъ,  снимки 
съ  собствен  нору чныхъ  ихъ  подписей^  также  изображеше  царей 
Московскихъ  и  митрополитовъ  Московскихъ  отъ  Тимоеея  до 
Филарета.  Памятники  сш  составляютъ  достойное  и  почтенное 
украшен1е  келл1й  настоятельскихъ..." 

2-го  апреля  1849  года,  въ  Великую  субботу,  поокончанш 
Божественной  Литурпи  Государь  Наследникъ  съ  Супругою 
встречены  были  во  святыхъ  вратахъ  Новосспаскаго  мона- 
стыря архимандритомъ  Аполлосомъ  съ  крестомъ  и  св.  водою. 
Ихъ  Высочествамъ  сопутствовали  графъ  Н.  А.  Протасовъ  и 
В.  Д.  Олсуфьевъ.  Въ  предшествхи  настоятеля  и  клира,  певшаго 
тропарь  Преображешю,  при  колокольномъ  звоне,  Ихъ  Высоче- 
ства изволили  следовать  папертью  въ  соборъ;  на  сводахъ  ея  они 
разсматривали  царское  родословное  древо;  на  стенахъ  ея  Го- 
сударь Наследникъ  заметилъ  старинную  картину  Страшнаго 
Суда,  которую  онъ  желалъ  при  посещети  своемъ  этого  мо- 
настыря въ  1837  году  оставить  безъ  поновлен1Я.  Между  темъ 
какъ   Ихъ   Высочества    оканчивали    обозрен1е    усыпальницы, 
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прибыль  въ  монастырь  ведишй  князь  Бонстантинъ  Николае - 
вичъ  и  сталъ  обозревать  монастырскхд  достопамятности  „не 
съоднимъ  лгобопытствомъ'',  какъ  зам-Ьтилъ  Снегиревъ,  „но  съ 
наблюдательност1ю  любителя  и  знатока  древности.  Съ  чув- 
ствомъ  благогов^шя  великхй  князь  разсматривалъ  величествен- 
ный, обширный  алтарь,  гд^Ь  на  горнемъ  м^ст^  устроены  три 
степенныя  седалища,  и  гд^  священнодействовали  патр1архи 
Московскхе  во  всемъ  великолеп1и  своего  сана  съ  арххереями 
и  осоященнымъ  Соборонъ**. 

Вскоре  по  напечатати  этого  описан1я  Погодинъ  полу- 
чилъ  отъ  архимандрита  Симоновскаго  Мельхиседека  следующее 
письмо:  „Читая  Москвитянит  сего  1849  года  подъ  загла- 
В1емъ:  Московская  Летопись,  И.  М.  Снегирева.  Посгьщенге 
Московскихъ  нгькоторыхь  монастырей  Ихь  Императорскими 
Высочествами^  нельзя  не  заметить,  что  Снегиревъ  бывшее 
посещен1е  сего  года  марта  24*го  числа  Новоспасскаго  мона- 
стыря государемъ  великимъ  княземъ  Михаиломъ  Николае- 
вичемъ  описываетъ  со  всеми  подробностями  въ  увеличенномъ 
виде,  а  посещен1е  Симонова  монастыря  въ  сокращенномъ, 
тогда  какъ  въ  Новоспасскомъ  Велик1й  %нязь  пробылъ  не  более 
получаса,  а  въ  Симоновскомъ  полтора  часа,  и  посещен1е 
Новоспасскаго  монастыря  Ихъ  Высочествами  марта  26-го 
числа  и  апреля  2-го  числа;  но  посеп^ен1е  марта  28*го 
дня  въ  шесть  часовъ  пополудни  Симонова  монастыря  Ихъ 
Императорскими  Высочествами:  государынею  цесаревною  ве- 
ликою княгинею  Мархею  Александровною  и  государемъ  ве- 
ликимъ княземъ  Константиномъ  Николаевичемъ  и  супругою 
его  Ёя  Высочествомъ  Александрою  1осифовною,  и  великими 
князьями  Николаемъ  и  Михаиломъ  Николаевичами,  и  госуда- 
рынею великою  княгинею  Мар1ею  Николаевною,  какъ  они 
были  встречены  Настоятелемъ  оной  обители  съ  брат1ею  и  бла- 
гоизволили  въ  тепломъ  Соборе  слушать  бден1е  Матери  Бояией, 
Царицы  Небесной,  съ  умилительнымъ  благоговешемъ,  более 
двухъ  часовъ,  и  изъявивъ  Настоятелю  совершенное  удовольствге 
свое  и    высокую    признательность  въ  9-мъ    часу    по-полудни 
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изъ  монастыря  отправились;  также  марта  31  дня  Его  Импе* 
раторскимъ  Высочествомъ  Петромъ  Принцемъ  Ольденбургскимъ 
пос'1щен1е  Симонова  монастыря,  какъ  онъ  изволилъ  обозре- 
вать со  вниман1емъ  храмы  Бож1и,  святыню  онаго,  слушать 
церковное  п^нхе^  и,  посЬтя  покои  Архимандрита  онаго  мона- 
стыря, пробывъ  въ  ономъ  бол'Ье  часу,  отправляясь,  изъявилъ 
за  все  совершенное  удовольств1е  и  искреннюю  признательность — 
все  оное  опущено.  Вследств1е  чего  справедливость  требовала, 
дабы  Снегиревъ,  не  умалчивая  о  посл'бдующихъ  посЬщетяхъ 
Ихъ  Императорскими  Высочествами  Симонова  монастыря,  также 
описалъ  оныя  съ  точною  подробност1ю.  Итакъ,  изъяснивъ  о 
томъ  вашему  превосходительству,  во  уважете  вышесказанныхъ 
обстоятельствъ  къ  общему  удовольств1Ю  и  назидатю  покор- 
нейше прошу  васъ  поместить  несправедливо  пропущенныя 
пос'6щен1я  Симоновской  обители  Ихъ  Императорскими  Высо- 
чествами, напечатать  о  томъ  въ  издаваемомъ  вами  Москви- 
тянинть  гдЬ  сл-Ьдуетъ  по  принадлежности"  *''). 

10-го  апреля  1849  года  митрополнтъ  Филаретъ  писалъ 
А.  Н.  Муравьеву:  „Зд^сь  дни  С1и,  по  благости  Бож1ей,  благо- 
получны. Москва  мирнб  радуется,  наслаждаясь  лицезрешемъ 
ВлагочестивЬйшаго  Государя  и  его  Авгусг1йшаго  семей- 
ства" *'^). 

XXVIII. 

9-го  апр'бля  1849  года  С.  Т.  Аксаковъ  писалъ  своему 
сыну  Ивану  въ  Петербургъ:  „Сегодня  будетъ  знаменитый 
маскарадъ,  или  правильнее  сказать:  праздникъ  въ  старинныхъ 
и  новыхъ  народныхъ  Русскихъ  платьяхъ.  Третьяго  дня  былъ 
праздникъ  въ  новомъ  Дворц*!,  гд'6  было  двадцать  тысячъ  по- 
сетителей! Вс^  поражены  благочинхемъ  публики,  хотя  и  ни- 
какая  П0ЛИЦ1Я,   по   вол']Ь  Государя,  не  см^ла  м'Ьшаться"  '^). 

Обязанности  л']&тописца  по  части  св-^^тской  взялъ  на  себя 
Шевыревъ  и  описалъ  намъ  Русскхй  праздникъ,  данный  въ 
присутствш    Ихъ    Императорскихъ   Величествъ  9-го  и  11-го 
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апр'Ьля  1849  года.  Ареною  торжества  быль  домъ  Москов- 
скаго  Генералъ-Губернатора.  „Въ  субботу  Светлой  нед-бли", 
повЬтствуетъ  Шевыревъ, —  „совершился  ваолн']^  тотъ  РусскШ 
празднивъ,  вотораго  мысль  и  содержан1е  отчасти  уже  изв'Ьстны. 
Ровно  два  месяца  тому  назадъ,  9-го  февраля,  Московское 
Общество  яид'Ьло  одинъ  прекрасный  эсвизъ  той  картины,  ко- 
торая теперь  вполне  доконченная,  во  всемъ  блеск']^  и  велико* 
л'Ьпхи,  предстала  наконецъ  взорамъ  Дерашвныхъ  Гостей  Москвы, 
и  праздникъ  достигъ  своей  ц:Ьлн.  Снова  Англичане  ХУ1  сто- 
л'Ьт1я,  пышный  дворъ  Елисаветы  и  сама  Королева,  съ  своими 
приближенными,  открыли  шеств1е.  Англ1и  уступала  шагъ 
смиренная  Росс1я,  сознавая,  что  на  пути  всемхрнаго  образо- 
вашя  Англ1я  шла  впереди.  За  нею  развернулось,  какъ  вели- 
вол'1пный,  безконечный  свитокъ.  Русское  Царство.  Мы  снова 
поклонились  красоте  златоверхаго  К1ева  и  славнаго  города 
Владим1ра.  Въ  скромномъ  велич1и  прошла  передъ  нами 
сЬдовласая  Москва  и  уже  степенный  Петербургъ.  Мног1е 
города,  громк1е  памятью  Истор1и,  прислали  своихъ  пред- 
ставителей на  праздникъ:  Б^лозерскъ,  Черниговъ,  Ростовъ, 
Угличьу  Вязьма,  Галичь,  блиставш1й  жемчужнымъ  нарядомъ 
женъ  своихъ,  Вологда,  Пермь,  Бкатеринодаръ,  Петрозаводскъ. 
Уфа  дала  живохАснаго  башкирца  съ  м'1ткими  стр'Ьлами.  По- 
Д0Л1Я — прекрасную  малоросс1Янку.  Вильно  —  такую  же  лит- 
винку,  Груз1я  —  новую  грузинку.  Гостья  Невы*)  изъ  Петер- 
бурга перелетала  въ  горный  Дагестанъ  и  вышла  своенравной 
черкешенкой.  Екатеринославъ  прислалъ  юную  чету  пересе- 
ленцевъ  Сербовъ;  Бялостокъ  красовался  видной  парой;  черно- 
окая  Бессараб1я  напоминала  н'Ьгу  Азш,  и  при  ней  великолЪ- 
пенъ  былъ  молдаванинъ,  въ  чалм'Ё  и  парчахъ  Востока.  Снова 
кланялись  мы  и  прежнимъ  знакомымъ — и  пл'Ьнительному  Во- 
ронежу, и  пышной  Еалужанк'Ь,  которую  велъ  царсгай  соколь- 
НИЧ1Й,  Рязани  и  Тамбову,  которые  остались  в'^^рны  м^стнымъ 
народнымъ  одеждамъ,  и  восточнымъ  глазамъ  Дербента.  Исто- 


')  То-есть,  графиня  Лнд1я  Арсеньевна  Нессельроде. 
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}  ричесв1я  лица  но  временамъ  прерывали  шествхе.    Среди  этоб 

я^  пышности,    въ    величавой    простоте    явился   Руссвхй  муживь 

села  Домнина,  Иванъ  Сусанинъ,  въ  смуромъ  кафтан^^,  въ 
черныхъ  рукавицахъ,  съ  дубиной  въ  рув'Ь,  весь  осыпанный 
сн-Ёгонъ.  Тутъ,  подъ  Нижнинъ  Новгородомъ  шелъ  князь 
Д.  М.  Пожарсшй  съ  своимъ  нбрнынъ  Кузьмою.  За  Архан* 
гельсвомъ  б'бжалъ  въ  Москву  учиться  рыбацвШ  сынъ  съ 
Холмогоръ,  шестнадцати  л^^ь^  въ  нагольномъ  тулуп'Ь  съ 
с^тью  въ  одной  рув%,  съ  ариеметикой  Магницкаго  въ  другой. 
ДобрынЯу  открывавш1й  шествхе,  ЛивонсвШ  рыцарь  по  середин']^^ 
Ёрмавъ  въ  8аключен1и.  Передъ  каждымъ  городомъ  или  обла* 
СТ1Ю  боярсв1й  отрокъ  носъ  гербъ.  Д*Ьти — лучш1й  цв'Ьтъ  Мос- 
ковскаго  Дворянства— украшали  это  шествхе.  И  вотъ  раздались 
Русск1Я  п^сни.  И  подъ  ихъ  родные  нап'Ьвы  начали  свиваться 
и  развиваться  хороводы.  При  вид^Ь  этого  зр'Ьлища,  при  зву- 
кахъ  родныхъ  п'бсенъ,  не  одно  плечо  подъ  тяжкииъ  генераль- 
свимъ  эполетомъ  подымалось  отъ  знакомаго  Руссваго  чувства, 
и,  конечно,  не  одно  сердце  билось  Русскимъ  трепетомъ. 
Стропя  и  многодумныя  очи  нашего  Государя  обвеселились  на 
этомъ  Русскомъ  празднике,  и  с^Ътлвя  улыбка  выражала  ра- 
дость его  Русскаго  сердца ** 

Но  желашю  Ихъ  Величествъ,  праздникъ  повторился  11-го 
апреля  1849  года  въ  зал']^  Росс1йсваго  Благороднаго  Собра- 

НдЯаа** 

Я  Между  тЬмъ  какъ  шумкаъ,  теснился  и  толпился  балъсобра- 
шя"^  продолжаетъ  Шевыревъ,  —  „въ  комнатахъ,  приготовлен- 
ныхъ  для  Государыни  Императрицы,  произошло  собыпе,  ко- 
тораго  не  забудутъ,  конечно,  ни  д^^ти  наши,  принявш1я  въ 
немъ  участ1е,  ни  жктт  д'Ьтей  нашихъ.  Ихъ  угоп^ала  царская 
ласка  и  милость.  Какъ  цв^^ты  разсыпались  они  по  ковранъ, 
и  какъ  мотыльки  р'Ьзвились  на  вихъ  около  Государыни  Им- 
ператрицы и  Велвкихъ  Княгинь.  Не  одно  живое  и  искреннее 
слово  вылетало  изъ  устъ  невинныхъ  малютокъ,  не  привыкшихъ 
сковывать  чувства  и  языкъ  осторожностью  и  св^Ьтскимъ  при- 
лич1емъ.  Открытый  младенческ1й  лепетъ  находилъ  прямой  до- 
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ступъ  къ  чадолюбивому  сердцу.  Государя  и  Государыни.  И 
вотъ  ихъ  царственною  милоспю  съ  д^тскаго  пира  вышли 
отроки  пажами  Двора  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ. 

„Не  забудется,  конечно,  никогда  въ  Москв'Ь  этотъ  празд- 
нвкъ,  котораго  мысль  принадлежитъ  супругЬ  Московскаго 
Градоначальника,  а  усп'бхъ  исполнен1я  единодушному  желашю 
Московскихъ  дворянъ  представить  взорамъ  Державныхъ  Го- 
стей вн'Ьшн1й  видъ  богатства  и  разнообраз1е  одеждъ  древней  и 
новой  Россш...." 

Свое  сказан1е  о  Московскомъ  праздник'^  Шевыревъ  за- 
ключаетъ  такими  словами:  „Мысль  о  нашемъ  возлюбленномъ 
Отече'^тв^,  о  его  несокрушимыхъ  силахъ,  о  его  слав^^,  могу- 
ществе, добр*,  правд*,  просв-Ьщети  и  особенно  В^р-Ь,  какъ 
главномъ  источник*  ъ&кхъ  другихъ  благъ,  должна  бол*е,  ч*мъ 
когда-нибудь^  проникнуть  вс*  основы  нашего  быия,  одуше- 
влять насъ  и  въ  храм*  Бож1емъ,  и  въ  царскомъ  дворц*,  и 
въ  палат*  закона,  и  на  пол*  брани,  на  суш*  и  на  мор*,  и 
въ  храмин*  суда,  и  на  каеедр*  ученаго,  и  въ  слов*  писа- 
теля, и  въ  быту  семейномъ,  и  въ  занятхяхъ  и  другихъ  обще- 
ственныхъ,  и  на  бирж*  купеческой,  и  въ  трудахъ  землед*льца. 
Мы  счастливы  т*мъ,  что  эта  мысль,  выраженная  прекраснымъ 
праздникомъ  огъ  лица  просв*щенн*йшаго  круга  Москвы  въ 
дом*  ея  Градоначальника,  нашла  глубокое  сочувств1е  въ  Са- 
момъ  Хозяин*  Росс1и,  которому  Богъ  вв*рилъ  ея  велич1е, 
добро  и  правду  для  счаст1Я  его  народа,  и  который  въ  тече- 
П1е  двадцати  четырехъ  л*тъ  своего  царствованхя,  не  переста- 
валъ,  какимъ-то  отъ  Бога  даннымъ  ему  внушенхемъ,  призы- 
вать насъ  къ  тому,  чтобъ  мы  возвращались  въ  свое  отече- 
ство. Пришла  пора  не  однимъ  наружнымъ  образомъ  намъ 
въ  него  возвратиться,  но  и  внутреннимъ.  Отъ  образовашя 
запад ныхъ  народовъ  мы  не  откажемся,  какъ  свид*тельствуетъ 
Англ1я,  которой  дали  шагъ  впередъ  на  Московскомъ  празд- 
ник*. Но  мы  уже  не  будемъ  рабол*пно  сл*довать  ему,  а  съ  со- 
знашемъ,  что  въ  насъ  есть  свои  особенный,  наши^  8ав*тныя 
силы,  который  далъ  намъ  Богъ,  Истор1я,  земля   наша  и  ко- 
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торыхъ  мы  не  должны  ни .  сокрушать,  ни  искажать  въ  себ^ 
никакимъ  рабол'Ьпнымъ  подражанхемъ''. 

Вотъ  порядокъ,  въ  которомъ  сл'Ьдовали  лица,  представ- 
ЛЯВШ1Я  дворъ  Королевы  Елизаветы:  княгиня  Л.  И.  Волкон- 
ская, Л.  Н.  Ховрина,  Е.  Д.  Хрущова,  А.  П.  Мартынова, 
М.  А.  Ребиндеръ,  княгиня  Ек.  Н.  Абамеликъ,  С.  А.  Олсуфьева, 
Н.  Н.  Пушкина,  Ек.  А.  Хлопова,  баронъ  А.  П.  Боде, 
Н.  И.  Писаревъ,  князь  Д.  А.  Абамеликъ,  Д.  Н.  Батюшковъ, 
Н.  А.  Денисьевъ,  Н.  С.  Римсшй-Корсаковъ,  князь  М.  Б.  Чер- 
касскШ,  Н.  Н.  Волковъ,  В.  А.  Олсуфьевъ,  Б.  М.  Маркевичъ, 
П.  А.  Хлоповъ,  0.  М.  Сухотинъ,  Н.  Д.  Масловъ,  Н.  Н.  Василь- 
чиковъ,  А.  Л.  Верещагинъ,  княгиня  А.  В.  Голицына,  Н.  А.  Бах- 
метьевъ,  графиня  В.  П.  Толстая,  П.  А.  Коробьинъ,  А.  Я.  Те- 
плова,  А.  Д.  Столыпинъ,  С.  Н.  Хитрова,  6.  Н.  Хитровъ, 
С.  В.  Ладом1рская,  В.  6.  Самаринъ,  Б.  П.  Ермолова, 
М.  П.  Демидовъ,  Н.  А.  Ивинская,  А.  А.  Дурновъ,  М.  А.  Хло- 
пова, А.  Н.  Тиньковъ,  Т.  Г.  Орфано,  П.  А.  Скуратовъ, 
П.  А.  Козлова,  А.  А,  Турчаниновъ,  А.  И.  Аникеева, 
П.  А.  Жихаревъ,  В.  А.  Богдановская,  В.  В.  Зубкоьъ,  княгиня 
М.  А.  Львова,  Г.  А.  Чертковъ,  Ек.  А.  Акинова,  Н.  Н.  Ба- 
барыкинъ,  С.  А.  Богдановская,  Д.  Д.  Благово,  П.  В.  Зуб- 
кова,  князь  М.  М.  Долгорук1й,  княгиня  А.  А.  Долгорукая^ 
И.  С.  Пашковъ,  княгиня  Е.  С.  Мещерская,  П.  И.  Базилевсшй, 
А.  П.  Небольсина,  В.  А.  Лярсв;.1Й.  Пажи:  В.  Лужинъ,  Л.  Лу- 
жинъ,  А.  Мельгуновъ,  Н.  Мельгуновъ,  князь  Грузинсий,  М.  Та- 
лызинъ.  Королева  Елисавета  и  графг  Лейчест^г:  графиня 
Н.  А.  Орлова-Денисова  и  баронъ  Л.  Л.  Боде.  Свита  Коро- 
левы: С.  М.  Сухотинъ  (Сюссексъ),  Н.  П.  Ермоловъ  (Раллей), 
Н.  С.  Римская-Борсакова,  А.  Н.  Волкова,  М.  Д.  Матв^ва, 
Е.  Б.  Сафонова,  С.  С.  Мельгунова,  О.  А.  Могилевская, 
Н.  А.  Могилевская,  М.  А.  Талызина  и  Н.  Б.  Аверкхевъ. 

За  симъ  сл^дуетъ  порядокъ,  въ  какомъ  сл^^довали  лица, 
представлявш1я  столицы,  города,  области  и  народы  Русской 
Имперш.  Двое  рындъ:  А.  С.  Бир4евск1й  и  П.  А.  Бутузовъ. 
Добрыня:  И.  М.  Дашковъ.  Княжескге  отроки:  А.  в.  Павю- 
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тинъ,  внязь  п.  о.  Грузиясв1й,  Н.  с.  Киселевъ,  князь  Б.  О.  Гру- 
8ИНСБ1Й,  п.  с.  Киселевъ.  Егевъ,  ОтрОБъ:  внязь  А.  Голицынъ; 
С.  Н.  Казавова  и  М.  А.  Писаревъ.  Владимгръ.  Отровъ: 
В.  Лопухинъ;  внягиня  Н.  В.  Оболенсвая  и  М.  А.  Волвовъ. 
Москва.  Отровъ:  графъ  В.  Ростоачинъ,  внягиня  С.  В.  Мещер- 
свая  и  графъ  Н.  П.  Аправсинъ.  С.-Петербуръ,  Отровъ:  внязь 
М.  Голицынъ,  внягиня  В.  А.  Червассвая  и  внязь  А.  С.  Долго- 
рув1й.  Ноегородъ.  Отровъ:  В.  Пашвовъ;  графиня  С.  В.  Тол- 
стая и  В.  В.  Р^шетовъ.  Бтьлозерскъ,  Отровъ:  С.  Перфильевъ; 

.  Ё.  А.  Васильчивова  и  Ё.  П.  Новивовъ.  Псковъ.  Отровъ: 
Э.  Кир6евсв1й;  Ё.  Д.  Хрущова  и  С.  6.  Сафоновъ.  Смоленскд. 
Отровъ:  внязь  М.  Долгорув1й;  М.  А.  Лачинова  и  Н.  А.  Ма- 
моновъ.  Вязьма.  Отровъ:  В.  Хлоповъ;  внягиня  Ё.  В.  Гагарина 
и  В.  А.  Дашвовъ.  Ч^тиювъ.  Отровъ:  А.  Базилевсв1й;  вня- 
гиня Н.  В.  Оболенсвая  и  Д.  А.  Наумовъ.  Ярославль.  Отровъ: 
6.  Рюминъ;  Ё.  Ф.  Денвсьева  и  И.  М.  Мацневъ.  Ростовъ. 
Отровъ:  М.  Талызинъ;  Н.  А.  Нарышвина  и  Н.  А.  Деревиц- 
В1Й.  Угличъ.  Отровъ:  Н.  А.  Алевсандровъ;  С.  А.  Пономарева 
и  внязь  Р.  А.  Оболенсв1й.   Рязань,  Отровъ:  П.  Ладом1рсв1й; 

'  баронесса  П.  Г.  Розенъ  и  внязь  А.  Б.  Червассв1й.  Еурскъ. 
Отровъ:  А.  Нащовинъ;  Ё.  Н.  Хитрово  и  К.  Н.  Хитрово. 
Тв^ь.  Отровъ:  внязь  А-  Львовъ;  В.  Н.  Берингъ  и  Н.  Н.  Гор- 
д^евъ.  Кострома.  Отровъ:  внязь  А.  Хилвовъ.  Иванъ  Сусаиипь: 
М.  Г.  Высотсв1й;  М.  Д.  Черевина  и  А.  9.  Ладыженсв1й.  Га- 
личб.  Отровъ:  А.  Пономаревъ;  Н.  А.  Пономарева  и  П.  П.  За- 
с^Ьцв1й.  Нг1жнгй  Ноегородъ.  Отровъ:  И.  Бартоломей.  Князь 
Д.  М.  иожарскгй  и  Козьма  Миничь  Сухорути:  В.  Г.  Ко- 
робьинъ  и  Ю.  А.  Оболенсв1й;  вняжна  Ё.  С.  Горчавова  и 
Н.  А.  Талызинъ.  Вологда.  Отровъ:  Н.  Львовъ;  С.  В-  Львова 
и  А.  С  Мельгуновъ.  Архангемскь.  Отровъ:  С.  Лярск1й; 
П.  Н.  Рахманова  и  6.  П.  Корниловъ.  Холмоюры.  М.  В. 
Ломоносовы  А.  А.  Лярсв1й  (сынъ).  Пермь.  Отровъ:  Н.  Яво- 
влевъ;  М.  А.  Коловольцева  и  Н.  Л.  Верещагинъ.  Казанское 
Царство.  Отровъ:  вназь  П.  Гагаринъ;  вняжна  Л.  И.  Гага* 
рина    и   Л.    И.  Горствинъ.  Астраханское  Царство.  Отровъ: 
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князь  Н.  Гагаринъ;  княжна  А.  Н.  Гагарина  и  князь  Д.  В.  Га- 
гаринъ.  Тула.  Отрокъ:  Н.  Пономаревъ;  Н.  Б.  Сафонова  и 
князь  С.  П.  Вадбодьсшй.  Калуга.  Отрокъ:  Ю.  Панинъ; 
М.  А«  Новосильцова  и  В.  Г.  Высотсшй.  Орель.  Отрокъ: 
В.  Брандорфъ;  Е.  С.  Стрекадова  и  Н.  0.  Брузе.  Воронежа. 
Отрокъ:  С.  Толстой;  Е.  В.  Толстая  и  С.  С.  Смирной.  Сим- 
бирскъ.  Отрокъ:  П.  Мельгуновъ;  княжна  Е.  Н.  Голицына  и 
князь  И.  В.  Гагаринъ.  Саратовъ,  Отрокъ:  Б.  Шевыревъ; 
С.  П.  Бестужева  и  Д.  О.  Шеппингъ.  Уфа.  Отрокъ:  А.  Су- 
поневъ;  А.  А.  Назимова  и  князь  С.  II.  Голицынъ.  Пенза. 
Отрокъ:  А.  Линдфорсъ;  А.  П.  Демидова  и  Д.  И.  Лужинъ. 
Тамбовъ.  Отрокъ:  князь  В.  Долгорук1й;  княгиня  А.  Д.  Обо- 
ленская и  В.  Б.  Бозаковъ.  Новочеркасскъ.  Отрокъ:  А.  Ири- 
-  бытковъ;  княжна  6.  И.  Грузинская  и  князь  В.  Н.  Га- 
гаринъ. Екатеринодаръ.  Отрокъ:  князь  П.  МещерскШ; 
С  А.  Черткова  я  С.  Г.  ВысотскШ.  Полтава.  Отрокъ: 
П.  Горсткинъ;  княжна  П.  Д.  Хилкова  и  С.  И.  Деспотъ-Зи- 
новичъ.  Харьковъ.  Отрокъ:  Б.  Чашниковъ;  Е.  А.  Дюклу  и 
Л.  М.  Салтыковъ.  Остзейскгя  губернги:  Н.  И.  Тарасенко- 
ОтрЬшковъ.  Эсты:  Е.  Г.  Гежелинская  и  П.  С.  Кологривовъ. 
Екатерииос^гавъ.  Отрокъ:  П.  Тютчевъ;  Е.  В.  Тютчева  и 
А.  А.  Столыпинъ,  Могилевъ.  Отрокъ:  князь  Г.  Хилковъ; 
княжна  В.  Д.  Хилкова  и  И.  А.  Мамоновъ.  Ерымг.  Отрокъ: 
Н.  Крюковъ;  Д.  Ю.  Давыдова  и  А.  А.  Наумовъ.  Петре- 
заводскд.  Отрокъ:  князь  Н.  Долгорушй;  графиня  А.  В.  Ор- 
лова-Денисова и  П.  А.  Зубковъ.  Волынь.  Отрокъ:  С.  Пер- 
фильевъ;  княгиня  М.  Б.  Четвертинская  и  Н.  Д.  Свербеевъ.  По- 
долгя.  Отрокъ:  С.  Евреиновъ;  О.  В.  Евреинова  и  А.  Г.  Ор- 
фано.  Литва.  Отрокъ:  В.  Крюковъ;  княгиня  О.  Д;  Долгору- 
кая и  кпязь  Л.  А.  Голицынъ.  Грузгя.  Отрокъ:  М.  Богасвск1й; 
Е.  А.  Дашкова  и  В.  В.  Калачевъ.  Митрелгя.  С.  А.  Черткова 
и  М.  М.  М1ансар1анъ.  Имеретгя,  Отрокъ:  Д.  Яковлевъ; 
Е.  П.  Безобразова  и  С.  Н.  Макыртычьянцъ.  Карабахь  и 
Ширваиъ.  Отрокъ:  И.  Александровъ;  княжна  В.  Б.  Четвер- 
тинская и  В.  Д.  Шлыковъ.  Дагестанъ.  Отрокъ:  П.  Лярсшй; 
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графивя  Л.  А.  Нессельроде  и  И.  П.  Новосильцовъ.  Бяло- 
стокъ.  Отрокъ:  А.  Смирной;  О.  А.  Бестужева  и  Д.  А.  Бе- 
стужевъ.  Финляндгя.  Отрокъ:  С.  Мильфельдъ;  княжна  О.  С.  Гор- 
шкова и  А.  Б.  Панинъ.  Бессарабгя.  Отрокъ:  И.  Александровъ; 
княгиня  Л.  П.  Голицына  и  Б.  П.  Шелашниковъ.  Царство 
Дольское,  Отрокъ:  А.  ДубовицкШ;  М.  А.  Столыпина  и  князь 
С.  А.  Оболенсшй.  Шемаха.  Отрокъ:  князь  Н.  ГолIй^ынъ; 
княжна  Ё.  Н.  Трубецкая  и  Н.  6.  Самаринъ.  Дербеншг. 
Отрокъ:  Б.  Болпашниковъ;  А.  С  Цурикова  и  О.  Б.  Аля- 
бьевъ.  Ермакд:  А.  Е.  Мерлинъ  ^^). 

Съ  своей  стороны  и  Погодинъ  въ  своихъ  Чертах»  тоже 
сказалъ  несколько  словъ  объ  этомъ  праздник']^:  „Бъ  суб- 
боту, у  Московскаго  градоначальника,  графа  А.  А.  За- 
кревскаго,  повторено  было  то  знаменитое  празднество  (чита- 
тели простятъ,  что  мн'Ь  никакъ  не  хочется  называть  его 
маскарадомъ),  о  которомъ  Москвишянинъ  сообщилъ  уже  пол- 
ное изв^стхе,  перепечатанное  во  всЬхъ  газетахъ  и  журналахъ. 

„Это  прим-Ёчательное  празднество  украсилось  сторицею: 
введены  мног1Я  историческ1я  лица,  драгоц'бнныя  для  Русскаго 
челов^^ка  по  своимъ  воспоминашямъ:  и  Сусанинъ,  и  Мининъ, 
и  Пожарск1й,  и  Ломоносовъ;  придано  больше  правильности 
и  полноты  движен1ямъ.  введены  п']^сни  и  хороводы,  о  коихъ 
изъявлялъ  желан1е  Москвишянинъ. 

9  Наши  читатели  знаютъ,  какое  д^йств1е  на  зрителей  про- 
извели въ  первый  разъ  Руссшя  од']^яшя,  разнообразныя,  бо- 
гатыя,  живописныя,  изящныя.  Бообразите  же  теперь,  что  вс/Ь 
губерн1и,  страны  и  области,  составляющхя  безпредЬльную  Рос- 
С1Ю,  въ  лиц'Ь  своихъ  представителей,  являлись  на  смотръ  къ 
своему  верховному  БладыкЪ  и  преклоняли  предъ  иимъ  свои 
знаменья.  Бообразите,  что  онъ  долженъ  былъ  чувствовать! 
Какое  впечатлите  должны  были  получить  всЬ  зрители! 

„Ботъ  кланяется  ему  старый  К1евъ,  свободный  Новгородъ, 
вотъ  идетъ  первопрестольная  Москва^  коей  гербъ  несется 
маленькимъ  Ростопчинымъ,  внукомъ  знаменитаго  градоначаль- 
ника въ  1812  году,  за  нею  являются  Бладим1ръ  и  Смоленскъ, 
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и  Ростовъ,  и  Черниговъ,  Рязань,  Бострома,  Псвовъ,  Тверь, 
Вологда...  и  царство  Казанское,  и  царство  Астраханское,  и 
царство  Сибирское,  ведомое  Ёрмавоиъ,  а  тамъ  отдаленный 
наши  области — и  Грузхя,  и  Мингрел1я,  и  Дагестанъ,  Еара- 
бахъ,  Ширванъ,  Шемаха,  Бессараб1я  и  проч1я,  и  проч1я. — 
А  между  ткжъ  восп'бвается  п^сня: 

•  Слава  Богу  на  неб*, 

Слава! 
Государю  нашему  на  се&  земл'Ь 

Слава! 
Чтобы  нашему  Государю  не  стар'^ться, 

Слава! 
Его  цветному  платью  не  изнашиваться, 
I  Слава! 

Его  добрымъ  конямъ  не  изъ']^вжпваться, 

Слава! 
Его  в'^рнымъ  отугамъ  не  нзм^ниваться, 

Слава! 

„Но  что  есть  особеннаго  въ  9тихъ  словахъ^  скажетъ  иной 
чопорный  знатокъ  вс^^хъ  литературъ,  кром^  Русской,  как1я 
неприличный  и  трив1альныя  желан1я!  Можетъ  быть,  онъ  бу- 
детъ  правъ,  особенно  судя  по  своей  книжке,  или  тетрадке 
своего  гувернера,  но  я  приведу  ему  замечанье  одного  изъ 
знаменит^йшихъ  критиковъ:  въ  поэз1и  всего  выше  не  то,  что 
есть,  а  то,  чего  н^тъ..." 

Слухъ  о  Московскихъ  праздникахъ  мгновенно  распростра- 
нился повсюду.  „Говорятъ  пр1^зж1е  изъ  Москвы^,  писалъ 
И.  С.  Аксаковъ  своему  отцу  изъ  Петербурга, — „что  Москва 
теперь  необыкновенно  торжественна  и  празднична,  и  что  пять- 
десятъ  рындъ  сд'^ланы  паявами!..  Изъ  этого  должно  заключить, 
что  Руссше  костюмы  произвели  желаемое  д1йств1е".  Въ  числ^ 
упоминаемыхъ  И.  С.  Аксаковымъ  рындъ,  пожалованныхъ  въ 
пажи,  былъ  и  сынъ  летописца  Московскихъ  правднествъ 
Борисъ  Шевыревъ. 

Въ  то  самое  время,  когда  Московское  общество  любова- 
лось на  маскарадахъ  Русскими  костюмами,  изъ  Петербурга, 
отъ  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  пришелъ  циркуляръ  ко 
вс4мъ  губернскимъ    предводителямъ  о  томъ,    „что    Государю 
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не  угодно,  чтобъ  Русскхе  дворяне  носили  бороды:  ибо  съ  н^- 
Ботораго  времени  изъ  всЬхъ  губерн1й  получаются  извЪспя, 
что  число  бородъ  очень  умножилось.  На  западе  бороды — 
знакъ,  выв^Ьска  изв^стнаго  образа  мыслей;  у  насъ  этого  н&тъ, 
но  Государь  считаетъ,  что  борода  будетъ  м^Ьшать  дворянину 
служить  по  выборамъ^. 

Этотъ  циркуллръ  крайне  огорчилъ  С.  Т.  Аксакова. 
„Итакъ'^у  писалъ  онъ  своему  сыну  Ивану,  25-го  апр^^ля 
1849  года,— „конецъ  кратковременному  возстановлешю  Рус- 
скаго  платья,  хотя  пе  на  многихъ  плечахъ!  Конецъ  надежд'6 
на  обращеше  къ  Русскому  направлеп1ю.  Все  это  было  пре- 
датмьство.  Опасались  тронуть,  думая,  что  насъ  много,  что 
общество  намъ  сочувствуетъ;  но  уверившись  въ  противномъ, 
и  въ  душ'Ь  все-таки  не  любя  насъ,  хотя  безъ  всякой  при- 
чины, сейчасъ  решились  задавить  наше  направлен1е.  Мн'Ь 
этр  ничего,  я  уже  прожилъ  мой  в^къ,  а  тяжело  мнЬ  смотреть 
на  Еонстантина,  у  котораго  отнята  всякая  общественная 
д^тельность^  даже  хоть  своимъ  наружнымъ  видомъ.  Мы  ре- 
шаемся закупориться  въ  деревне  навсегда''. 

Съ  своей  стороны  и  К.  С.  Аксаковъ  писалъ  своему  брату: 
„Итакъ,  Русскому  дворянину  нельзя  носить  Русскаго  платья! 
Борода  при  Русской  одежде  необходима;  или  лучше:  борода 
есть  часть  Русской  одежды,  съ  воспрещешемъ  бороды  воспре- 
щается и  Русское  платье.  Признаюсь  тебе,  на  меня  нахо- 
дить мысль:  не  сказано  ли  это  о  бородахъ  западныхъ,  ко- 
торыхъ  я  самъ  сильно  не  люблю,  о  бородахъ  при  платье 
иностранномъ — тогда  другое  дело;  тогда  это  было  бы  скорее 
оправдан1емъ  Русской  одежды;  ибо  въ  циркуляре  сказано,  что 
Государь  считаетъ  недостойвымъ  Русскаго  дворянина  подра- 
жать западной  моде.  Совершенная  истина.  Но  въ  такомъ 
случае,  эти  слова  совершенно  уже  не  относятся  къ  темъ, 
которые,  какъ  Отесинька,  какъ  я,  не  только  не  подражаютъ 
западной  моде,  но  совершенно  отъ  нея  отказались.  Я  бы  такъ 
и  понялъ  циркуляръ,  но  въ  окончан1и  говорится  о  дворянахъ 
вообще,  и  эти  последн1я    слова   заставляютъ    думать,    что  и 
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носдщ1е  Русскую  одежду  не  изъяты  отсюда.  Бакъ  скоро 
объявятъ  намъ  циркуляръ,  мы,  я  и  Отесинька,  исполнимъ 
не  медля  объявленное  въ  немъ  приказаше.  Борода  не  со- 
ставляетъ  для  насъ  нравственцаго,  релипознаго  уб'Ьжден1я. 
Но  тяжело  будетъ  это  для  меня  и,  конечно,  еще  тяжело  для 
Отесиньки,  ибо  въ  его  л-Ьта  вдругъ  изменить  свою  наруж- 
ностьу  согласную*  съ  его  возрастомъ,  образомъ  жизни  и  мы- 
слями, оскорбительн-Ье  какъ-то,  ч-Ьмъ  въ  мои  средше  годы. 
Наружность,  одежда  считается  многими  за  безд&лицу.  Ты 
знаешь,  милый  Иванъ,  что  я  думаю  иначе.  Наружность  со- 
ставляетъ;  такъ  сказать,  тонъ  жизни,  а  с'е$(;  1е  (оп,  дш  Ш(: 
1а  ти81дие;  тонъ,  строй  жизни — главное.  Вотъ  почему  «юда 
сд'Ьлалась  проводникомъ  всЁхъ  западныхъ  бредней,  вс^хъ  раз- 
нородныхъ  гр']^ховъ,  и  сервилизма  и  либерализма.  Ботъ  по- 
чему и  теперь  освобождеп1е  отъ  западной  моды  было  бы,  если 
не  полнымъ,  то  весьма  значительнымъ  освобожденхемъ  отъ 
ВЛ1ЯШЯ  западнаго  зла.  И,  наконецъ,  вотъ  почему  не  могу  я 
пов^^рить,  чтобы  Государь  нашъ,  въ  которс^мъ  такъ  часто  вы- 
сказывается Русское  чувство,  который  въ  самомъ  циркуляр* 
выразилъ  свое  негодован1е  противъ  подражашя  Западу,  чтобы 
Государь  нашъ  былъ  противъ  Русской  одежды.  Н-Ьтъ!  этого 
быть  не  можетъ!..  Бакъ  хорошо,  еслибъ  представить  въ  исГо- 
рическомъ  очерк*  роли,  которыя  разыгрывали  въ  течен1е  по- 
лутораста лйтъ  съ  Петра  въ  Росс1и,  платье  Немецкое,  ино- 
странное, и  платье  Русское.  Зд*сь  былъ  бы  вид'Ьнъ  тонъ  и 
строй  той  и  другой  жизни.  Много  гнусныхъ  попытокъ  и 
изм^нъ  пятнаютъ  платье  иностранное!  О,  сколько  зла,  сколько 
зла  принесъ  намъ  Западъ!  И  сколько  еще  зла  можетъ  при- 
нести онъ,  если  не  прекратится  его  вл1ЯВ1е,  котораго  одинъ 
изъ  главныхъ  проводниковъ — мода". 

Между  т*мъ  Шевыревъ  былъ  очень  недоволенъ  т*мъ, 
что  Б.  С.  Аксаковъ  не  торопился  брить  бороды.  „Дуракъ 
Аксаковъ^,  писалъ  Шевыревъ  Погодину,  — „являлся  два  раза 
къ  Хомякову  въ  бород*  поел*  циркуляра  и  между  прочимъ 
вечеромъ  1-го  мая.  Утромъ  я  его  вид*лъ  у  Хомякова,  а  объ 
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вечере  сказывалъ  мн-Ь  Чаадаевъ.  Такъ  и  хочется  человеку, 
чтобы  В8ЯЛИ,  да  не  берутъ". 

Но  вскоре,  въ  утЬшев1ю  Шевырева,  бороды  были  сбриты, 
а  въ  томъ  же  ма*]^  1849  года  Хоияковъ  писалъ  А.  Н.  По- 
пову: „Мы  век  ходимъ  уже  бритые:  Аксаковы  получили  пред- 
писаше  отъ  полищи,  но  варочемъ  весьма  в&кливое.  К.  С.  Акса* 
ковъ  крайне  некрасивъ  безъ  бороды  въ  Н'&мецкомъ  плать'б. 
Трубнивовъ  пишетъ  очень  забавно:  „Велено  бриться.  Чтожъ? 
И  бриться  станеиъ,  коли  въ  томъ  общая  польза^ .  Это  слово 
получило  велив1й  усп^хъ.  „Ув'Ьдомляя  объ  этомъ  графиню 
А.  Д.  Блудову,  Хомяковъ  писалъ  ей:  „Безпечный,  веселый 
Хомяковъ,  который  отъ  роду  никакой  претен81и  не  ежЬаъ 
кром'Ь  неудачной  претенз1И  на  бороду,  вдругъ  сд'Ьлается  хму- 
рымъ  и  серьезнымъ  Безбородкою.  Я  и  такъ  замечаю,  что 
каждые  два  дня  я  сержусь  по  целому  получасу,  когда  бр'Ёюсь. 
Ну,  какъ  эта  лихорадка  испортитъ  мн'Ъ  характеръ!  Итакъ, 
на  дняхъ  я  какъ-то  горячился  съ  прхятелемъ,  и  пр1ятель 
мн^  объявилъ  очень  важно:  Моп  сЬег,  уоиз  зоабгег  (1'ипе 
ЬагЬе  геп<;гёе". 

Самъ  Р1.  С.  Аксавовъ  не  придавалъ  Русскому  платью  и 
бородЪ  такой  важности,  какую  придавали  имъ  его  отецъ  и 
братъ;  получивъ  ихъ  письмо,  онъ  писалъ:  » Письмо  Константина 
о  Русскомъ  плать*!  прекрасно,  я  читалъ  его  многимъ*  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  теперь  вниманхе  всЬхъ  отвлечено  въ  дру- 
гую сторону,  существенно  важн^^йшимъ  событхемъ,  войною, — 
существенно  важнЬйшимъ  потому^  что  потеку тъ  р'Ьки  крови. 
А  потому  и  сов^Ьтую  вамъ  вс%  эти  заботы  оставить  на  время  ^^^^). 

XXIX. 

Бо  вреия  пребывания  въ  Москве  Царской  Фамил1и  По- 
годинъ  иж^ъ  счастливый  случай  сблизиться  со  многими  вы- 
сокопоставленными особами  и  изъ  нихъ  въ  особенности  съ 
Васил1емъ  Дмитрхевичемъ  Олсуфьевымъ.  Занимая  постъ  гоф- 
мейстера  Двора   Насл'Ьдника  Цесаревича,  онъ  былъ  живымъ 
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посредникомъ  между  Дворонъ  и  ученою  и  литературною 
Москвою.  Подъ  22-мъ  апреля  1849  года  Погодинъ  записалъ 
В'ь  своемъ  Дневникгь: 

„Вечеромъ  у  Олсуфьева  до  12  ч.  Говорили  безъ  околич- 
ностей и  совершенно  сблизились.  Прочелъ  ему  статью:  О 
Словенахъ  и  Шмцахъ".  Съ  того  времени  у  нихъ  завязалась 
переписка.  Свои  старыя  записки  о  Словенахъ  Погодинъ  чи- 
талъ  не  только  Олсуфьеву,  но  и  графу  Закревскому  и  графу 
В.  6.  Адлербергу.  Прочитавъ  Закревскому,  Погодинъ  записалъ 
въ  своемъ  Дневникгь  подъ  23-мъапр']&ля  1849  года:  „Прочелъ 
Закревскому  статью.  Кажется,  очень  доволенъ.  О  Словенахъ. 
Посов'Ьтовалъ  не  перетШ)Шашься;  я  послгь  скажу  вамъ  при- 
чину. Я  и  не  переписываюсь.  А  въ  стать'Ь  моей  много  пре- 
красныхъ  вещей". 

Вечеръ  27-го  апреля  Погодинъ  провелъ  у  Шевырева 
вм']^ст]^  съ  графомъ  Н.  А.  Протасовымъ,  который  былъ  съ 
нимъ  „очень  любезенъ".  Ноэтйчтешя  о  Словенахъ,  кажется, 

не    понравились    графу    С.  С.    Уварову.    По    крайней    м^р'Ь 

•  

И.  И.  Давыдовъ  (24-го  мая  1849  г.)  вотъ  что  писалъ  По- 
годину: „Я  не  могу  скрыть  отъ  васъ,  что  Графъ  удивился, 
что  вы  графу  Адлербергу  говорили  о  Словенахъ.  Словене  въ 
1849  году  разв^  то  же,  что  они  были  или  чЪмъ  казались  въ 
1840-мъ?  ЗаргепН  ваЬ''  '^). 

Вм']&ст%  съ  Дворомъ  посЬтилъ  Москву,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
и  графъ  Д.  Н.  Блудовъ.  Въ  это  время  онъ  лично  познако- 
мился и  сблизился  съ  Хомяковымъ.  Въ  запискахъ  его  дочери 
графини  Антонины  Дмитр1евны  сохранились  объ  этомъ  любо- 
пытный подробности.  „Въ  это  время "",  пишетъ  она,  —  „мы 
пр1'1хали  въ  Москву;  я—въ  первый  разъ.  Батюшка  былъ  въ 
числ^  приглашенныхъ  Государемъ  на  освященхе  воваго  Дворца 
въ  Кремл-Ь.  Поручая  ему  постоянно  литературно-историче- 
СК1Я  работы  и  розыскан1я^  которыми  самъ  очень  дорожилъ, 
Государь  хогЬлъ  и  въ  эту  знаменательную  историческую  ми- 
нуту им-Ьть  его  при  себ-Ь  и  дать  отцу  моему  радость  пере- 
жить   съ    нимъ    эту  минуту.  Мы  остановились  въ  красивомъ 
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до1гЬ  на  Малой  Дмитровк'Ь,  у  гостепрхимнаго  москвича,  род- 
ного племянника  батюшки,  Павла  Петровича  Писемскаго,  и 
я  прямо  очутилась  въ  сред^Ь  для  меня  новой,  но  душевно- 
близкой,  средЬ  тогдашняго  блистательнаго  круга  Московскихъ 
умственныхъ  знаменитостей  изъ  разныхъ  литературныхъ  пар- 
Т1й,  сходившихся  мирно  и  дружелюбно  у  насъ.  Изъ  нихъ 
Хомяковъ  былъ  блистательн'Ьйш1й.  Впечатл'Ьн1е  это  оставалось 
у  меня  всегда  одинаковое.  Вотъ  что  я  писала  о  немъ  вели- 
кой княгине  Елен']^  Павловн'Ь:  Коа8  уоуопг  Ъеаисопр  Хомя* 
ковъ,  йоп*  1а  тегуе  е!  Геарп*  зоп*  угашеп!;  шсошрагаЫе. 
С'ев*  ип  ^^еи  й'агИйсе  сопйпи,  е*  серепдап!  И  у  а  1ои]оиг8 
^ие1^ае  Ъоппе  еЬ  рго^пде  репзёе  дш  ёсЫе  аи  шШеп  де  1оа( 
се  !еи  ек  йе  1ои1;е8  сез  ра111е1;1:е8  е*  ян!  гевке  йапз  1а  тёто!- 
ге  ои  дап8  1е  соеиг  сотше  11  аггхуе  ^ие1^ие!о^8  ди'ипе  ёкоНе 
зешЫе  8е  тё1ег  аих  сЬапйеПез  гошахпез  е(  еп  Ыте  раг(;1е, 
^озди'й.  се  дне,  1а  Й1е  йше,  оп  1а  У01е  8е  гбкасЬег  8еи1е  зиг 
ГоЬ8сиг1«;ё  Ди  С1е1  е*  у  ЬгхНег  рйге  е1 11тр1(1е  йапз  8оп  ёкег- 
пе11е  с1аг4ё"  ^''). 

Погодинъ  графу  Блудову  былъ  давно  изв'Ьстенъ.  Въ  Дпев- 
никть  перваго  мы  читаемъ  сл'Ьдующее: 

Подъ  Зо'Мъ  марта  1849  года:  Къ  Блудову.  ПостарЬлъ. 
Ласковъ.  О  Меттерних*!,  Словенахъ,  Пап^Ь.  Дочь  Блудова  и 
Сушкова. 

—  18' мь  апргьля — :  Шевыревъ  привозилъ  новости  о  Блу- 
дов-Ь,  Ундольскомъ  и  пр.  Скоты:  ВсЬ  врозь.  Ч4мъ  бы  помо- 
гать другъ  другу. 

—  20''Мъ  —  — :  Къ  Блудову  съ  визитомъ. 

Въ  это  время  Погодинъ  очень  сблизился  съ  дочерью  Блудова 
графинею  Антониною  Дмитр1евной,  которую  графиня  Е.  П.  Ро- 
стопчина въ  письм'Ь  своемъ  къ  Погодину  характеризовала  въ  та- 
кихъ  чертахъ:  „Вотъ  вамъ  она:  Не  хороша^  не  вышла  замужъ  и 
потому,  заглушивъ  все  нбжно-женское  въ  себ'Ь^  она  предалась 
дружб-Ь,  умнымъ  бес4дамъ,  увеселительнымъ  выдумкамъ,  буфо- 
нить  иногда  и  на  театре,  и  въ  гостиной,  однимъ  словомъ, 
хочетъ    обмануть  и  другихъ,  и  себя  веселостью  и  живостью, 
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нОд  въ  сущности,  должна  страдать  внутренно,  это  видно  и 
понятно;  она  добра  по  влеченью,  а  еще  бол'&е  по  равсчету, 
любитъ  услужгшьь^  любитъ  очень  покровгтьельствовать^  умна, 
образована  и  слегка  м'ётитъ  въ/еттв  зарёпеаге....  Вы,  которые 
хорошо  знаете  женщинъ  въ  душевномъ  и  характеристическомъ 
отношеши,  вы  поймете  8ту  личность,'  довольно  часто  встр'Ьчаю- 
щуюся  въ  св4т4,  и  будете  ум'Ьть  съ  нею  распред'Ьлиться "  • 
За  это  время  сохранилось  весьма  любопытное  письмо 
Погодина  къ  графине  Блудовой:  „Вы  помните  в^^рно  того 
казака  у  Гоголя,  которому  очень  хот&лось  дать  хорошую 
вынляску,  кажется,  передъ  своими  внучатами,  но  ему  никакъ 
„не  вытанцовалось'' .  У  меня  точно  также  „не  выговаривается^ 
передъ  вами  и  посл'Ь  всякаго  раза  остается  въ  голов^^  мно- 
жество всякой  всячины,  которая  меня  безпокоитъ...  Мн^  надо 
непрем'Ьнно  выразить  свои  мысии,  чтобъ  вы  съ  моей  стороны 
не  оставались  въ  недоум'Ьнги  о  чемъ  бы  то  ни  было  (о  Луи- 
Филлипп^-ли  то,  или  комедаи  Островскаго) — странное  желаше, 
но  вы  помните,  что  ^сказалъ  тотъ  же  Гоголь  о  Русскихъ 
ученыхъ:  или  пьетъ  мертвую,  или  ужь  такую  гримасу  со- 
строитъ,  что  святыхъ  вонъ  понеси.  Зд^сь  есть  впрочемъ  часть 
и  вашей  вины,  если  позволите  такъ  выразиться:  вы  под'1й- 
ствовали  на  меня  такъ,  что  я  дорожу  слишкомъ  вашимъ 
мн'Ьнхемъ.  Мн^  хочется  передать  вамъ  вс%  свои  мысли.... 
Мало  встр'Ьчается  такихъ  симпатичныхъ  людей....  А  мы  даже 
и  не  приближались  къ  главнымъ  вопросамъ,  вопросамъ,  ко- 
торые лежатъ  у  сердца...  разумеется — нЬтъ  отъ  этого  пользы, — 
удовольствхе  отвлеченное...  Но  какъ-то  становится  легче  на 
душ4!  А  время  такое  грустное!  Разделить  и  горе,  и  радость 
пр1ятно,  очень  прхяно...  ^  Столько  сочувств1я,  соглас1я,  я  за- 
м]^тилъ  въ  васъ...  Итакъ,  имЪю  честь  представить  первое  до- 
полнеше  къ  разговорамъ.  За  неопрятность  писанья  не  взыски- 
вайте: пишу  прямо,  какъ  будто  бы  говорилъ  (и  то  посл^^ 
дневной  работы,  вм'Ъсто  отдыха),  и  переписыванья  вы  в^рно 
не  спросите,  но  удостоите  ли  внимашемъ  и  писанхе?  Не  забы- 
вайте Гоголевой  апофегмы  —  и  будьте  снисходительны! 


—  257  — 

„А  начать  надо  все-таки  съ  Луи-Филиппа.  Вы  слишконъ 
къ  нему  строги.  Я  не  былъ  до  него  никогда  охотникъ,  но 
съ  т^хъ  поръ,  какъ  етотъ  хилой  старичеаъ,  сгорбленный,  ведя 
подъ  руку  свою  б^^дную  старушку,  ночью,  лодъ  дождемъ, 
дрожащ1й  отъ  холода,  бродилъ  по  берегу  морл,  ища  себ'Ь 
уб^ища...  мн^  какъ-то  стало  его  жаль,  и  эта  ночь  не 
оставляетъ  моего  воображен1я.  Послушайте:  принималъ  ли  онъ 
д'Ьятельное  (асИГ)  учаспе  въ  революцш  1830  года?  Онъ  ли 
готовилъ  ее? — Н'&тъ. — По  крайней  м^р^  мн^  не  попадалось 
никакихъ  доказательствъ.  Обстоятельства  расположились  безъ 
него.  Онъ  только  принялъ  предлоакен1е.  Вы  скажете:  онъ  дол- 
женъ  былъ  отвергнуть  его.  Вотъ  тутъ-то  и  нужно  снисхожде* 
ше:  схгсопзкапсев  аиепиаеПез.  Онъ  надеялся  сделать  добро, 
удержать  отъ  зла.  Отказомъ  боялся  произвести  замешатель- 
ство. Разум'бется,  гдЪ  действовало  и  самолюбхе  и  често- 
любие, но  тайно,  можетъ  быть,  тайно  даже  для  него.  И  за 
это,  равно  какъ  и  за  то  внутреннее  удовольствхе,  которое  онъ, 
межетъ  быть,  ощути  лъ  при  несчастныхъ  происшеств1яхъ  съ 
его  родными,  онъ  наказанъ  много.  Смерть  герцога  Орлеан- 
скаго  —  какой  ему  ударъ  въ.  какое  чувствительное  м^сто. 
(Поверители,  что  я  челов^къ,  кажется,  слишкомъ  посторон- 
шй,  не  могу  до  сихъ  поръ  вспомнить  объ  ней  безъ  содро- 
гашя).  О  конце  и  говорить  нечего.  Итакъ,  если  онъ  былъ 
виноватъ,  такъ  онъ  уже  разсчелся  съ  судьбою.  Будьте  же  къ 
нему  снисходительны.  Съ  некотораго  времени  я  считаю  снис- 
ходительность первою  или  одною  изъ  первыхъ  чэловеческихъ 
добродетелей.  Какъ  Христосъ  былъ  снисходителенъ!  И  какъ 
божественно  его  человеческое  снисхождеше...  Но  о  Луи-Фи- 
липпе, случайно,  мимоходомъ,  это  лицо  для  меня  постороннее/ 
а  Борись  Годуиот^  о,  вотъ  это  другое  лицо.  Бориса  Годунова 
я  люблю,  люблю  горячо,  а  никакъ  не  могу  допустить,  не 
буду  спокоенъ  я  до  техъ  поръ,  пока  не  смягчу  вашего  при- 
говора. Въ  детстве  я  полюбилъ  его,  и  причина  тому  Еарам- 
зинъ.  Его  Историческгя  воспомииатя  на  пути  къ  Троищь 
меня   пленили  совершенно,    и  я  съ  девяти  летъ  все  думалъ, 
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каБъ  бы  найти  въ  пепл^  „ту  искру,  которой  зараниваетсд 
истина^,  чтобы  оправдать  Бориса.  Двадцать  л^ть  тому  назадъ 
я  принялся  съ  жаромъ  за  ъс^  документы  объ  этомъ  дЬл']^, 
изсл'бдовалъ  тщательно,  внимательно — работалъ  много  и  заклю* 
чилъ  торжественно,  что  повторю  и  теперь:  н^Ьтъ  никакихъ 
доказательствъ  в'^рныхъ,  критическихъ  объ  учаспи  Годунова 
въ  погибели  царевича  Дмитрхя.  Одно  только  подозрЪше. 
^спомните  же,  моя  добрая,  умная,  любящая  отечество  Гра- 
^/фйня,  что  Борисъ  Годуновъ,  венчаясь  на  царство  въ  Успен- 
скомъ  собор'Ё,  восЕликнулъ,  тряся  верхъ  своей  рубашки: 
клянусь,  отче  Патр1архъ,  что  въ  моемъ  царстве  не  будетъ 
нищаго...  отдамъ  последнюю  рубашку...  „Глаголъ  з^ло  вы- 
сокъ",  говорить  другой  славный  человЬкъ  Русск1й,  Авраам1й 
Палицынъ.  Неужели  это  комед1я!  Н'!1^тъ,  и^ть,  моя  добрая 
Графиня,  это  говорило  сердце.  ОцЬните  же  это  двиакете! 
Челов^къ  не  бываетъ  сряду  добръ,  великъ,  высокъ.  Всякую 
минуту  изм-бняемся,  сказалъ,  кажется,  Григор1й  Назханзинъ. 
Можетъ  быть  (опять  можетъ  быть),  Борисъ  былъ  виноватъ  въ 
такую-то  минуту  словомъ,  помышлешемъ,  но  все-таки  не 
д']^ломъ,  за  то  сколько  добра,  1  ума,  д'Ь1тельности  благой  въ 
продолжеше  ц'блой  жизни!  Вспомните,  что  онъ  хот^^лъ  осно- 
вать Университетъ  въ  1606  году  (куда  мы  теперь  пускаемъ 
только  по  триста  челов^къ,  какъ  будто  обреченныхъ  на  по- 
гибель); вспомните,  какъ  онъ  поступалъ  съ  харчевниками,  и 
что  думалъ  о  вин-б,  коимъ  мы  спаиваемъ  теперь  народъ,  воз- 
буждая искуственно  жажду  всякими  зельями.  Наконецъ,  при- 
помните, какъ  онъ  умеръ,  какъ  погибла  его  жена,  сынъ, 
какой  судьбой  погибла  его  дочь...  Признаюсь  вамъ,  что  только 
Ъто  наказаше,  это  несчастхе,  меня  смущаетъ  бол^е  всего:  не- 
ужели онъ  наказанъ  столько,  не  бывъ  виноватымъ  —  и  мой 
умъ,  при  этой  мысли,  съ  грустш  умолкаетъ.  Сколько  споровъ 
было  у  меня  съ  Пушкинымъ  о  Борисе.  Впрочемъ  его  аргу- 
менты были  бол'Ье  шитичесюе.  Историческую  истину  онъ, 
какъ  поэтъ,  могъ  только  угадывать,  но  никогда  не  могъ 
доходить    до    нея    путемъ    изсл'&довашя.  Вы  примиритесь  съ 
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Годуновымъ,  Графиня,  не  правда  ли?  Прочтите  мое  разсу- 
ждеше  о  Борис!,  но  вы  не  читаете,  и  мн'Ь  обидно...  это  мимо* 
ходомг. 

„Порядка  въ  писань*!  искать  нечего.  Пишу— что  и  какъ 
приходить  на  память.  Еомедгя  Островскаю  им1>етъ  ббльше 
достоинствъ,  нежели  полагаете  вы  и  Графъ.  Причина  вашей 
несправедливости  въ  томъ,  что  вы  не  знаете  г1хъ  купцовъ, 
съ  которыхъ  она  списана.  Это  не  т^  купцы,  которыхъ  Графъ 
оставилъ  въ  Москве  въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годахъ.  Это 
негодное  покол'1н1е,  переходъ  отъ  грубости,  доброты,  простоты, 
къ  такъ  называемой  цивилизащи.  Ихъ  жаргонъ  и  въ  словахъ, 
и  въ  мысляхъ,  совершенно  другой:  онъ-то  схваченъ  Остров- 
скимъ  отлично,  и  очень  жаль,  въ  отношенхи  къ  автору, 
публик']^,  искусству,  что  комед1ю  не  позволяютъ  играть.  Она 
дополнеше  къ  уголовному  кодексу.  Липочка  —  лицо  превос- 
ходное, типическое,  какъ  Простаковъ,  Скалозубъ,  по  сочине* 
шю.  Автора  надо  бы  ободрить,  а  онъ  подвергается  почти 
гонен1ю.  Вотъ  почему  мн%  хотелось  такъ,  чтобъ  вы  послу- 
шали Садовскаго  и  замолвили  слово,  въ  случа'6  нужды,  въ 
Петербург*  за  П1есу. 

„О  двухъ  бЬдныхъ  нев^стахъ — я  прошу  васъ:  это  для  меня 
легко  и  просто,  а  къ  другимъ  я  приступиться  не  могу,  вы 
поговорите  съ  Окуловою,  или  съ  к-Ьмъ  заблагоразсудите.  Ну, 
что  стоить  Великой  Княгин*!  скинуться  по  какой-нибудь 
ассигнащи — и  два  семейства  устроены!  Фрейлины  могутъ  при- 
бросить на  рубашку^  а  недостающее  мы  примемъ  на  себя. 
Подумайте  —  бывш1й  профессоръ,  отецъ  семи  д4тей,  или  гЬ 
сироты  послЬ  археолога!  Но  васъ  нечего  и  просить  и  уб4- 
ждать  —  вы  устроите. 

„Былъ  въ  Кремл*!  — минута  прекрасная,  забудешься,  когда 
Царь  поклонился,  и  шапки  пришли  въ  движете,  но  тотчасъ 
облакомъ  и  закрыло  солнце.  Гд%  представители  науки,  искус- 
ства, просв4щен1я.  Ск1/..^иО  ихъ?  Ни  громкой  лиры  н^тъ,  ни 
уб'Ьдительнаго  слова.  Я  ходилъ  въ  толп'Ь,  прислушивался,  при- 
сматривался. Росс1я,  народъ,  отечество, — говорятъ:  какъ  онъ, 
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такой-то,  любить  отечество^  какая  она  Русская  и  т.  под. 
Но  эти  слова  отвлеченныя,  собирательныя!  Любите  меня,  его^ 
ее!  Ивана,  Григорья,  Аграфену.  Зач^мъ  толкаете  вы  эту  ста- 
руху,  которая  пробирается  въ  Соборъ?  В^дь  —  она  народъ, 
Росс1Я.  Ея  нитка  есть  въ  этоиъ  ветхомъ  знамени.  Моасетъ 
быть,  ея  молитва  дойдетъ  скорее  другой!  Зач^мъ  бьете  вы  въ 
грудь  этого  бедняка,  чтобъ  онъ  не  подходилъ  къ  рЪшетк'Ь. 
Видь  онъ  —  Росс1я,  народъ,  отечество.  Разв^  онъ  чувству етъ 
слаб']^е  вашего.  Зач'Ьмъ  гоните  съ  площади  эту  толпу.  В1;дь 
это  —  Росс1я,  народъ,  отечество.  Она  закричитъ  ура  громче 
вашего.  Ихъ  доля  есть  въ  общей  слав^.  Они  дали  тЁ  лучи  и 
искры,  изъ  которыхъ  составилось  ваше  схянхе.  Поя&алуй,  все 
это  назовутъ  коммунизмомъ,  припишутъ  дурному  направлешю, — 
и  я  никогда  не  р'Ёшусь  употребить  въ  печати  этого  оборо'1'а, 
который  попалъ  мн^  на  языкъ  и  доставилъ  авторское  удо- 
вольств1е. 

„Грустно,  Графиня, — и  два  дня  я  ходилъ  какъ  шальной, 
воспоминая  о  прошедшемъ,  размышляя  о  настоящемъ. 

„А  воротясь  читалъ  иностранный  газеты.  Тамъ-то  чт5  д1^- 
лается!  Тамъ-то  какими  пустяками  занимаются.  О,  б'Ьдное 
челов'Ьчество!  Столько  времени  ты  прожило,  столько  горя 
перетерпело,  слезъ  и  крови  пролило, — и  до  чего  ты  достигло, 
гд'6  же?  Въ  первыхъ,  самыхъ  просв]&щенныхъ  и  пр.  странахъ, 
въ  Англш,  Франщи,  Герман1и!  Б']^дное!  Видно  —  единое  есть 
на  потребу,  но  не  то,  чего  ты  ищешь....  А  это  одно  воз- 
можно во  всЬхъ  формахъ  и  зависитъ  только  отъ  насъ  самихъ. 

„За'Ьзжалъ  ко  мн'Ь  Небольсинъ,  возвращающхйся  изъ  путе- 
шеств1я  по  Биргизскимъ  степямъ  и  пр.  Челов'Ькъ  сто,  сказалъ 
онъ  мн*]^  между  прочимъ,  попалось  ему  между  м']&щанами, 
купцами,  крестьянами,  въ  у^здныхъ  городишкахъ,  селахъ, 
караванахъ,  столько  умныхъ,  д'^Ьльныхъ,  знающихъ,  что  любо 
слушать,  и  д4ло  идетъ  превосходно.  Да,  Графиня,^- вотъ  здАсь 
мы  всЬ  должны  находить  утешен1е  и  успокоенге.  Росс1я  быстро 
идетъ  впередъ.  Не  смотря  на  всЬ  наши  препятств1я,  еще  бо- 
л^е  не  смотря  на  веб  наши  такъ  называемыя  благонам'Ьрен- 
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ныя  сод^Ьйств1я,  она  идетъ  бсбми  своими  членами,  и  конца 
пути  ея  не  видитъ  никто,  такъ  онъ  далекъ!  Встревожишься 
иногда  по  утру,  въ  полдень,  вечеромъ^  при  такой  или  такой 
м^^Р'Ё,  при  та](омъ  или  такомъ  дЪйств1и,  но,  къ  ночи^  когда 
шумъ  утихнетъ,  и  подумаешь  на  поко'Ь,  то  и  увидишь,  что 
дурное  мимо  идетъ,  не  причиняя  вреда,  или  самый  малый, 
а  прочее  все  улучшается  и  возвышается.  Д'Ьлай  каждый,  что 
ему  дано,  заботься  о  томъ  круг^,  въ  которомъ  онъ  постав- 
ленъ — и  довольно. 

„А  съ  другой  стороны:  Гоголь  скоро  налечатаетъ  второй 
томъ  Мертвыхъ  Дугт,  Русск1й  языкъ  вводится  между  Слове- 
нами,  которыхъ  считается  больше  тридцати  миллюновъ.  Айва- 
30ВСК1Й  написалъ  пожаръ  Москвы,  печатаются  тысячи  докумен- 
товъ,  слышите  много  опытовъ^  на  сцен^  появилось  множество 
талантовъ.  Жуковсшй  работаетъ,  Блудовъ  блюдетъ  просв^щеше. 
Слава  Богу,  слава  Богу!  Сокрушаться  много  нечего,  и  жаль, 
что  Хомяковъ  такъ  л'Ьнивъ,  а  Бир'Ьевскгй  уступаетъ  даже  и 
ему  въ  деятельности. 

„Получилъ  изъ  Ставрополя  н']&сколько  разсказовъ — преин- 
тересные. А  чьи?  Чиновника  молодого  по  межевому  в^дом* 
ству.  Вотъ  еще  письмо  изъ  Б1ева  —  студентъ  —  м-Ьщанинъ  *) 
сообщаетъ  прелюбопытное  изв^Ьстхе.  Одинъ  грандъ  сказалъ 
МП*!  недавно:  бфда,  что  ыЛ  оставляютъ  податныя  сослов1я,  а 
къ  нимъ  вновь  никто  нейдетъ.  Добрый  человЪкъ!  Кто  же  м^- 
шаетъ  теб^Ь  платить  подать,  чтобъ  уравняться.  Будемъ  платить 
вс^Ь,  такъ  переходъ  и  уничтожится  самъ  собою.  Опять  это 
похоже  на  коммунизмъ. 

„Да,  позабылъ  я  вамъ  разсказать:  часа  два  провелъ  я  во 
дворц^^  въ  ожидаши  представиться  Великому  Князю.  Чело- 
в^къ  тридцать  промелькнуло  передъ  моими  глазами.  Я  смо- 
тр^Ьлъ  и  слушалъ.  И  чего  я  не  наслушался!  Что  это  за  дикге! 
Объ  чемъ  они  говорятъ?  Что  ихъ  занимаетъ?  Отъ  чего  они 
безпокоятся.  Никогда  не  позабуду  я  этого  впечатл']&н1я.  И  ка- 
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вое  идолопоклонство!  Какое  забвенхе  челов'бческаго  и  всяваго 
достоинства.  Жалко,  грустно,  гадко!  Я  сошелъ  съ  л'^стницы, 
какъ  изъ  пытки. 

„Когда  же  эти  и  проч1е  люди  им^ютъ  время,  чтобъ  поду- 
мать  о  чемъ-нибудь  серьевномъ,  не  торопясь,  чтобъ  прочесть 
хоть  что-нибудь?  Посл4  такого  затянутаго  утра,  гд*  уму  еще 
тйсн-Ье,  чЬмъ  стану,  не  долженъ  ли  челов4къ  туп4ть,  дереве- 
нЬть". 

XXX. 

Въ  бытность  свою  въ  МосквЬ  графъ  Д.  Н.  Блудовъ  по- 
сбтилъ  Московск1й  Университетъ^  и  въ  Москвитянимь  объ 
этомъ  записано  следующее:  „Прх'Ёхавъ  въ  Москву  для  крат- 
каго  отдыха,  государственный  мужъ  первыя  минуты  этого 
отдыха  посвятилъ  нашему  Университету:  явлеше  пр1Ятное, 
котораго  мы  не  можемъ  не  записать  въ  Московской  л'Ьто- 
писи.  Во  вторникъ  Графъ  выслушалъ  двЪ  лекщн  въ  Юриди- 
ческомъ  факультете:  профессоровъ  Крылова  и  Орнатсваго;  въ 
четвергъ  въ  первомъ  отделен1и  Философскаго  факультета  также 
дв'Ь,  профессоровъ  Шевырева  и  Грановскаго.  Беседы  санов- 
ника съ  профессорами  и  объ  Римскомъ  прав^,  и  объ  Словгь 
о  полку  Игоревгь^  съ  полнымъ  8нан1емъ  д^ла  до  мельчайшихъ 
подробностей,  обнаруживало  и  радушное  внимаше  его  къ 
лекщямъ  профессорскимъ,  и  всю  многосторонность  его  разно- 
образныхъ  св%д'&н1й.  И  профессора,  и  студенты  ум^ютъ  ц'Ьнить 
такое  внимаше.  Въ  то  время,  когда  праздные  люди  толкуютъ 
о  какомъ-то  преобразованш  университетовъ  и  становятся 
стать  за  иихъ  во  имя  просв^щешя,  членамъ  Московскаго 
Университета  пр1ятно  вид^^ть,  что  государственные  сановники, 
уетЛвтге  въ  жизни  своей  соединить  постоянную  в']^рность  на- 
чаламъ  Русскимъ  съ  высокою  степенью  Европейскаго  просв^- 
щен1я,  обнаруживаютъ  къ  Университетамъ  свое  искреннее 
участ1е  и  смотрятъ  на  нихъ  какъ  на  верные  разсадники  Рус- 
скаго  просв'Ьщешя*'  ^*^). 
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Но  Императоръ  Николай  въ  этотъ  пр1'Ьздъ  свой  въ  Москву, 
къ  сожал'Ьн1ю,  остался  недоволенъ  наружнымъ  видомъ  студен- 
товъ  и  им&[ъ  по  этому  поводу  разговоръ  съ  тогдашнимъ  по- 
печителемъ  Д.  П.  Голохвастовымъ,  который  сообщилъ  объ 
этомъ  разговор'Ь  графу  С.  С  Уварову,  въ  письм4  отъ  11-го 
апр'1ля  1849  года:  „Государь  изволилъ  позвать  меня  къ  себ-Ь 
въ  кабинетъ  и  съ  величайшею  милостью  выразился,  что  ви- 
дЪлъ  студентовъ  благоприличныхъ,  но  и  такихъ,  у  которыхъ 
внешность  и  пр1емы  неудовлетворительны.  Я  бы  желалъ, 
сказалъ  мн'Ь  Государь,  чтобы  ты  вид^лъ  нашнхъ  Петербург- 
скихъ  студентовъ.  Было  время,  что  Мяхаилъ  Павловичъ  жеА 
говорилъ  объ  ихъ  распущенности  и  дурномъ  вид'Ь,  а  теперь 
онъ  самъ  ими  любуется  и  завидуетъ  ихъ  прекрасной  наруж- 
ности. На  это  я  принял!  см'&юсть  заметить,  что  въ  Петер- 
бургскомъ  университете  н^тъ  медиковъ,  а  у  насъ  ихъ  очень 
много,  и  почти  ВСЁ  они  очень  бЬщые  молодые  люди,  что  въ 
Петербургъ  студенты  прибываютъ  не  изъ  отдаленныхъ  губер- 
шй:  они  большею  частш  д^ти  достаточныхъ  семействъ,  изъ 
духовенства,  купечества  и  даже  разнаго  чиновнаго  люда,  и 
могутъ  не  только  прилично  держать  себя,  но  и  состоятъ  подъ 
семейнымъ  наблюденаемъ,  тогда  какъ  у  насъ  большинство  мо- 
лодыхъ  людей  изъ  всЬхъ  частей  Имперхи,  безъ  средствъ,  безъ 
родныхъ  и  покровителей,  сл'Ьдовательно,  безъ  надзора,  и  раз- 
мещены по  разнымъ,  преимущественно  отдаленнымъ,  кварта- 
ламъ  города.  „Въ  такомъ  слуяа^  начальство  должно  замтьнять 
имъ  родителей  и  родныхъ.  У  тебя  на  это  есть  инспекторъ  и 
субъинспекторъ.  Я  столько  им^ю  опытности  въ  этомъ  д^ле, 
что  очень  вижу,  чт5  происходить  отъ  бедности  и  чтб  отъ  не- 
привычки къ  этой  форме,  которую  они  стали  употреблять 
только  предъ  моимъ  пр1ездомъ  (Герёе,  1е  сЬареап  еЬ  1е  8а1и1; 
еп  рог1ап(;  1а  та1п  аи  сЬареап).  Я  бы  желалъ,  чтобы  эти 
молодые  люди  уважали  мундиръ,  который  они  носятъ,  этотъ 
мундиръ,  который  уравниваетъ  богатыхъ  и  б^дныхъ,  знатнвххъ 
и  незнатныхъ.  Я  бы  желалъ,  чтобы  для  собственной  ихъ 
пользы,  имъ  было  внушаемо,  что  они  готовятся  вступить    на 
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службу  въ  св4тъ,  въ  общество,  и  что  въ  обществ*,  съ  этой 
наружностью,  они  будутъ  играть  самую  жалкую  роль"  "*). 

Бъ  это  же  время  въ  исторхи  Русскаго  просв'Ьщешя  нро- 
изошло  прискорбное  событхе.  Мы  говоримъ  объ  унразднешн 
МосБОвскаго  Дворянсваго  Института. 

30-го  апреля  1849  года  статсъ- секретарь  Тан1^евъ  изв*- 
стилъ  Министра  Народнаго  Просв*щен1я,  что  „съ  учрежде- 
Н1емъ  въ  Москве  Второго  Бадегскаго  Корпуса  Государь 
Императоръ,  признавъ  существован1е  Московскаго  Дворянскаго 
Института  безнолезнымъ,  Высочайше  повел'Ьть  изволилъ  сде- 
лать соображен1е  о  закрытхи  его,  съ  передачею  д'Ётей  мень- 
шихъ  классовъ  въ  Кадетск1)1  Корпусъ  и  съ  оставлешемъ 
высшихъ  классовъ  только  до  окончан1я  курса  сего  года;  а 
здан1е  сего  института  передать  длА  одной  изъ  Московскихъ 
гимназ1й  ^ . 

Московсшй  ДворянскШ  Институтъ  возникъ  по  упразднеши 
въ  1830  году  знаменитаго  Московскаго  Университетскаго 
Благороднаго  Пансюна,  22-го  февраля  1833  года,  и  им-^лъ 
ц^лш  9 доставить  дворянству,  въ  Москв']^  проживающему,  по- 
стоянное средство  для  прхуготовленхя  юношества  къ  универ- 
ситетскому образовашю^  подъ  надзоромъ  правительства''. 

Закрыт1е  Института  произвело  тяжкое  впечатл'Ьше  на 
общество.  Изъ  Петербурга  (24-го  мая  1849  г.)  И.  И.  Давыдовъ 
писалъ  Погодину:  „Дошло  ли  до  васъ  изв^ст1е  о ,  закрыли 
Дворянскаго  Института,  какъ  безполезнаго  въ  настоящее 
время?  Вотъ  какъ  начальствующ1е  ум'Ьли  довести  до  безполез- 
ности  н'Ькогда  процветавшее  заведенхе!"  Вспоминая  же  свою 
деятельность  въ  Университетскомъ  Благородномъ  Панс10не, 
И.  И.  Давыдовъ  писалъ:  „Грустно  вм^ст*  съ  вами  и  другими, 
почитающими  а1таш  11шуег811а(:еш  за  вторую  мать,  но  что  де- 
лать? Жаль  и  того  вертограда,  гд-Ь  мы  съ  Антономъ  Антоно- 
вичемъ  Прокоповичемъ-Антонскимъ  много  трудились,  но  тоже 
нечего  делать.  Во  всемъ  мы  кругомъ  виноваты.  Мы  на  сво- 
ихъ  м^стахъ  всю  жизнь  просидели:  и  м^ста  насъ  любили, 
какъ  и  мы  ихъ  любили.  Чт5  жъ    сделали  наши    преемники? 
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Ни  одинъ  не  остался  на  своенъ  м-ЬстЬ.  За!  вархепИ...  До 
вавой  степени  ложны  и  нел'Ьпы  слухи  о  переведети  Педа- 
гогическаго  Института  въ  домъ  бывшаго  Дворянскаго  Инсти- 
тута, вы  теаерь  сами  знаете.  Удивительно,  что  историкъ- 
вритиБъ  дов']^ряетъ  всякому  миеу.  Можетъ  ли  министерское 
заведен1е  непосредственно,  какъ  Департаментъ,  отд'Ьлиться  отъ 
Министра?  Бъ  подобнымъ  не({праведливнмъ  толвамъ,  или 
явнымъ  клеветамъ^  принадлежать  упреки  и  прежн1е,  и  ны- 
н'Ьшн1е  въ  мнимыхъ  посредственностяхъ.  Въ  Университетскомъ 
Панс10н4  при  мн*!  были:  Сандуновъ,  Цв'Ьтаевъ,  Мерзляковъ, 
Чумаковъ^  Перевощиковъ,  Щепкинъ,  Погодинъ,  Павловъ  и 
пр.  Кажется,  это  не  посредственности.  Теперь  у  меня  въ 
Институт*:  Остроградск1й,  Грефе,  Купферъ,  Брандтъ,  Ло- 
ренцъ,  Устряловъ,  Срезневсшй,  Савичъ,  Шиховсшй,  Буторга, 
Фрейтагъ,  Штейнманъ,  Бекеръ.  ВсЬ  эти  господа  или  акаде- 
мики, или  заслуженные  профессоры,  тоже  не  посредствен- 
ности. И  тавъ,  гд4  же  правда?  Могутъ  клеветать  посторонн1е 
нев'Ьжды;  а  ладно  ли  это  профессорамъ,  которые  должны 
знать  д^^о  не  по  слухамъ,  а  своимъ    собственвымъ  умомъ^. 

Въ  Дневникгь  же  Погодина  мы  читаемъ: 

Подъ  19'Мг  мая  1849  года:  Крыловъ  вечеромъ  о  закры- 
Т1И  Дворянскаго  Института.  Что  это  значить.  В'Ьрно,  отно- 
сится къ  Строганову.  Ахъ,  естибы  онъ  былъ  уменъ,  сколько 
бы  онъ  могъ  сд'блать  зла  или  добра,  какъ  ловко  бы  могъ 
обмануть  вс']^хъ. 

—  23-%о  —  —  —  :  Институтъ  уничтожаютъ...  Чуть  ли 
не  по  плану  Ив.  Ив.  Давыдова.    Не  хорошо  вообще. 

Поводомъ  къ  предположен1ю  объ  участ1и  И.  И.  Давыдова 
въ  закрыт! и  Дворянскаго  Института  могло  послужить  то 
обстоятельство,  что  ему  Министръ  Народнаго  Просв%щен1я 
поручилъ  привести  Высочайшую  волю  въ  исполнен1е  и,  съ 
этою  цЬлью  4-го  1ЮЛЯ  1849  года,  онъ  былъ  командированъ 
въ  Москву  „для  принят1я,  по  совЬщанш  съ  Московскимъ 
Попечителемъ,  полныхъ  и  окончательныхъ  м'Ьръ''  по  закрыт1ю 
Института.    По    прибыт1и    въ    Москву    Давыдовъ    доноси.1ъ 
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Министру:  „Отправившись  изъ  С.-Петербурга  8-го  числа  шля, 
я  прибылъ  въ  Москву  10*го  числа.  На  другой  асе  день  я 
вид'блся  съ  Д.  II.  Голохвастовымъ  и  вручилъ  ему  письмо 
Вашего  Схятельства.  Попечитель  объявилъ  мн^,  что  онъ  сдалъ 
должность  свою  помощнику  князю  Г.  А.  Щербатову,  и  по- 
тому отказался  отъ  участ1я  въ  закрыт1и  бывшаго  Московскаго 
Дворянскаго  Института".  Съ  своей  стороны  и  графъ  А.  А.  За- 
кревск1&  ув'Ьдомлялъ  Министра  Народнаго  Просв']^щетя:  ^По- 
лучивъ  отъ  директора  Главнаго  Педагогическаго  Института 
г.  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Давыдова  св'Ьд^н1е  о 
ц'кти  прибыт1я  его  въ  Москву,  я  долгомъ  считаю  уведомить 
васъ  о  готовности  моей  оказать  г.  Давыдову  зависящее  отъ 
меня  сод^йств1е  по  возложенному  на  него  поручешю''. 

Не  смотря  на  взводимыя  подозр'Ьшя,  старые  друзья  и 
товарищи  И.  И.  Давыдова  приняли  его  съ  распростертыми 
объят1Ями.  16-го  шля  1849  г.  Д.  М.  Перевощиковъ  писалъ 
Погодину:  „Не  угодно  ли  вамъ,  Михаилъ  Петровичъ!  сделать 
мн'Ь  одолжеше  откушать  въ  сл'Ёдующ1й  понедЁльникъ  подъ 
липами  въ  Покровскомъ.  Будетъ  обедать  Иванъ  Ивановичъ". 
Самъ  же  Давыдовъ  того  же  числа  писалъ  Погодину:  „По- 
здравляю васъ  съ  пр1^здомъ,  душевно -уважаемый  Михаилъ 
Петровичъ.  Очень  радъ,  что  мы  несколько  часовъ  проведемъ 
вм'ЬсгЬ  у  отца  Ректора.  Но  заахать  къ  вамъ  не  могу:  передъ 
об'Ьдомъ  у  меня  Д'Ёла  съ  Помощникомъ  Попечителя,  и  я  не 
знаю,  въ  какую  пору  окончу  наше  сов^щаше.  Я  былъ  въ 
отчаяши,  что  васъ  не  увижу.  Слава  Богу,  что  вы  р^Ьшились 
оставить  деревню  въ  это  прекрасное  время.  Д.  М.  Перево- 
щиковъ живетъна  Филяхъ,  въ  дом'Ь,  кажется,  управляющего '. 
Вс.1§дъ  за  симъ  Погодинъ  зоветъ  Давыдова  об']^дать  къ  себ%, 
но  тотъ  уклоняется.  «День  об^да  у  васъ,  душевно  уважаемый 
Михаилъ  Петровичъ'',  пишетъ  онъ, — „назначенъ  неопреде- 
ленно, и  потому  если  вы  завтра,  то-есть,  въ  субботу  (23-го  шля) 
дома,  я  пр№ду  къ  вамъ  къ  4  часамъ,  чтобы  съ  глазу  на 
глазъ  побес']&довать.  Сегодня  же  мы  увидимся  вечеромъ  у 
Геннад1я  Владим1ровича  Грудева**.  27  го  1юля  И.  И.  Давыдовъ 
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изв^щалъ  Погодина:  « Сегодня  Г.  И.  Ронановъ  приглашаетъ 
насъ  въ  себЪ  на  об'Ьдъ.  Живетъ  онъ  у  Яузскаго  поста  въ 
собственномъ  дои^''.  Однимъ  словомъ,  об^^иъ  въ  честь  Пе- 
тербургсваго  гостя  не  было  конца,  тавъ  что  навонецъ  они 
его  утомили,  и  въ  одномъ  своемъ  письм']^  въ  Погодину  онъ 
говорить:  „Что  касается  до  об^довъ,  то  въ  Москве  отъ  нихъ 
нельзя  отказаться.  Правда,  они  мн'6  уже  надоели ^. 

Повончивъ  свою  МИСС1Ю  по  закрыт1ю  Дворянскаго  Инсти-. 
тута,  И.  И.  Давыдовъ  вернулся  въ  Петербургъ  и  6-го  августа 
1849    года    доносилъ     Министру    Народнаго    Просв^щешя: 
«Возвратясъ  сего  числа  изъ  Москвы,    я  вступилъ   въ  испра- 
влеше  моей  должности"   ^*^). 

СдЪлавъ  это  отступлен1е,  по  выражешю  нашихъ  л^топис- 
цевъ,  на  преднее  возерашимся. 

Къ  концу  апреля  1849  года  Москва  опустЬла,  и  ми- 
трополитъ  Филаретъ  30-го  апр'Ьля  1849  года  пнсалъ 
А.  Н.  Муравьеву:  „Все  время  Высочайшихъ  и  высокихъ 
гостей  въ  МосккЬ  прошло  и  благодарете  Богу,  и  снисхо- 
ждешю  ихъ,  пр1ятнымъ  для  меня  образомъ,  но  такъ,  что  я 
не  видалъ,  какъ  прошло.  А  тотчасъ  по  ихъ  отбыпи  пред- 
шествовавшее утомлеше  перешло  въ  изнеможете...  Москва 
была  счастлива  лицезр']&темъ  и  снисхожденхемъ  Царя  своего 
и  его  Семейства;  им^емъ  признакъ,  что  и  Царь  Москвою 
былъ  доволенъ.  Какъ  заря  посл'б  яснаго  дня,  св']^тятъ  теперь 
пр1ятныя  воспоминашя.  И  ъсЬиъ,  и  особенно  намъ  служащимъ 
въ  церкви,  радостно  и  назидательно  было  вид'бть  высокихъ, 
со  ввиман1емъ,  благогов^нхемъ  и  смирен1емъ  притекающнхъ 
въ  святын*.  Слава  Богу  о  всемъ"  ^*'). 

27-го  апр^я  1849  г.  И.  И.  Давыдовъ  писалъ  Погодину: 
у,Нопог€8  тгЛапЬ  тогез.  Да,  тиЬстЬ  тогез  даже  и  гЬхъ,  ко- 
торые считаютъ  себя  непоколебимыми.  Въ  продолжеше  жизни 
вашей  въ  большомъ  св'1т'Ь  вы  совсЬмъ  забыли  о  вашей  брат1и. 
Бы  откликнулись  тогда  только,  какъ  остались  опять  наедине, 
среди  вашего  Музея,  съ  одними  воспоминашями  о  скоротеч- 
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ностя  всего  въ  шр^,  вром1  мудрости  и  добродетели.  Съ  ч^мъ 
же  васъ  поздравить?    Что  вы  получили  за  ваши  труды?  *"  ^") 

Но  царское  аребывав1е  въ  Москве  возбудило  въ  Погодин^Ь 
честолюбивые  помыслы.  Къ  тому  способствовали  и  усп^хъ  его 
статей,  и  внимате,  ему  оказанное  со  стороны  АвгустЬйпшхъ 
Особь  и  другихъ  высокопоставленныхъ  лицъ.  Не  ложнымъ  сви- 
д^тельствомъ  втого  стремлетя  служить  намъ  его  Диевиикбу 
.  въ  которомъ  читаемы 

Подь  29'М^  апртьля  1849  года:  Думалъ  о  попечительстве, 
гувернерств^  (кь  сыну  Наследника). 

—  ЗО'Мъ  —  —  —  :  Грудевь  сь  новостями  непр1ятными 
обь  Уварове,  о  дурныхъ  отношешяхь  къ  нему  Наследника. 
Какъ  они  мучатся,  бедные! 

—  24'мъ  мая  —  —  :  Ахъ  еслибь  напечатать  мне  два 
тома  и  взять  приступомъ  Истор10граф1ю  (то-есть.  исторюграфа). 

—  26'мъ  —  —  :  Работаю  усердно,  и  между  темь  мысль 
написать    Государю  о  нынешнемъ    политическомъ    состояши 

Европы  и  Р0СС1И. 

—  28-мь  —  —  :  Назимовъ  сказывалъ,  что  для  надзора 
за  воспитан1емь  детей  Наследника  представлены  были:  я, 
Шевыревъ  и  Чивилевъ.  А  я  этого  не  слыхаль. 

—  7'Мг  октября  —  —  :  Думалъ,  что  Назимовъ  захо- 
четь  иметь  меня  помощникомъ. 

—  8'Мъ  —  —  :  Шевыревъ  думалъ,  что  Давыдовъ  по- 
мощникомъ Попечителя.  Для  меня  все  равно. 

—  9'Мъ  —  —  :  Давыдовъ  удивилъ.  Извеспе  о  Петер- 
бургЬ.  Лучше  заниматься  Истор1ей,  а  Давыдова  напрасно 
подозреваютъ,  кажется. 

—  29'Мъ  ноября  —  :  Везде  слухи  о  моемъ  ректорстве 
и  моихъ  будто  бы  искан1яхъ.  Подлецы! 
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XXXI. 

Светлые  Московск1е  мартобсв1е  и  апр&1ьсБ1е  дни  были 
омрачены  отврыпеыъ  въ  Петербурге  такъ-называемаго  дтьла 
Пешрашевскаго, 

Еще  25-го  шня  1848  года  Шевыревъ  писалъ  Погодину: 
„Въ  Петербурге  что-то  было,  мн*  говорили,  сегодня  у  Гене- 
ралъ-Губернатора.  Говорятъ  объ  этомъ  есть  въ  Сгьверной 
Пчелгь^.  На  это  Погодинъ  отв^чалъ:  »0,  матушка  Москва! 
Не  было  у  тебя  ни  генералъ-губернатора,  ни  митрополита, — 
одинъ  глухой  комендантъ  *),  о  которомъ  столько  было  слышно, 
сколько  слышитъ  онъ  самъ — и  все  время  прошло  преспокойно, 
а  западный  городъ  буйствуетъ.— Настроили  они  его  себ*  на 
голову  * . 

Въ  Дпевиикгь  же  своемъ  подъ  1'Мъ  и  З-мъ  мая  1849  года 
Погодинъ  записалъ:  „Въ  Петербурге  захвачено  сорокъ  челов^къ 
Ровинск1й.  Духъ  корпуса  въ  правов^дахъ.  Страшная  тревога 
везде " . 

„О  Петербургскомъ  заговоре  толкуютъ  много**,  писалъ 
Хомяковъ  А.  Н.  Попову, —  „кто  съ  негодовашемъ,  кто  съ  со- 
страдашемъ;  мое  мнеше  увидите  въ  письме  къ  графине  Блу- 
довой.  Разсказываютъ  великолепное  слово,  сказанное  графомъ 
Закревскимъ  одному  изъ  его  прхятелей:  „Что,  братъ,  видишь 
изъ  Московскихъ  Словенъ  никого  не  нашли  въ  этомъ  заговоре. 
Что  это  значитъ  по  твоему?"  — Не  знаю,  ваше  с1ятельство, — 
^Значитъ^  все  тутъ;  да  хитры,  не  поймаешь  следа *^.  Это  яиа- 
читъ  просто  ген1альное  слово!* 

Графине  А.  Д.  Блудовой  Хомяковъ  писалъ:  „Въ  Питере 
нашлись  люди,  которые  хотели  всехъ  насъ  перебить.  Что  за 
строгое  боевое  время!...  Что  вамъ  сказать  про  здешше  толки 
о  вашемъ  северномъ  коммунизме?  Слухи  объ  намерен1яхъ 
клубовъ  внушаютъ  негодованхе,  а  молодость   клубистовъ  вну- 


')  Сталь,  Карлъ  Густавовичъ. 
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шаетъ  сострадан1е.  Вообще  разсвазы  очень  темны,  а  иные 
очень  забавны.  Я  ужь  не  говорю  объ  уничтогенш  вс^хъ 
церБвей  и  пр.,  и  пр.;  но  ыв^  довелось  слышать  отъ  одной 
барыни,  къ  несчаспЮ;  не  тетки  моей,  что  Елубисты  хотели 
перер']^ть  вс']&хъ  Русскихъ  до  единаго,  а  для  заселен1я  РосС1н 
выписать  Французов^,  изъ  воторыхъ  одинъ  какой-то,  котораго 
имени  она  не  знаетъ,  считается  у  нихъ  Магометомъ.  Я  по- 
дозреваю, что  мн'&н1е  этой  барыни  н'Ьсколько  преувеличено, 
думаю,  что  вы  со  мною  будете  въ  томъ  согласны;  но  оста- 
вивъ  въ  сторон']^  толки  и  пересуды  Москвы,  а  можетъ  быть  и 
Петербурга,  не  худо  бы  было  постараться  открыть  истинную 
причину  того  страшнаго  развит1я  коммунизма  въ  школахъ, 
которое  положило  начало  открытымъ  клубамъ.  Бол'бзни  не 
вылечишь,  не  узнавъ  ея  причины.  Позволяю  се&к  сообщить 
вамъ  свое  мн^^ше.  Во  время  5но  въ  Росс1и  преобладало  се- 
мейное воспитан1е.  Правительство,  усомнившись  въ  просвЪ- 
щеши  молодыхъ  дворянъ,  положило  имъ  экзамены,  такъ-назы- 
ваемые  комитетск1е.  Видя  злоупотребленхе  этихъ  экзаменовъ 
(в'броятно,  единственное  зл1)употреблеше  во  всей  Росс1и),  оно 
отм'Ьнило  ихъ  и  потребовало  ото  вс^хъ  университетскаго  курса. 
Семейное  воспитан1е  было  сг^снено,  но  не  совс']&мъ  еще  уни- 
чтожено, для  студента  оставалась  еще  возможность  оставаться 
при  семь'Ь  своей,  или  примыкать  къ  чужой  семь^.  Наконецъ, 
оподозр-Ёны  и  университеты,  и  свобода  воспитан1я:  ъ(А  при- 
вилегш  вс'Ь  м'Ьста  по  служб']^  предоставлены^,  замкнутымъ 
школамъ.  Д'Ьти  чуть-чуть  не  съ  пеленокъ  переданы  въ  казармы 
общественнаго  воспитанхя;  дЬти  оторваны  окончательно  и  на- 
всегда отъ  заподозр']&нной  семьи,  отъ  привычекъ  и  отъ  свя- 
тости семейной  жизни;  семь'Ь  объяв.!1ено  во  всеуслыщаше,  что 
она  недостойна  правительственнаго  дов^Ьрхя,  и  что  образоваше 
слугъ  правительственныхъ  можетъ  совершиться  благонадежно 
только  въ  фаланстер1альномъ  устройстве  замкнутыхъ  школъ; 
прем1я  дана  коммунистическому  началу,  а  сильнМш1й  оплотъ 
противъ  него  уничтоженъ.  Дальн^йшхй  выводъ  сд'Ьлаете  вы 
сами,  ваше  сердце  и  вашъ  разумъ;  но  даю   вамъ  слово,  что 
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сынъ  мой,  если  Богъ  дастъ  ему  жизнь,  не  будетъ  лишенъ 
семьи,  хотя  бы  ему  пришлось  отказаться  отъ  всякой  службы 
государственной.  Этого  требу етъ  отъ  меня  совесть,  этого  тре- 
буетъ  начало  Русской  жизни,  которыхъ  корень  въ  семь'Ь. 
Простите  мн%  неприлдчную  и  непривычную  для  меня  серьез- 
ность тона:  я  р']Ьдко  впадаю  въ  етотъ'  гр^хъ;  да  ужь  видно 
время  такое  **  '**). 

Погодинъ  же  въ  Дневиикгь  своемъ  подъ  21-мъ  мая  1849  года 
запнсалъ  сл^Ьдующее:  „Слухъ  о  развращеши  и  подкапыванхи 
под'ь  релипю  между  крестьянами  въ  устроенной  школ'Ь  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ.  0^  Боже  мой,  что  д'Ьлается?  Думалъ, 
не  приходится  ли  мн'Ь  написать  такую  же  записку,  какъКа- 
рамзинъ,  и  почти  въ  такихъ  же  обстоятельствахъ".  Всл^дъ 
за  февральскою  револющею  возникло  въ  Петербурге  такъ- 
называемое  Д^ьло  Петрашевскаго.  Собранхе  св-ЬдЬтй  о  Петра- 
шевскомъ,  по  Высочайшему  повел'Ьнш,  началось  въ  март% 
1848  г.,  и  эти  розыски  продолжались  до  20-го  апрЬля  1849  г. 
По  мн'6н1ю  И.  П.  Липранди,  „наибольшая  часть  членовъ 
общества  Петрашевцевъ  предполагали  идти  медленн'&е,  но  в^р- 
н'Ье,  и  именно  путемъ  пропаганды^  д'Ъйствующей  на  массы. 
Съ  этою  цклио  въ  собрашяхъ  происходили  ра8сужден1я  о 
томъ,  какъ  возбуждать  во  всЪхъ  классахъ  народа  негодоваше 
противъ  Правительства,  какъ  вооружать  крестьянъ  противъ 
пом^щиковъ,  чиновниковъ  противъ  начальниковъ,  какъ  поль~ 
зоваться  фанатизмомъ  раскольниковъ,  а  въ  прочихъ  сосло- 
в1яхъ  подрывать  и  разрушать  всяк1я  релипозныя  чувства,  ко- 
торый они  сами  изъ  себя  уже  совершенно  изгнали,  пропов'6- 
дуя,  что  релипя  препятствуетъ  развипю  человЬческаго  ума, 
а  потому  и  счаст1я.  Тутъ  же  было  разсуждаемо  о  частныхъ 
особыхъ  м'брахъ:  какъ  д'бйствовать  на  Кавказе,  въ  Сибири, 
въ  Остзейскихъ  губершяхъ,  въ  Финлянд1и,  въ  Польше,  въ 
Малороссш".  Изъ  всего  этого  И.  П»  Липранди  „извлекъ  убЬ- 
ждеше,  что  тутъ  былъ  не  столько  мелк1й  и  отд'1льный  заго* 
воръ,  сколько  всеобъемлющгй  плаиъ  общаго  движенгя^  перево- 
роша и  разрушепгя.  Для  приведен1я  въ  ;^Ьйств1е  этого  плана, 
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очевидно,  нужны  были  пружины,  расположенныа  повсем'Ьстно, 
и  „д^,  говорить  Липранди,  —  „им'блъ  вс^  причины  предполагать, 
что  эти  пружины  устраиваются,  а  можетъ  быть,  отчасти  и 
устроены^.  Обращая  внимаше  на  составъ  Общества,  Л ипранди 
говорить:  „Безъ  сомн']^шя,  не  для  чего  иного,  какъ  съ  ц'клт 
произвесть  всеобщее  повсем'1стное  движете,  тугь  были  вм^т^ 
люди  не  только  разныхъ  в^домствъ  и  звашй  по  службе,  но 
и  не  служащ1е  изъ  всёхъ  сослов1й:  дворяне,  купцы  и  даже 
м'1щане.  Обыкновенные  заговоры  бываютъ  большею  частш  изъ 
людей  однородныхъ.  Напрвм']^ръ,  въ  заговор*]^  1825  года  уча- 
ствовали исключительно  дворяне  и  при  томъ  преимущественно 
военные.  Тутъ  же,  напротивъ,  съ  гвардейскими  офицерами  и 
съ  чиновниками  Министерства  Иностранныхъ  Д']&лъ — рядомъ 
находятся  не  кончивтхе  курсъ  студенты,  мелше  художники, 
купцы,  м-бщане,  даже  лавочники,  торгующхе  табакомъ.  Оче- 
видно, что  СЕТЬ  была  заткана  такая,  которая  должна  была  за- 
хватить все  народонаселеше  и,  сл'Ьдовательно,  чтобъ  д'Ьйство- 
вать  не  на  одномъ  жЫтк,  а  повсюду^. 

Весьма  важнымъ  обстоятельствомъ  казалось  Лвпранди  и 
то,  что  я  главную  роль  въ  этомъ  обществ'Ь  играли  наставники 
и  воспитатели  юношества...^ 

По  мн%н1ю  Липранди,  „заговорщики,  руководствуемые 
мщен1емъ,  корыстью,  неудовлетвореннымъ  честолюбхемъ  и  т.  п. 
мен^Ье  опасны:  они  не  такъ  могутъ  сообщать  другимъ  свои 
преступныя  чувства  и  увлекать  ихъ  всл'Ьдъ  за  собою '';  но  въ 
Обществ'6  Петрашевцевъ  Липранди  прим']Ьтилъ,  что  „въ  боль- 
шинстве молодыхъ  людей,  очевидно,  какое-то  радикальное  оже- 
сточен1е  противъ  существующаго  порядка  вещей,  безъ  всякихъ 
личныхъ  причинъ,  единственно  по  увлеченш  утоп1ями,  кото- 
рыя  господствуютъ  въ  Западной  Европе.  Сл'Ёпо  предаваясь 
этимъ  утошямъ,  они  воображаютъ  себя  призванными  пере- 
родить всю  общественную  жизнь,  перед'блать  все  челов'Ьче- 
ство  — и  готовы  быть  апостолами  и  мучениками  этого  несчаст- 
наго  самообольщен1я.  Отъ  такихъ  людей  можно  всего  ожи- 
дать. Они  не  остановятся    ни  на  чемъ,    не    затруднятся  ни- 
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ч^нъ,  ибо,  по  ихъ  поняпямъ,  они  д^йствуютъ  не  для  себя,  а 
для  блага  всего  рода  челокЬчесваго,  не  для  настоящей  только 
минуты,  а  для  вечности''. 

ВсЬ  эти  наблюден1Я  привели  Липранди  къ  уб^дешю,  что 
въ  тавъ-называемомъ  д^л'Ь  Петрашевскаго  ^скрывается  зло 
великой  важности,  угрожающее  кореннымъ  потрясенхемъ  обще- 
ственнону  и  государственному  порядку  '^ .  Средства,  употребляе- 
мый обществомъ  для  распространен1я  своихъ  идей^  говорить 
Липранди,  „замечательны:  члены  онаго  вступали  въ  разговоры 
съ  легковыми  извозчиками  во  время  пере^здовъ  и  усиливались 
направить  ихъ  и  ожесточить  противу  пом^щиковъ  и  высшаго 
правительства"   и  т.  п. 

Бм^ст^  съ  т^мъ  Липранди  считалъ  „  не  безполезнымъ  обра- 
тить тщательное  вниман1е  на  то,  как1я  м'Ьста  на  службе  и  какое 
подожев1е  въ  обществе  занимаютъ  пропагандисты:  ибо  симъ 
только  могла  быть  опред'Ьлена  съ  достаточною  в^рностш  сте- 
пень ихъ  силы  въ  настоящемъ  времени,  равно  какъ  и  степень 
вреда,  приготовленнаго  ими  на  предбудущее  время '. 

Изъ  бывшихъ  въ  Европ'6  опытовъ  Липранди  составилъ 
себе  понят1е,  что  „всяшй  заговоръ  рождается  въ  голове  одного 
или  весьма  немногихъ  главныхъ  зачинщиковъ.  Они  въ  свои 
тайны  посвящаютъ  тоже  весьма  немногихъ...  Но  для  приве- 
дешя  въ  действ1е  своихъ  преступныхъ  замысловъ  сами  заго- 
ворщики всегда  безсильны:  имъ  нужна  фгштеская  сила,  ко- 
торая одна  рбшаетъ  усп^хъ  въ  открытомъ  противоборстве  съ 
правите  л  ьствомъ...  При  этомъ  главные  двигатели  заговора 
имеютъ  правил омъ,  сами  оставаясь  невидимыми,  искать  раз- 
ными путями  и  всегда  пропагандою  возбуждать  ыЛ  классы 
къ  негодованш  на  правительство,  на  существуюпцй  поря- 
докъ  вещей,  на  лица,  въ  которыхъ  они  думаютъ  видеть 
себе  преграду;  и  такимъ  образомъ,  следуя  методически  этому 
плану,  выжидаютъ  удобнаго  случая,  чтобы  произвести  без- 
порядокъ,  къ  которому    сами    явно    приступаютъ  не  прежде, 

какъ  увидя,  что  онъ  принимаетъ  характеръ  серьезный Впро- 

чемъ    и    въ    этомъ    случае    осторожность    ихъ    простирается 

18 
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до  того,  что,  начиная  вмешиваться  въ  д&ю,  они  при- 
врываютъ  въ  начал*]^  дМств1я  своего  стремлешемъ  внести, 
будто  бы,  порядокъ  въ  происшедшей  анархш,  ими  же  подъ 
рукой  произведенной  и  раздуваемой:  тавимъ  обравомъ  всту- 
пивъ  на  поприще,  изм^ряютъ  средства  и  силы  свои  и  тогда 
уже  явно  обнаруживаютъ  себя,  когда  находятъ  шансы  въ  про* 
тивоборству  съ  законнымъ  правительствомъ.  Итакъ,  сами  за- 
говорщики не  производятъ  гласнаго  всеобщаго  безпорядка,  а 
имъ  нужна  подготовленная,  какъ  сказано,  разными  путями 
физическая  сила,  которую  составляетъ  низппй  классъ,  въ  боль- 
шихъ  городахъ^  или  вообще  чернь;  эти  массы  негодяевъ  везд^ 
одинаковы  и  всегда  бол^е  или  мен^е  готовы  къ  произведешю 
буйства  съ  ц^лт  грабежа,  наживы,  личнаго  мщешя.  По  при- 
нятому въ  Европе  какому-то,  для  меня  р-]&шительно  непо- 
нятному правилу,  настояпце  двигатели  этихъ  мяссъ,  если  они 
сами  не  захвачены  на  самомъ  мЬст^  кровопролит1Я,  остав- 
ляются не  наказанными,  хотя  они  и  были  главнымъ  оруд1емъ 
безпорядка,  совершеннаго  массами"  ^*^). 

Все  это  высказано  И.  П.  Липранди  17-го  августа 
1849  г.^  а  въ  посл']&дн1е  годы  жизни  самъ  участникъ  въ  Петра- 
шевскомъ  аЬл'Ь  О.  М.  ДостоевскШ  сознавалъ,  что  „соща- 
листы  произошли  отъ  Петрашевцевъ.  Петрашевцы  пос^шли 
много  с^Ьмянъ*  "'). 

XXXII. 

Посл-Ь  описанныхъ  торжествъ,  происходившихъ  въ  Москве 
въ  светлую  нед']&лю  Пасхи  и  по  ней,  императоръ  Николай  по 
возвращеши  въ  Петербургъ,  26-го  апр-бля  1849  года,  объявилъ 
всенародно:  „Бож1ею  милостш,  мы  Николай  Первый,  Импера* 
торъ  и  Самодержецъ  Всеросс1Йск1й,  и  проч.  и  проч.  и  проч., 
объявляемъ  всенародно:  Манифестомъ  отъ  14-го  марта  1848  года 
изв^стивъ  в^рноподданнымъ  нашимъ  о  б^дств1яхъ,  постигшихъ 
Западную  Европу,  мы  съ  т^мъ  вм^^стЬ  изъявили,  что  готовы 
встр-Ьтить  враговъ  нашихъ,    гд^  бы  они  ни  предстали,   и  не 
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щадя  себя  будемъ,  въ  неразрнввомъ  союаЪ  съ  Святою  Нашею 
Русью,  защищать  честь  имени  Русскаго  и  неприкосновенность 
предЪловъ  нашихъ.  Смуты  и  мятежи  на  Запад'Ь  съ  т^хъ  поръ 
не  укротились.  Преступный  обольщен1я,  увлекаюнця  легкомы- 
сленную толпу  обманчивымъ  призракомъ  такого  благоденствк, 
которое  никогда  не  можетъ  быть  плодомъ  своевол1я  и  само* 
управства,  проложило  себЬ  путь  и  на  востокъ,  въ  сопред^ь- 
ныя  намъ,  подвластныя  Турецкому  правительству  княжества 
Молдавское  и  Валахское.  Одно  присутств1е  войскъ  нашихъ 
совм^Ьстно  съ  Турецкими  вовстановило  и  удерживаетъ  тутъ  по- 
рядокъ.  Но  въ  Венгр1и  и  Трансильван1и  усил1Я  Австрхйскаго 
правительства,  разрозненныя  другою  еще  войною — съ  врагами 
внбшними  и  внутренними — въ  Итал1и,  не  могло  доселе  востор- 
жествовать надъ  мятежемъ;  напротивъ,  укр^^пясь  скопищами 
нашихъ  Польскихъ  изм'Ьнниковъ  1831  года  и  другихъ  разно- 
племенныхъ  пришсльцевъ,  изгнанвиковъ,  б^глыхъ  и  бродягъ^ 
бунтъ  развился  тамъ  въ  самыхъ  грозныхъ  разм'Ьрахъ.  Среди 
сихъ  пагубныхъ  событхй,  Императоръ  Австр1йск1В  обратился 
къ  намъ  съ  желашемъ  нашего  сод%йств1я  противъ  общихъ 
нашихъ  враговъ.  Мы  въ  немъ  не  откажемъ.  Призвавъ  въ  по- 
мощь правому  д^у  Всевышняго  Вождя  браней  и  Господа  по* 
б^ЬдЪу  мы  повел&Еи  разнымъ  арм1ямъ  нашимъ  двинуться  на 
потушете  мятежа  и  уничтоясен1е  дерзкихъ  злоумышленниковъ, 
покушающихся  потрясти  спокойств1е  нашихъ  областей.  Да 
будетъ  съ  нами  Богъ,  и  викто-же  на  ны!  Такъ — мы  въ  томъ 
уверены— чувству етъ,  такъ  уповаетъ,  такъ  отзовется,  въ  Бо- 
гомъ  хранимой  Державе  нашей,  каждый  руссшй,  каждый  нашъ 
верноподданный,  и  Росс)я  исполнитъ  святое  свое  призваше! "  ^^^). 
19-го  мая  1849  года  В.  Д.  Олсуфьевъ  писалъ  Погодину 
изъ  Петербурга:  „Поел*!  свидан1Я  вашего  въ  Москве  сколько 
совершилось  новаго.  Вся  Европа  своротила  съ  торной  дороги 
и  валяетъ  полемъ,  куда  глаза  глядятъ.  Письмо  ваше  для  Го- 
сударя Цесаревича  1838  года  и  два  донесен1Я  о  Словенахъ 
я  прочиталъ  съ  истиннымъ  удовольствгемъ,  теперь  не  время 
давать    ихъ   кому-либо;   Ихъ   Высочество   слишкомъ  заняты 

18* 
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предстоящииъ  отбыт1емъ  въ  походъ...  И  мы  нынЬшвее  хЬто 
встрЪчаемъ  необыкновенно:  бывало  предваряли  всЬхъ  отъ* 
^домъ  въ  Царское  Село,  а  нын'Ь  Императрица  уже  давно 
тамъ,  а  мы  въ  город'Ь,  и^  Богъ  в'Ьсть,  когда  отсюда  вы- 
^демъ.  У  насъ  также  семейныя  хлопоты:  старшШ  сынъ 
выходить  изъ  камеръ-пажей  въ  офицеры,  въ  первыхъ  чис- 
лахъ  1юня:  и  немедленно  долженъ  отправиться  догонять 
полкъ — молодъ;  хогЬлось  бы  еще  подержать  дома,  да  что  Д'б- 
лать? — Какъ  спокойно  и  пр1ятно  проводили  мы  время  въ 
Москве,  и  какъ  вдругъ  многое  переменилось  по  прибнтш 
сюда.  Государь  Насл'Ьдникъ  неоднократно  повторялъ  жв%  что 
пребыван1е  въ  МосквЪ  оставило  въ  немъ  самый  пр1ятнейш1я 
воспоминан1я.  Когда-то  Богъ  опять  приведетъ  пожить  съ 
вами**  "^). 

Почти  черезъ  м^сяцъ  посл^  этого  письма,  а  именно 
16-го  1ЮН4  1849  года  родительское  сердце  Государя  Наслед- 
ника Цесаревича  было  поражено  страшнымъ  ударомъ.  Онъ 
лишился  своей  дочери  и  въ  день  погребен1Я  ея,  19-го  1юня, 
данъ  былъ  въ  Варшаве  Бысочайш1й  манифестъ,  въ  которомъ 
объявлялось,  что  „по  воле  Бога  Бсемогущаго,  первородная 
дщерь  Наследника  Цесаревича  Беликая  Княжна  Александра 
Александровна,  после  продолжительной,  тяжкой  болезни,  скон- 
чалась на  седьмомъ  году  возраста^  ^^). 

Государь  и  Наследникъ  приняли  личное  учаспе  въ  воен- 
ныхъ  действ1яхъ,  и  1-го  1ЮЛЯ  1849  года,  изъ  Петергофа, 
князь  П.  М.  Болконск1й  писалъ  графу  А.  А.  Закревсковгу: 
„По  отсутств1и  Государя  и  Наследника  управлен1е  здесь  всеми 
делами  возлагается  на  особенную  секретную  коммисс1ю,  подъ 
моимъ  председательствомъ  и  членами:  княземъ  Чернышевымъ — 
по  военной  части  и  графомъ  Блудовымъ — по  гражданской;  по- 
моги Богъ  мне  по  старости  и  по  слабости  силъ  управиться, 
ибо  и  безъ  того*  я  довольно  замученъ,  и  надо  бы  все  оста- 
вить" '''). 

После  ряда  победъ  съ  нашей  стороны,  1-го  августа  1849  года, 
Московсшй  Генералъ-Губернаторъ  получилъ  изъ  Баршавы  Бысо- 
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чайшШ  рескриить,  въ  которомъ  между  прочикъ  сказано:  ^Ре- 
шившись оказать  помощь  моему  Августейшему  союзнику,  Аостр1й- 
<^кому  императору  Францу-1осифу  къ  поддераканш  его  закон- 
ныхъ  правь  и  къ  усмирешю  въ  Венгр1и  мятежа — я  былъ  увЪ- 
ренъ,  что  и  въ  этой  войнЪ  Росс1йск1я  войска  покажутъ  себя 
достойными  своей  вековой  славы.  Всемогущ1й  Творецъ  бла- 
гословилъ  наше  священное  д^ло,  и  двухмесячныя  действ1я 
союзныхъ  арм1й  увенчались  самыми  вожделенными  успехами... 
Въ  особенности  мне  отрадно  видеть,  что  столь  важныя  по- 
следств1я  пр1обретены  съ  малымъ  пролипемъ  Русской  крови, 
всегда  моему  сердцу  драгоценной.  Съ  душевнымъ  удовольствхемъ 
поручаю  вамъ  известить  объ  э'^хъ  событ1яхъ  жителей  перво- 
престольной столицы  нашей,  и  желаю,  чтобы  совершено  было 
молебствхе^  '"). 

Съ  своей  стороны  митрополитъ  Филаретъ  въ  письме  своемъ 
(отъ  8-го  августа  1849  года)  извещалъ  арх1епискооа  Рязанскаго 
Гавр1ила:  „Если  письмо  не  дойдетъ  до  васъ  скоро,  то,  мо- 
жетъбыть,  не  излишне  сообщить  вамъ  ныне  полученное  изве- 
ст1е,  что  значительнейш1й  изъ  Венгерскихъ  мятежи  и  ческихъ 
генераловъ,  Герги,  сдался  Росс1йскому  войску  безъ  боя.  Это 
подаетъ  надежду  близкаго  добраго  окончан1я  брани,  которое 
и  да  дару етъ  Богъ",  а  12-го  августа  1849  года  митрололить 
Филаретъ  писалъ  А.  Н.  Муравьеву:  „Два  дня  посвящены  были 
молебств1Ямъ  о  военныхъ  успехахъ.  Фельдмаршалъ  разбилъ 
мятежниковъ  подъ  Дебрецынымъ;  Лидерсъ  обратилъ  въ  бегство 
Бема.  Наконецъ  Гиргей  предъ  Росс1йскимъ  войскомъ  сложи  ль 
диктаторство  и  положилъ  оруж1е  безусловно  и  безъ  боя.  Это 
подаетъ  надежду  добраго  близкаго  конца  делу^  ^^^). 

Молитва  святительская  была  услышана.  17*го  августа  1849 
года  въ  Варшаве  данъ  былъ  Высочайш1й  манифестъ,  въ  кото- 
ромъ между  прочимъ  начертано:  „Россгя  исполнишь  свое  святое 
призванге\  Такъ  рекли  мы  любезнымъ  нашимъ  верноподдая* 
нымъ,  возвещая,  что  мы  повелели  нашимъ  арм1ямъ,  по  же- 
лан1ю  союзника  нашего,  императора  Австргйскаго,  идти  усми- 
рять мятежъ  въ  Венгрш    и    возстановить  въ  оной  законную 


—  278  — 

власть. ея  Государя.  Бошимъ  милосердаемъ  такъ  и  соверши- 
лось. Не  прошло  Двухъ  м'Ьсяцевъ,  и  храбрыя  наши  войска 
пришли  отъ  Галищи  до  Песта,  отъ  Песта  до  Арада,  отъ 
Буковины  и  Молдав1и  до  Банната^  вевд'Ь  торжествуя.  Испол- 
нивъ  нашъ  об^тъ  свято,  повел^^ли  мы  нын^  тор&ествующимъ 
войсканъ  нашимъ  воротиться  въ  свои  пред&сы.  Оь  благодар- 
ныиъ  сердцемъ  къ  Подателю  вс^хъ  благъ  отъ  глубины  души 
восклйкнеиъ:  да^  воистину  съ  нами  Бощ  разумейте  языцы 
и  покоряйтеся  яко  съ  нами  Боп!^  ^^^). 

„Благодаря  Бога ^,  писалъ  князь  П.  М.  Болконск1й,  изъ 
Петергофа,  20-го  августа  1849  года,  къ  графу  А.  А.  Закрев- 
скому, — „Д'Ьда  наши  кончились  славно,  и  какъ  нельзя  было 
ожидать.  Беликъ  РоссШсшй  Богъ,  а  князь  ВаршавскШ  сча- 
стливь; войска  наши  возвращаются  домой  на  прежн1я  ]гЬста, 
равно  и  гвард1Я.  Я  ожидаю  Государя  сюда  сегодня  или  завтра, 
и  очень  буду  радъ  сдать  ему  вс%  Д'1^ла,  которыми  довольно 
мучаюсь"  ^^). 

Къ  величайшему  нашему  удивлен1ю,  Погодинъ  о  Венгер- 
ской войн^  не  промолвился  ни.единымъ  словомъ.  Но  за  то 
Словенофилы  отнеслись  къ  этому  собыпю  весьма  сочувственно. 
„О  Венгерской  войн^^",  писалъ  Хомяковъ  А.  Н.  Попову, — 
„толки  въ  обществ'Ь  весьма  невыгодные.  Фрондеры  не  пони- 
маютъ  ея  необходимости,  а  по  моему,  эта  необходимость 
ясна'*.  Тому  же  Попову  писалъ  Бошелевъ  изъ  Остенде: 
„Блистательное  окончанхе  Венгерской  войны  произвело  вездб 
чудное  движен1е.  Лучше  всего  то,  что  Маджары  положили  ору- 
Ж1е  не  передъ  Австрхйцами,  а  передъ  Русскими.  Знаете,  это 
вс^хъ  зд'Ьсь  изумило"  ^^^).  „Вотъ  и  война  кончилась",  писалъ 
И.  С.  Аксаковъ  изъ  Рыбинска  къ  своему  отцу, —  „гвардая 
только  прогулялась,  а  арм1я  совершила  блистательную  кампа- 
Н1ю".  Въ  другомъ  письм*]^  изъ  Ярославля  И.  С.  Аксаковъ 
писалъ  своему  отцу:  „  [1р1']^хавши  сюда,  я  взялъ  у  Вице-губер- 
натора разный  Французск1Я  газеты  и  Ветие  дез  (1епх  Мопёез, 
которыя  я  уже  давно  не  читалъ,  и  повеселилъ  свою  душу 
ругательствомъ,  страхомъ  и  удивлешемъ  иностранцевъ  передъ 
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нами  по  случаю  посл'Ьдней  Венгерской  каипаши.  Стараются 
доказать,  что  не  мы  победили,  а  НЪмцы  съ  Гайнау,  а  намъ 
по  какому-то  фатализму  счаЪпя  досталась  честь'  ^^^). 

Но  вотъ  что  пвсалъ  М.  А.  Дмитрхевъ  Погодину:  „Всю 
нынешнюю  Венгерскую  войну  меня  не  оставляла  мысль,  что 
еслибы  за  это  добровольное  заступничество  за  Австр1йцевъ, 
(конечно,  тутъ  входила  близость  Польши),  заступничество,  безъ 
котораго  они  еще  долго  бы  побарахтались^  и  вм'Ьсто  этого 
доказательства  безкорыстной  дружбы,  которая  однако  стоила 
же  Русской  крови — мы  получили  бы  обратно  Руссшй  Галичъ, 
королевство  Галищю? — Карамзинъ  сказалъ:  (тщыхъ  крппостей 
пгьтъ  бъ  тюлг/ипикгь.  Но  я  скажу:  для  чувства^  возбуждаемаго 
родстеомь  народнымъ  и  памятью  гссторической — игыт  дав- 
но€ти\  Не  знаю,  можно  ли,  не  можно  ли  это  быть;  но  со- 
гласитесь, что  для  русскаго  эта  мысль  очень  позволительна! 
Бакъ  бы  то  ни  было,  она  меня  не  оставляла^  хотя  я  зналъ, 
что  этого  не  будетъ!  Мы  чрезвБ1чайно  великодушны;  даже  не 
номнимъ,  что  именно  носл^  великодуш1я  Александра  Н']&мцы 
насъ  возненавидели!  Но  это  не  мое  Д'Ьло". 

Когда  война  уже  кончилась,  В.  Д.  Олсуфьевъ,  26-го  октября 
1849  года,  изъ  Царскаго  Села  писалъ  Погодину:  „Я  съ  се- 
мействомъ  живу  при  Ихъ  Высочествахъ,  въ  Царскомъ  Сы^ 
и  ежедневно  встр^чаемъ  возвращающгеся  ^зъ  похода  полки. 
Если  Богъ  дастъ,  долженъ  прибыть  и  нашъ  старш1й  сынъ  съ 
гусарами.  Что  скажете  о  казняхъ  Гайнау?  Когда  настанетъ 
время  валиться^  люди  сами  подъ  собою  копаютъ  пропасть. 
Постараюсь  прислать  вамъ,  если  усп']Ью,  съ  симъ  вместе  спи* 
сокъ  съ  письма  Георпя  къ  Ридигеру,  вамъ,  быть  можетъ,  бу- 
детъ прхятно  им']&ть  его  какъ  историческ1й  памятникъ^  ^^^). 
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XXXIII. 


„Среди  радостныхъ  лиБ0ван1й  Россш  ,  свид^^тедьствуютъ 
современнике,  „восторженной  славою  своего  Государя  и  по- 
двигами войсБъ  его  поразила  вс^хъ  в^рныхъ  сыновъ  ея  глу- 
бокою, искреннею,  невыразимою  печалью  в-Ьсть  о  кончине 
великаго  князя  Михаила  Павловича.  Государь  лишается  въ 
немъ  единственнаго  брата,  перв'бйшаго  друга,  усердн<6йшаго 
сотрудника, — человечество  добр^Ьйшаго  изъ  людей**  ^^). 

Велик1й  Князь  преставился  въ  Варшаве  28-го  августа 
1849  года. 

Письма  0.  И.  Горемыкина  къ  Я.  И.  Ростовцеву  послу- 
жили для  насъ  источникомъ  при  описаши  посл'бднихъ  дней 
жизни  великаго  князя  Михаила  Павловича. 

12-го  августа  1849  года  Велик1й  Князь  былъ  на  кавалер1й- 
скомъ  учеши,  происходившемъ  на  Макатовскомъ  полЪ.  Тамъ 
поразилъ  его  ударъ.  Приближенные  привезли  его  съ  поля  въ 
Бельведерск1й  дворецъ  „безъ  памяти,  безъ  языка  и  правой 
руки  и  ноги**.  После  принятыхъ  м^ръ  Велик1й  Князь  при- 
шелъ  въ  память,  но  не  могъ  говорить  и  действовать  пора- 
женною рукою.  Въ  47а  часа,  овъ  прюбщился  Св.  Таинъ  и 
сталъ  покойнее.  По  свидетельству  6.  И.  Горемыкина,  „на 
Государя,  который  не  отходитъ  отъ  кровати  своего  брата, 
нельзя  смотреть  безъ  горчайшихъ  слезъ**. 

Въ  это  время  великая  княгиня  Елена  Павловна  съ  до- 
черью Екатериною  Михайловною  пребывала  на  острове  Рю- 
геяе.  Государю  благоугодно  было  послать  къ  ней  0.  И,  Го- 
ремыкина съ  извещен1емъ  объ  этомъ  несчаспи.  На  другой 
день  Горемыкинъ  отправился  и  въ  Успеньевъ  день  былъ  уже 
на  месте.  Узнавъ  о  случившемся,  великая  княгиня  Елена  Пав- 
ловна немедленно  решилась  ехать  въ  Варшаву.  Между  темъ 
положенхе  больного  было  безнадежно.  Онъ  часто  стоналъ,  и 
„по  временамъ  такъ  громко  и  такимъ  голосомъ,  что  сидяпце 
за   две,    за    три    комнаты,    выдерживать  не  могутъ*".  Въ  те 
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минуты,  Богда  приход илъ  въ  себл,  узвавалъ  окружавшихъ; 
Государа  и  Наследника  Цесаревича  „всегда  узнавалъ  и,  смотря 
на  нихъ  съ  нежностью,  часто  хваталъ  ихъ  руки  и  держалг 
долго". 

25-го  августа  1849  года,  великая  княгиня  Елена  Павловна 
съ  дочерью  пргЬхала  въ  Варшаву.  На  первое  время  она  огра- 
ничилась только  т^мъ,  что  подошла  къ  двери  и  посмотр'Ьла 
на  больного  сквозь  отверстхе.  Великую  же  княжну  Екате- 
рину Михайловну  совс']^мъ  не  пускали  къ  умирающему  отцу 
даже  въ  соседнюю  комнату.  Бром^  медикоьъ,  входили  въ 
спальню  только  Государь,  Насл^Ьдникъ  Цесаревичх,  Н.  М.  Тол- 
стой и  Огаревъ...  Но  посл'Ьдше  три  дня  супруга  и  дочь  про- 
водили у  постели  умирающаго,  который  узналъ  ихъ  и  очень 
былъ  обрадованъ...  Накоиецъ  28-го  августа  1849  года,  въ 
272  часа,  Великаго  Бнязя  не  стало.  „Посл'Ь  трехъ  дней  мучи- 
тельной агоши",  пишетъ  Горемыкинъ, —  „онъ  испуствлъ  духъ 
на  рукахъ  Государя,  Насл'Ьдника  Цесаревича  и  великой 
княгини  Елены  Павловны^... 

„Сегодня  совершилось  три  дня'',  писалъ  Горемыкинъ 
Ростовцеву,  — „какъ  чистая,  высокая  душа  вашего  Великаго 
Енязя  отлетала  къ  Божественному  источнику,  а  мы  зд'Ьсь, 
стоя  около  его  гроба,  не  можемъ  еще  унять  сердечной  тоски, 
которая...  съ  каждымъ  днемъ  бол'Ье  и  бол'Ье  давитъ  душу, 
туманить  мысли,  наводя  бол'Ье  и  болЪе  на  печальныя  размы- 
шлешя  и  о  себ'Ё,  и  о  жизни  челов'бческой,  и  раскрывая  бол^е 
и  бол'Ье  великость  потери.  Второстепенные,  мелше  отт']^нки 
характера  и  д'Ьйствгй  нача-ньника,  иногда  сердитаго  и  гроз- 
наго,  исчезаютъ  вжкстЬ  съ  жизнью,  не  оставляя  ни  мал'Ьйшаго 
горькаго  впечатл']^н1я;  напротивъ,  въ  душ'Ь  остается  воспоми- 
нан1е  благородн'1йшаго,  н^жн'Ьйшаго  отца,  друга  правды  и 
человечества,  поборника  законовъ  и  порядка,  ревнителя  службы 
'и  долга,  которому  остался  в']^ренъ  неизменно  до  конца  своей 
жизни,  принесенной  въ  жертэу  своимъ  обязанностямъ.  Звуки 
встр^чнаго  марша,  которымъ  отдавали  ему  честь  при  его  по- 
явлен1и  передъ  фронтомъ,   еще  не  усп'Ьли  замолкнуть,   когда 
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смертельный  ударъ  сразилъ  его;  они  были  прощальною  почестью, 
съ  которою  его  повезли  съ  поля,  уже  полумертваго.  Я  вижу 
въ  этомъ  вакь  бы  прим'Ьръ,  указанхе  намъ  всЬмъ, — служить 
до  посл^Ьдняго  истощан1Я  силъ,  не  ослабевать  въ  усердш  и 
д^Ьятельности  даже  тогда,  когда  въ  груди  уже  таится  зародышъ 
смертельной  бол'Ьвни.  Съ  такими  мыслями  стоимъ  мы  около 
гроба  покойнаго,  и  самые  твердые  изъ  насъ  не  могутъ  удер- 
жать слезъ**. 

„Сегодня  (31  то  августа  1849  г.)**,  пов*ствуетъ  Горемыкинъ, 
„посл'Ь  утренней  панихиды  великая  княгиня  Елена  Павловна 
съ  дочерью  простились  въ  посл'Ьднхй  разъ  съ  усопшимъ  и 
отправились  въ  Штетинъ,  откуда  на  пароходе  по^дутъ  въ 
Петербургъ.  Прощан1е  ихъ  съ  нами  представляло  сцену, 
раздирающую  душу;  06*6  он^  много  насъ  благодарили,  хот^и 
еще  говорить  —  и  не  могли;  мы,  обливаясь  слезами,  молча 
поц'Ьловали  ихъ  руки,  и  безмолвно,  съ  рыдан1ями  проводили 
до  кареты**  ^^). 

9 Мы",  писалъ  митрополитъ  Филаретъ  къ  А.  Н.  Му- 
равьеву,—  ,уПо  обыкновенной  перем'Ьнчивости  дЬлъ  человЪче- 
скихъ,  то  радуемся,  то  печалимся.  На  одной  недЪл'Ь  молились 
благодарственно  о  прекращенш  брани,  и  печально  о  упокоети 
души  преставившагося  великаго  князя  Михаила  Павловича^  ^^^).- 

8-го  сентября  1849  года  князь  П.  М.  Волконскхй,  изъ 
Петергофа  писалъ  графу  А.  А.  Закревскому:  „Съ  вами 
разд^яю  горесть  отъ  потери  добрЪйшаго  великаго  князя 
Михаила  Павловича,  который  всегда  осыпалъ  насъ  съ  вами 
МИЛ0СТ1Ю  и  добрымъ  расположетемъ.  Государь  весьма  раз- 
строенъ  и  огорченъ  сею  жестокою  потерею  брата  и  истиннаго 
друга.  Я  сегодня  былъ  у  великой  княгини  Елены  Павловны, 
которая  вчера  пр1%хала  въ  Павловское,  съ  великою  княжной 
Екатериною  Михайловною;  об^  въ  уакасномъ  огорчети"  ^^^). 

„Жаль  Великаго  Князя^,  писалъ  И.  С.  Аксаковъ  своему' 
отцу, — ;9  это  былъ  челов^къ  съ  сильнымъ  уб^ден1емъ  въ  свя- 
тости долга  и,  конечно,  одинъ  изъ  лучшихъ  служакъ^.  Тотъ  же 
Аксаковъ  писалъ  А.  О.  Смирновой:  „ВФрно,  васъ  глубоко  огор- 
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чила  смерть  Великаго  Бням.  Жаль  его:  онъ  былъ  добрый  чело- 
кЬкЪу  съ  твердммъ  уб^ждетекъ  въ  святость  долга.  Что-то 
будетъ  теперь  д&1ать  Елена  Павловна  съ  дочерью*'  ^^). 

16-го  сентября  1849  года  въ  Петербург]^  происходило 
погребэше  великаго  княвя  Михаила  Павловича.  »У  насъ  все 
кругомъ  мрачно",  писалъ  И.  И.  Давыдовъ  Погодину, — ^сегодня 
происходила  траурная  процесс1Я  почившаго  въ  Бо8:Ь  Великаго 
Князя.  Грустно,  еще  повторяю,  и  сердце  изнываетъ!  Но  пре- 
дадимъ  себя  вол^  Божьяго  Промысла!"   ^*^). 

Въ  это  время  княвь  П.  А.  Вяяемстй  путешествовалъ  по 
Востоку  и,  будучи,  12-го  мая  1850  года,  на  Голгофе  за  упо- 
койною  об'Ьднею,  помянулъ  вм^ЬстЬ  съ  своими  родными  и 
близкими  и  имя  раба  Бож1Я  великаго  князя  Михаила  ^^). 

По  смерти  великаго  князя  Михаила  Павловича  началь- 
никомъ  Военво-Учебныхъ  заведешй  былъ  назначенъ  Государь 
Насл'Ьдникъ  Цесаревичъ. 

Въ  посл'Ьдшй  годъ  жизни  Великаго  Князя  было  напеча- 
тано знаменитое  Наставленге  для  образовангя  воспитанниковъ 
Военно'учебныхъ  заведенгщ  составленное  не  безъ  участхя  Мо* 
сковскаго  Университета.  Наставленге  это  вызвало  неодобревхе. 
Профессоръ  А.  В.  Никитенко  въ  Дневникть  своемъ  подъ  27-мъ 
марта  1849  года  записалъ:  ^На  дняхъ  вышло  въ  свЬть  Наста- 
вленге для  образовангя  воспитанниковъ  Военно-учебныхб  заве- 
денш^  составленное  Ростовцевымъ.  Люди  недалек1е  въ  во- 
сторгЬ.  Друпе  недоум^Ьваютъ  надъ  этимъ  притязатемъ  ском- 
кать всякую  науку  такъ,  чтобы  она  была  и  наука,  и  то,  что 
намъ  угодно^  ^^0.  Еще  р'Ьшительн^Ье  отозвался  объ  этихъ 
Наетавленгяхб  А.  6.  Бычковъ  въ  пясьм'Ь  своемъ  къ  Пого- 
дину: „Им'Ьете  ли  вы  въ  рукахъ  Наставленге,  сочиненное 
Ростовцевымъ^  о  ц'блн,  направлен1и  и  объем^Ь  вс^хъ  наукъ, 
преподаваемыхъ  въ  военно-учебныхъ  заведешяхъ.  Это — край- 
ше  пред^ы  фразы,  ученаго  нахальства  и  учености,  обгло- 
давшей верхушки  знан1й  а  нашъ  Министръ  приложилъ  къ 
этому  руку.  Жаль,  что  не  въ  ходу  теперь  дубинка  Петра  Ве- 
ликаго!"  '•О 
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Это  сужденхе  заслужвваетъ  гЬмъ  бод'Ьс  вниман1Яу  что  въ 
то  время  самъ  А.  в.  Бычковъ  съ  усп^хомъ  подвизался  на 
попрвщ'Ь  педагопи  въ  Военно-учебныхъ  Заведешяхъ.  Осто* 
рожный  же.  Погодинъ  въ  Дневник1ь  своемъ  подъ  ^96'мъ  октября 
1849  года  записалъ:  „Не  проговорился  ли  предъ  Булыгинымъ 
о  негодности  Наставленгй  Ростовцева". 

Вступлен1е  Государя  Насл'1дника  Цесаревича  на  постъ 
главнаго  начальника  Военно  -  учебны хъ  заведешй  ознамено- 
валось открыт1емъ  въ  Москв'6,  6-го  декабря  1849  года.  Второго 
Бадетскаго  Корпуса.  2-го  декабря  того  же  года  митрополитъ 
Филарегъ  писалъ  своему  Лаврскому  нам'Ёстнику  архимандриту 
Автон1ю:  „Простуда  не  очень  тяжелая  держитъ,  однако,  меня 
въ  кел1и,  и  еще  не  вижу  времени  выхода,  между  т^мъ  какъ 
предстоитъ  6-го  дня  не  нетрудная  служба — освящение  храма  въ 
новооткрываемомъ  кадетскомъ  корпусЬ,  на  которомъ  я  долавенъ 
быть  по  вол*  Государя  Наследника  Цесаревича"  ^^^). 

По  приглашен1Ю  отъ  имени  Государя  Насл']&дника  Цеса- 
ревича на  торжество  открыпя  собрались  „вс^Московше  вое- 
начальники, градоначальники,  сенаторы,  предводители  и  про- 
Ч1Я  почетныя  особы". 

Освящен1е  храма  во  имя  Св.  Архангела  Михаила  и  Бо- 
жественную литурпю  совершалъ  митрополитъ  Московски 
Филаретъ  съ  архимандритами  Новоспасскимъ — Аполлосомъ, 
Донскимъ — беофаномъ,  Симоновскимъ — Мельхиседекомъ.  При 
атомъ  Филаретъ  произнесъ  слово,  въ  которомъ,  упомянувъ  о 
С08дан]и  „среди  новаго"  военваго  стана— новаго  храма  Бога 
мира  (Е&р.  ХП1»  20),  воскликнулъ:  „О,  Боже  мира!  Гд'Ь  же 
обещанное  Тобою  чрезъ  Пророка  время,  когда  раскрютъ  мечи 
своя  на  орала  г1  котя  своя  на  серпы,  и  не  возметъ  языкь  на  языкъ 
меча  (Ис.  П,  4).  сл'Ьдствеыно  и  учиться  военному  искусству 
не  нужно  будетъ?  Безъ  сомн'6в1я,  есть  такое  звено  въ  много- 
сложной ц'1пи  временъ;  ибо  глаголъ  отъ  Тебя  исшедш1й  не 
возвратится  къ  ТебЬ  тощъ.  Но  мы  недовольно  разум^ваемъ 
времена  и  л'Ьта,  который  Ты  положилъ  въ  Своей  власти. 
Грядепгъ  часъ^  и  ныть  есть^  егда  речеши  миръ  на  люда  твоя 
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на  царство,  на  грады,  на  веси,  на  души,  но  миръ  Твой  и  у 
Тебя  самого  сл^Ьдуетъ  тому  же  закону,  который  Ты  предпи- 
салъ  ему  для  Твоихъ  носланниковъ:  Ап^  будутъ  ту  сыны 
мира^  почгешб  па  нихь  миръ  Твой^  аще  же  ни — т  Тебть  воз- 
врагцается  (Лук.  X,  6),  въ  ожидаши  сыяовъ  мира^. 

Сравнивая  службу  военную  съ  службою  духовною,  Вла- 
дыка сказалъ:  „А  я  хотя  не  могу  отказаться  отъ  вван1я  и 
должности  воина,  потому  что  н'Ькто  изъ  людей  моего  рода 
службы  другому,  принадлежащему  къ  той  же  служб!,  далъ 
С1Ю  запов'Ьдь:  Ты  убо  зло  постражди,  яко  добръ  войт  Тисусь 
Христовъ  {2  Тгш.  II,  3),  однако  ничего  не  могу  сказать 
вамъ  о  искусстве  оружгемъ  наносить  раны  и  смерть,  и  т'Ьмъ 
нршбр^тать  побЬду.  Жв^  указано  оруж1е,  — *  меня  учили  искусству 
брани, — которымъ  не  отъемлется  жизнь,  а  сохраняется,  или  даже 
дается  мертвому.  Оруоюгя  бо  воинства  нашею  не  плотская 
(2  Кор.  X,  4).  Нгьсть  нагиа  брань  къ  крови  и  тяготи  (Ефес, 
У1,  12).   Огя  есть  побтьда,  побгьдивгиая  ларъ^  впра  нагиа^. 

Общее  вниман1е  привлекъ  образъ  Св.  Архангела  Михаила, 
которымъ  Императоръ  Павелъ  I  благословилъ  новорожденнаго 
своего  сына  Михаила,  завещанный  въ  коп1и  Корпусу  почив- 
шимъ  Великимъ  Княземъ^  ^^^). 

На  этомъ  торжеств'Ь  присутствовалъ  Погодинъ  и  записалъ 
въ  своемъ  Дневникгы  „Открытхе  Корпуса  въ  Лефортов!^.  Ка« 
деты.  Филаретово  слово.  Ему  надобно  грем'Ьть.  ОбЬдъ  и  Пель 
предлагаетъ  за  здрав1е  добраго  нашего  Царя^. 

XXXIV. 

Описавъ  въ  предыдущихъ  главахъ  государственныя  и  на- 
родный радости  и  горе,  мы  приступаемъ  теперь  къ  изложе- 
шю  общественной  деятельности  Погодина  въ  качестве  редак- 
тора Москвитянина. 

Принимая  деятельное  участхе  въ  издаши  Москвитянина 
1848  года,  Шевыревъ  наотр^зъ  отказывался  принимать  та- 
ковое же    въ    1849  году  и  даже   на   предложен1е    Погодина 
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написать  объявленхе  объ  118дан1и  этого  журнала  въ  1849  шду 
отв'Ьчалъ:  „Объявлеше  о  Моснвитянинть  въ  1849  году  не 
им&о  духу  писать.  Пиши  ты^.  Съ  своей  стороны  и  преосвя- 
щенный Инновент1й  писалъ  Погодину:  „^Двали  бы  вы  сде- 
лали не  лучше,  еслибъ  передали  журналъ  вашъ  иому-нибудь 
другому.  ВЪхь  онъ  у  васъ  отымаетъ  много  времени.  А  какая 
ванъ  прибыль  отъ  него?''  ^^^).  Но  Погодинъ  никакъ  не  ре- 
шался разстаться  съ  своимъ  д^тищемъ  и  въ  тайн'Ь  отъ  друзей 
вошелъ  въ  сношете  съ  А.  6.  Вельтманомъ  и  уб&дилъ  его 
принять  обязанности  соредактора.  Получивъ  его  согласхе,  По- 
годинъ обратился  въ  Цензурный  комитетъ  съ  прошен1емъ,  въ 
коемъ  онъ,  предвидя  въ  сл^дующемъ  1849  году  слишкомъ 
много  для  себя  занят1й  по  издашю  своихъ  изсл^Ьдовашй  о 
Русской  Истор1и,  просить  комитетъ  объ  исходайствовати 
позволешя  передать  редакщю  Москвг4шянина  изв^Ьстному  ли- 
тератору А.  6.  Вельтману,  точно  на  т^хъ  же  основашяхъ, 
на  какихъ  дозволено  ему  было,  въ  одномъ  изъ  прошедшихъ 
годовъ,  передать  редакщю  своего  журнала  Студитскому.  Когда 
это  прошен1е  дошло  до  Министра  Народнаго  Просв^щешя, 
то  онъ  въ  свою  очередь,  12-го  января  1849  года,  обратился 
къ  графу  А.  6.  Орлову  съ  слЪдующимъ  запросомъ:  „Не  им&1 
о  Вельтман'Ь  надлежащихъ  св^д%н1й  на  счетъ  благонадежности 
его  къ  исполнен1ю  обязанности  редактора,  я,  на  основанш 
заключешя  Главнаго  Управлешя  Цензуры,  обращаюсь  къ  ва* 
шему  с]ятельству  съ  покорн1&йшею  просьбою  объ  ув^домлети, 
не  им^тся  ли  въ  Третьемъ  Отд'Ьленхи  ...  св']&дЬн1й  о  Вельт- 
ман!''.  На  это  графъ  Орловъ  (15-го  января  1849  года)  от- 
в'Ьчалъ,  что  „по  дЬламъ  вв^реннаго  мн*]^  Управлен1я  н^тъ  ни- 
какихъ  св^дЬшй  о  литератор']^  ВельтманЬ,  и  какъ  онъ  дол- 
женъ  быть  изв^тенъ  местному  начальству,  то  не  благоугодно  ли 
будетъ  вамъ  отнестись  по  сему  предмету  къ  графу  Закрев- 
скому'',  ипосл^дтй,  разум'Ьется,  далъ  благопр1ятный  отзнвъ: 
„по  д&яамъ  вв^^реннаго  мнЬ  управлешя  н^тъ  никакихъ  св^^- 
дЬшй,  который  могли  бы  служить  препятств1емъ  къ  передач^^ 
редакц1и  журнала  Москвитянииъ  А.  в.  Вельтману^. 
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Избранный  и  утвержденный  высшею  власпю  въ  званхи  ре*  У 
дактора  Моо^тАгш^мта  Александръ  воиичъ  Вельтманъ,  но 
отзыву  Погодина,  „  принадлеа&алъ  къ  числу  тЬхъ  тнпическихъ 
тружениковъ,  которые  работаютъ  съ  утра  до  вечера  въ  своемъ 
кабинете,  никуда  и  никогда  почти  не  выходить  нзъ  дому, 
кром^  сдучайныхъ  необходимостей,*  не  знаютъ  никакихъ  въ 
св'ЬтЬ  удовольств1й  и  всец'Ьло  преданы  своему  д'1лу.  Подра- 
жателей имъ  желать  безполезно,  ибо  могутъ  ли  найтись 
охотники  корп']^ть  надъ  письменнымъ  столомъ  или  за  книгами 
часовъ  по  пятнадцати  въ  день,  но  нельзя  не  воздать  имъ 
должной  дани  уваякешя,  даже  мимо  содержатя  ихъ  д&1тель- 
ности'.  А.  е.  Вельтманъ  былъ  ровесникомъ  Погодину  и  ро- 
дился ъъ  Петербург*  8-го  шля  1800  года.  Отецъ  его,  уро- 
женецъ  Ревеля,  служилъ  въ  царствоваше  Павла  въ  Лейбъ- 
Гренадерскомъ  полку.  Сынъ  его  Александръ  началъ  свое  обра- 
зован1е  въ  Московскомъ  Университетскомъ  Благородномъ  Пан- 
сюн*,  но  оно  было  прервано  встуцлешемъ  въ  1812  году 
Французовъ  въ  Москву.  Образован1е  же  свое  Вельтманъ  за- 
вершилъ  въ  Корпус*  Болонновожатыхъ  Н.  М.  Муравьева  и  въ 
1817  году  произведенъ  былъ  въ  офицеры.  Въ  Турецкую  войну 
1828 — 1829  г.  находился  при  главной  квартир*  старшимъ 
адъютантомъ  Генеральнаго  Штаба  и  начальникомъ  Историче- 
скаго  Отд*летя  армхи.  Поел*  войны,  по  бол*зни,  онъ  вы- 
шелъ  въ  отставку  и  посвятилъ  себя  Русской  Истор1и  и  Ли- 
тератур*. Въ  1842  году  онъ  снова  вступилъ  на  службу  по- 
мощникомъ  директора  Московской  Оружейной  Палаты.  „Съ 
живымъ,  пылкимъ''^  говорить  Погодинъ,—,,  часто  необузданнымъ 
воображетемъ,  которое  не  знало  никакихъ  преградъ,  и  съ 
равною  легкостью  уносилось  въ  облака,  или  опускалось  въ 
глубь  земли,  переплывало  море  и  прыгало  черезъ  горы, 
Вельтманъ  страстно  былъ  преданъ  историческимъ  розыска- 
тямъ  въ  самомъ  темномъ  пер10д*  Исторги...  Еолонновожатый 
въ  молодости,  указывавш1й  полкамъ  ихъ  позищи  передъ  сра- 
жешемъ  и  квартиры  поел*  сражешй,  онъ  остался  т*мъ  же 
колонновалштымъ  въ  старости.    Гуннами,  Вестготами  и  Ост- 
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готами,  Вандалами,  Лонгобардами,  Маркоманнами,  Герудами, 
Аварами  помывалъ  онъ  еще  гораздо  см'Ьл'бе  и  р^шительн^^ 
тЬмъ  Бородинскимъ  или  ТарутинсБимъ  полками.  Направо, 
налево,  маршъ!  Лонгобарды,  что  стали  на  дороге,  посторо- 
нитесь, уступите  м'Ьсто  Вандал амъ,  вотъ  такъ!  Герули  назадъ, 
Марвоманны  впередъ!  Авары  торопитесь!..  Въ  ЁврошЬ  наво- 
нецъ  Вельтману  стало  тЬсно,  и  онъ  захватилъ  Аз1Ю,  пере* 
м'Ёнилъ  совершенно  пути  Монголовъ  и  пом^стилъ  ихъ  гдЪ-та 
на  границахъ  Груз1и,  заставивъ  оттуда  уже  распространяться 
въ  Ёвроп^^  и  Аз1и,  черезъ  Каввазъ,  а  не  черезъ  Уралъ... 
Это  былъ" ,  продолжаетъ  Погодинъ,— „человЬкъ  добрый,  честный, 
благородный...  Загосвинъ  сд'блалъ  ему  большое  добро,  доста- 
вивъ  жЬс^о  своего  помощника  въ  Оружейной  ПалатЬ...  Безъ 
этого  м']&ста,  ниспосланнаго  ему  какъ-будто  свыше,  мудрена 
сказать,  что  сталъ  бы  онъ  д^Ьлать  и  какъ  жить^  ибо  литера- 
турные труды  не  могли  обезпечивать  его  содержатя...  Бъ  ка- 
кому бы  предмету  ни  прикасался  Вельтманъ,  везд'Ь  онъ  съ 
неистощимымъ  своимъ  воображен1емъ,  ум'&къ  находить  сто- 
роны новыя,  любопытный  и  живо,  талантливо  показать  ихъ^ 
читателямъ.  По  четвергамъ  собирались  у  него  верные  друьзя 
и  товарищи,  между  которыми  первое  м^Ьсто  занималъ  долго 
Владим1ръ  Петровичъ  Горчаковъ"  "^). 

Узнавъ  стороною  объ  избран1и  Вельтмана  въ  редакторвг 
Москвгшгянина,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Я  слышалъ  отъ 
Лешкова,  что  ты  окончательно  передаешь  Москеитянита 
Вельтману.  Что  же  ты  меня  не  уведомляешь  объ  этомъ? 
Я  тому  чрезвычайно  радъ...  Но  все-таки  надобно  бы  знать 
мн'Ё,  какъ  теперь  будетъ  редакщя  и  съ  К'Ьмъ  им^ть  д^ло? 
Я  радъ  тому,  что  это  даетъ  жкк  возможность  уйти  въ  мои 
занят1я  и  д'Ьлать  свое  д']&ло.  Отъ  участ1я  я  не  прочь,  когда 
захочу,  но  желаю,  чтобы  точигье  были  условгя  за  статьи  мои^. 

Уклонен1е  Шевырева  отъ  принят1Я  въ  Москвитянимь 
д^ятельнаго  участхя  не  раздражило  Погодина,  и,  возвращаясь  съ 
Шевыревымъ  съ  однихъ  похоронъ,  онъ  24-го  января  1849  года, 
записалъ  въ  своемъ  Днетткгь:   „Помолился    порядочно.   По- 
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Фхалъ  съ  Шевыревынъ.  Я  равсказадъ   ему    происшествхе  со 
мною,  а  онъ  н'Ьскодько  своихъ.  Предоброе  и  премилое  у  него 
'сердце,  искреннее  благочестхе  и  стремлеше  къ  совершенство- 
вашю,  и  жаль  его  странностей''. 

Справедливость  требуетъ  сказать,  что  совм'Ьстно  съ  Пого-     ^>^ 
диннмъ  трудно  было  вести  дЪло  издашя  журнала  даже  и  до- 
бродушному Вёльтману.  Вотъ  что  мы    читаемъ   въ  Дневникгь 
Погодина: 

Подъ  11'мг  феераля  1849  года:  Досаденъ  Вельтманъ  сво- 
ими спорами. 

—  15-мъ  ноября  —  —  :  Нумеръ  вышелъ  поздно,  и 
я  сердился. 

—  17-мь  —  —  —  :  Дома.  Еще  досада  отъ 
Вельтмана,  который  говорить,  что  вы'Ьджаютъ  на  немъ,  между 
ткжь  какъ  онъ  ленится. 

—  17'мъ  декабря  —  —  :  Съ  Вельтманомъ  не  сла- 
дишь о  распред'1лен1и. 

—  М-М&     —         —     —  :  Досада  отъ  Вельтмана. 

—  ЗО'-мъ  —  —  —  :  У  Вельтмана,  который  со- 
ритъ  деньгами. 

Съ  своей  стороны  и  Вельтманъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  писалъ  своему  товарищу:  „  Очень  радъ,  что  вы  про- 
водили время  и  пр1ятно,  и  прохладно,  и  пишется  вамъ  любо, — 
преусп4ваете.  Получивъ  вашу  писульку,  мн4  ужасно  досадно 
было,  что  я  не  Шампольонъ,  или  по  крайней  м^р'б  не  Гулья- 
новъ:  тьму  статей  не  разобралъ  и  не  понялъ.  По  смыслу  пер- 
вой статьи  выходитъ,  что  вы  еъ  деревнть  и  па  осень  и  на  згшу. 
Не  понялъ,  что  вы  подразум'бвали...  Вы  уехали,  не  повидав- 
шись со  мною,  и  не  распорядились,  чтобъ  журналы  присыла- 
лись прямо  ко  мн']^,  и  я  только  что  не  с^лъ  на  мель...'' 

Какъ  бы  то  ни  было,  первый  нумеръ  Москвитянина  1849 
года  произвелъ  благопр1Ятное  впечатлите  и  вышелъ  своевре- 
менно. „Поздравляю  васъ'^,  писалъ  Погодину  В.  Н.  Лешковъ 
(2-го  января  1849  года),  —  ,и  съ  обновленнымъ  Москвишя- 
'  ниномъ!  Какъ  хороша  первая  книга  перваго  нумера.  Вотъ  это 
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ответь  самый  грозный  противъ  вс'1>хъ  нарекашй!  Я  отъ  души 
радуюсь  и,  не  бывъ  пророБОмъ,  —  предсказываю  усп^хъ,  если 
что-нибудь  должно  им^ть  усп^хъ  въ  Русской  Литературы" 
^Москвишянит  занимателенъ",  писалъ  Погодину  И.  И.  Да- 
выдовъ,  —  „дай  Богъ  ему  тысячи  три  подписчиковъ*.  Но 
А.  6.  Бычвовъ  предложилъ  Погодину  сл'Ьдующее  зам^чате: 
„Вашего  Москвитянина  упрекаютъ  за  отсутств1е  въ  немъ 
единства  направлен1л,  и  въ  глазахъ  многихъ  судей  ргьши- 
тельныхб  и  сшрогихъ  онъ  являетсл  сборникомъ  статей.  Я 
им']&лъ  въ  рукахъ  только  дв^  книжки  нын'Ьшняго  года  и  по- 
жал'блЪу  что  въ  немъ  теперь  помещается  такъ  мало  матер1а- 
ловъ  для  Истор1И  и  Литературы,  которыми  онъ  былъ  такъ  бо- 
гатъ  въ  прошлые  годы.  Не  хвалятъ  также  критики,  —  но  на 
всЬхъ  и  нельзя  угодить^. 

XXXV. 


Познакомимся  теперь  съ  сотрудниками  Моасвгшмнина 
1849  года.  Начнемъ  съ  членовъ  миеическаго  комитета  ре- 
дакщи  Москвгипянина^  который  былъ;  какъ  мы  уже  знаемъ, 
яблокомъ  раздора  между  Погодинымъ  и  Шевыревымъ. 

Одинъ  изъ  членовъ  этого    комитета,  И.  Я.  Горловъ,  еще 
18-го  сентября  1848  года  писалъ  Погодину  изъ  Петербурга: 
„При  свидаши  въ  МосккЬ  вы  мн^  говорили,  что  составляете 
списокъ  статей,  который  войдутъ  въ  Москвгипянинб  1849  года, 
Щ\  для  объявлешя  его  при  программ'Ь,    и  что  желали  бы  также 

1^.  отъ   меня   получить   изв'Ьщенхе,    что  я  предполагаю  дать  для 

I;  журнала.  Соотв']^тственно  съ  этимъ  желанхемъ  им'Ью  удоволь*- 

ств1е   и8в']&стить   васъ,    что   я   думаю    на   будущ1й  годъ  вамъ 
прислать  о  золотопромышленности  еъ  Россги  и  о  средствах^ 
ш  сообьценгя.   Пожалуйста  не  забудьте  приложен1й:   посмотрите, 

%>  какъ  Библготека  для  Чтенгя  выдаетъ  романъ  Вал ьтеръ- Скотта, 

к  Еще  никто   изъ  журналистовъ   не  касался  романовъ  Купера, 

С  которые    оригинальностш    Американскихъ   сценъ   природы  и 

нравовъ  дикарев  едва  ли  даже  не  занимательн"]^  Вальтерско- 


к- 
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товсвихъ.  Случайно  мв^^  также  попались  путешеств1я  Ье<1у 
Моп(;арте,  которая  какъ  вамъ  изв^Ьстно,  первая  проникла  въ 
сераль  Султана:  если  вы  хотите  издать  что-нибудь  изъ  лите- 
ратуры прошлаго  столЪпя,  то  это  путешеств1е  никакъ  не  усту- 
пить и  разнообраз1емъ  содерлсанЕя,  гибкоспю  ума  и  тонкостш 
наблюдательности  непременно  превосходить.  Издате  н1кото- 
рнхь  трагед1й  Шекспира  въ  хорошемь  переводе  провою  было 
бы  истинною  заслугою  для  литературы.  Но  издавайте  вь  вид!» 
приложен1й  чт5  хотите,  только  непременно  издавайте.  Уве- 
личьте несколько  объемь  журнала.  Наши  журналы  —  это  не 
арена  для  разсмотрен1Я  современныхъ  вопросовь  о  промыш- 
ленности, литературе,  театре  и  пр.,  а  несравненно  более  са** 
Ъше(;  йе  1ес1;пге,  гд1  хотять  найти  на  целый  месяцъ  запасъ  лег* 
каго  чтен1я,  какь  повести,  смесь.  Потому-то  Библгошека  для 
Чтенгя^  которая  не  только  по  заглавш,  но  и  содержатемь 
была  библютекою,  имела  так1е  успехи^. 

Горловь  не  ограничивался  подавай  1емъ  однихъ  только 
благихъ  советовЪ;  но  и  старался  деломъ  быть  полезнымь 
Москвитянину.  Такь  онь  чуть  было  не  привлекъ  кь  учаспю 
въ  этомъ  журнале  знаменитаго  химика  Зинина.  „Съ 
Н.  Н.  Зининымъ^,  писалъ  онъ  Погодину, —  „я  вчера  быль 
вечеромъ  у  С.  П.  Шипова  и  говорилъ  объ  участ1и.  Надо 
вамъ  сказать,  что  Зининъ  одинъ  изъ  самыхъ  искусныхъ  хи- 
миковъ  вь  Росс1и,  а  по  органической  хим1и  даже  единствен- 
ный; онь  много  работаетъ  вь  лабораторхи  и  писалъ  и  пишетъ 
въ  Актойсг  нашей  Академ1и,  въ  Немецкихъ  ученыхь  жур- 
налахъ.  Но  о  чемъ  онъ  будетъ  писать  для  Москвитянина? 
Онъ  такъ  вчера  меня  и  спрашивалъ,  „что  я  буду  доставлять 
въ  вашъ  журналъ,  мои  анализы  не  могутъ  найти  въ  немъ 
места".  Я  ему  отвЬчалъ,  что  его  буду  просить  о  популярномъ 
ивложети  некоторыхъ  совремтиыхь  открыли  по  хим1и  и 
физике.  На  это  Зининъ  согласился  съ  темь  именно  уело- 
в1емЬ;  чтобъ  ему  именно  объявлять  желанья,  о  какомь  пред' 
метгь  хотятъ  им/ьть  ею  изложенге.  Итакь  вы  можете  въ 
своей  программе  выставить  его  имя  и  прибавить  каше- нибудь 
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лестные  эпитеты.  Вотъ  такого  сотрудника  и  надо  и1гЬть,  ко- 
торый былъ  бы  готовъ  д^^йствовать  въ  плая^  журнала  и  но 
мысли  редакщи.  А  планъ  непременно  доляювъ  быть;  пожа- 
луйста не  помещайте  случайныхъ  статей,  потому  только  что 
он'Ь  есть,  хотя  трактуютъ  объ  итересахъ  на  лун^.  Долженъ 
быть  плат  и  митьте^  потому  на  вашемъ  жЬстЬ  я  бы  не  по* 
мЪщалъ  статей,  который  противор^чатъ  мн'&нхю,  сказанному 
въ  прошедшемъ  нумере.  А  я  того  и  гляди  надеюсь  встр'Ь* 
тить  какое-нибудь  опроверженъице  моихъ  идей  въ  статейке, 
которую  вамъ  пришлетъ  какой-нибудь  дилетантъ.  Вы  пишите: 
поднимайте  же  Москвитянина.  Но  чт5  для  этого  делать? 
Напишите.  Пожалуйста  вы  не  думайте,  чтобъ  надо  было  какъ 
можно  вербовать  болЪе  сотрудниковъ.  И^Г^Ьйте  не  многихъ, 
но  д^ятельныхъ,  работающихъ  по  плану.  Что  за  выигрышъ 
для  журнала,  если  подл'Ь  Зининыхъ  статей  будутъ  статьи 
какого-нибудь  лаборанта  или  аптекаря,  а  Зинина  другаго  для 
своего  журнала  Богъ  знаетъ  найдете  ли  вы.  Что  за  выигрышъ 
ПОДЛ"!  вашихъ,  Шевыревскихъ  статей  читать  произведешя 
лицъ,  совсЬмъ  неизв^стныхъ  и  безталанныхъ.  Или  подл'Ь 
строгихъ,  историческихъ  (въ  обширномъ  смысл*)  статей,  чи- 
тать мистическ1я  и  фантастичесшя,  подл*  изыскатй — изл1яшя 
чувства  и  предчувств1й?  Редакщя  должна  им'Ьть  мн'бше,  а 
неужели,  по  вашему  мн'Ьн1ю,  Росс1я  им-^еть  сходство  съ 
Англ1ею?  Но  я  уже  увлекся.  Очень  бы  хот&^ъ  зимой  пр!- 
Ъхать  въ  Москву,  и  тогда  бы  сталъ  съ  вами  стараться  (если 
это  будетъ  нужно)  о  журналЬ.  Я  отъ  всей  души  желаю 
усп'Ьха  и  много  размышляю  о  немъ,  подчасъ  горячо  спорю 
съ  пр1ятелями.^ 

Но  къ  сожал'Ьн]ю,  Зининъ  въ  это  время  женился  и  сд*]^- 
лался  невидимкой.  На  это  Горловъ  жалуется  Погодину: 
9  Зининъ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  женился,  сделался  невидимъ 
для  ъс±хъ  старыхъ  прхятелей.  Жена  и  домъ  для  него  весь 
М1ръ.  Онъ  въ  тлЬ  у-Ьхалъ  въ  Москву,  кажется,  теперь  въ 
Петербург*.  Я  могу  справиться,  гд*  онъ,  но  не  вадбюсь, 
чтобы  онъ  былъ  занятъ  литературнымъ  д*ломъ^. 
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Другой  членъ  редавщи  комитета  Москвитянина^  А.  А. 
Григорьевъ,  22-го  ноября  1849  года,  откровенно  писалъ 
Погодину:  „Вы,  я  думаю,  считаете  меня  сильно  виноватымъ 
передъ  вами — да  и  им'Ьете  на  то  полное  право.  Челов1ккъ 
внзвался  у  васъ  работать,  не  сдЬдалъ  ничего  или  над'Ьлалъ 
дряни,  за  которую  ваялъ  дааке  несколько  денегъ  —  и  не  ка- 
аветь  глазъ  цЬдыхъ  полтора  года...  ыА  шансы  на  то,  чтобы 
считать  его  нел^пымъ,  если  еще  не  хуже.  Оправдывать  себя 
я  не  берусь,  но  такъ  какъ  вы  меня  порядочно  хорошо 
знаете  и  знаете,  что  собственная  моя  натура  немножко  по- 
лучше той,  которую  я  было  себЪ  сд^алъ, — то  вы,  в^Ьроятно, 
и  не  переставали  надеяться  на  мое  исправлеше.  Въ  самомъ 
А^%  если  полтора  года  безукоризненной  жизни  семьянина 
и  столько  же  времени  усердной  и  аккуратной  службы  въ 
зван1и  наставника  могутъ  служить  для  васъ  ручательствами, — 
то  им^  честь  ихъ  представить.  Я  считаю  себя  вамъ  долж- 
нымъ  и  желалъ  бы  расплатиться  работой...  Въ  то  время, 
какъ  вы  предложили  ижЬ  отдЪлъ  въ  Москвитянинть^  я  право 
еще  не  опред^илъ  себФ  ясно^  чтб  именно  я  могу  д^^Ьлать: 
во  мн^  было  только  смутное  желан1е  что-нибудь  д'Ьлать  и 
какъ'нибудь  опред^ить  себя.  Вспомните,  что  я  только  что 
вырвался  изъ  разныхъ  безднъ  умственнаго  и  моральнаго 
опьянешя!...  Вы  поручили  ышЬ  отдЬлъ  Политики — нельзя 
было  сд&1ать  поручешя  неудачнее.  Результатъ  былъ  только 
тотъ,  что  я  вамъ  задолжалъ  и  что  потомъ,  путаясь  долгое 
время  въ  крутЪйшихъ  обстоятельствахъ,  сов^тился  показать 
глаза.  Теперь  я  знаю  мЪру  своихъ  силъ  и  знаю,  что  могу 
делать.  Не  стану  предлагать  себя  въ  сотрудники  по  такимъ 
отд&1амъ,  въ  которыхъ  мы  можемъ  не  сойтись  во  взгляд'Ь 
или,  лучше  сказать,  не  во  взгляде,  а  )въ  угл^  взгляда — 
не  стану,  вопервыхъ,  потому,  что  опытъ  научилъ  меня 
не  авертвовать  никогда  дорого  купленною  самостоятель- 
Н0СТ1Ю,  какова  бы  она  ни  была,  а  вовторыхъ  потому, 
что  ни  вамъ,  ни  журналу  не  было  бы  пользы  въ  д&1^ 
тельности    насильственной:    сознавая  себя  эклектикомъ,  я  не 
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стану  подъ  знамя  ни  той^  ни  другой  парпи.  Но  я  могу  1) 
переводить  въ  стихахъ  и  въ  проз^,  2)  додать  нзвлечешя  нзъ 
являющихся  во  Франц1и  и  Германхи  сочинен1й  по  Исторги  и 
Искусству,  3)  составлять  монографхи  о  писателяхъ,  которнхъ 
я  изучилъ  и  т.  д.,  дМствовать  у  васъ,  однимъ  словомъ,  только 
въ  ткхъ  отд^^лахъ,  гд'Ь  не  нужно  ничего  инаго,  кром'Ь  добро- 
сов^стнаго  труда  и  литературной  образованности*  Съ  этою 
цЪлью,  съ  8ТИМИ  намЪретями,  я  просилъ  М.  Н.  Загоскина 
представить  меня  А.  в.  Вельтману...  Съ  этою  ц^ью  я  же- 
лаю представиться  и  къ  вамъ.  Черкните  мн-Ь,  когда  вы  бу- 
дете свободны  вечеромъ  —  и  я  тотчасъ  же  явлюсь  къ  вамъ, 
безконечно- уважаемый  мною  Михаиле  Петровичъ! '^ 

Писатели  стараго  покол§н1я,  Загоскинъ  и  Ведьтманъ,  укра- 
шали Москватянинб  1849  года  своими  произведетями.  Раз- 
сказы  Загоскина:  Русскге  въ  иачалть  осмнадцатаго  стоА1ып1я 
читались  съ  удовольств1емъ.  „Въ  Москвитянинть^  писалъ 
Устряловъ  Погодину:  «я  успеть  прочесть  романъ  Загоскина: 
что  за  прелесть!  И  этого  истиннаго  художника  наши  неучи  топ- 
чутъ  къ  грязь!  ^  Съ  этимъ  мнЪтемъ  Устрялова  быль  совер- 
шенно не  согласенъ  И.  И.  Давндовъ,  который  писалъ  Погодину: 
^Русскге  въ  ХТШ-мъ  отолптш  здЬсь  не  находятъ  сочув- 
СТВ1Я.  М.  Н.  Загоскинъ  уже  выдохся;  у  него  вс:Ь  дЪйствую- 
Щ1е  на  одно  лицо,  изобр'Ьтательности  мало,  разсказъ  сталь 
длиненъ  и  тяжелъ''  ^^^). 

Это  произведете  Загоскина  вызвало  следующее  зам'Ьчаше 
Погодина:  „Романъ  М.  Н.  Загоскина,  пом'Ьщенный  въ  Маскви- 
тянингь,  возбудилъ  во  мн^  н'Ьсколько  историческихъ  вощ>о- 
совъ  и  сомн'Ьнгй:  онъ  выводить  на  сцену  князя  Шелешпанскаго, 
у  котораго  было  будто  четыре  тысячи  душъ.  Не  думаю  я, 
чтобь  богатство  въ  ту  эпоху  считали  у  нась  душами.  Да 
тогда,  кажется,  он^  еще  и  считаны  вообще  не  были,  потому 
что  первая  ревиз1я  была  въ  1719  году.  Душами  начали  у  насъ 
считать,  в'Ьроятно,  со  времень  Екатерины.  М.  Н.  Загоскинъ 
повторяеть  также  часто,  что  у  князя  Шелешпанскаго  было 
много  пом^ст1й.  Думаю,  что  этого  также  нельзя  было  сказать. 
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Еакъ  теперь  нельзя  сказать,  что  у  такого-то  генерала  много 
жаловашй.  Теперь  генералъ  получаетъ  свое  генеральское 
опред^енное  жалованье,  тогда  бояринъ  влн  окольннч1й  полу- 
чалъ.  такой-то  окладъ,  такое-то  пом^тье,  къ  которому  за 
службу,  въ  рбдкихъ  случаяхъ,  прибавлялось  особое  новое 
жалованье,  А  у  недоросля  никакихъ  пом^тьевъ  быть  не  могло, 
особенно  въ  Московскомъ  уЬзд'Ь,  распред'бленномъ  преиму- 
щественно между  сановниками.  Шелешпанскому  можно  предо- 
ставить только  НЕСКОЛЬКО  отчинъ,  но  не  слишкомъ  много, 
потому  что  по-многу  было  весьма  не  у  многихъ.  Я  задумался 
даже  вотъ  надъ  ч^мъ:  живали  ль  въ  деревняхъ  наши  помещики... 
но  нельзя  сказать  зд^сь  пом'бщики.  Ыом^щикъ  въ  атомъ  смысл^Ь 
есть  слово  новое.  Когда  мы  говоримъ  теперь  пом^щикъ,  мы 
разум'Ьемъ  влад^^льца  крестьянъ  и  земли,  главное  понятхе  здЬсь 
владЪте;  а  когда  челов^къ,  тЛьтгЯ.  пом^^тье,  служилъ,  и  по- 
м'Ьстье  было  жалованьемъ;  главное  поняпе — служба.  Надо  ска- 
зать: живали  ль  у  насъ  въ  старину  по  деревнямъ?  Мало  и  р'Ьдко; 
служивымъ  людямъ  некогда  было  жить  въ  деревняхъ.  Князь 
Пожарск1й  жилъ  въ  деревн'1^,  лечась  отъ  ранъ,  притомъ,  когда 
въ  городахъ  не  было  безопасности;  Богданъ  Матв'Ьевичъ  Хитровъ 
и,  кажется,  Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ  жили  въ  деревняхъ,  въ 
въ  1654  г.  (какъ  видно  изъ  письма,  помЪщеннаго  въ  первой 
книг]^  Времеиника\  во  время  морового  пов%тр1я.  При  Петр^, 
впрочемъ,  дворяне  (особенно  жильцы)  по  деревнямъ  живали,  что 
видно  изъ  свидетельства  Посошкова,  и  жизнь  по  деревнямъ,  я 
думаю,  собственно  и  начинается  съ  его  времени.  Еще  напрасно 
посадилъ  авторъ  Прокудина  или  Рокотова  въ  царскую  думу. 
Думными  дворянами  пожаловать  ихъ  можно,  а  царская  дума, 
состоявшая  изъ  изв^Ьстныхъ  бояръ,  для  нихъ  была  слишкомъ 
высока,  и  права  романиста  не  простираются  такъ  далеко. 
Надеюсь  —  читатели  и  авторъ  извинятъ  мои  ошибки,  если 
зд^сь  он^  найдутся,  не  потребу ютъ  отъ  меня  полныхъ  изсл-Ь- 
дован1й  въ  летучей  журнальной  статейке,  которая  пишется 
по  тому  или  другому  случаю,  безъ  всякихъ  справокъ,  и  прямо 
наб'Ьло,  только  къ  соображетю^  ^^^). 
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А.  6.  Вельтманъ  пом^^стилъ  въ  Москвитяиинп»  1849  года 
своего  Чудодгья^'-гприключетя^  почерпнуться  изъ  моря  оюитей- 
екаю.  Къ  этому  проиввёденш  тоже  весьма  неблагосклонно  отнесся 
И.  И.  Давщовъ,  писавш1й  Погодину:  „А  Саломея  въ  моргь 
аюитейскомъ  изъ  рукъ  вонь.  Для  чего  вы  тратите  на  это 
р<  бумагу?    Въ  янн^Ьшнее  время,    когда    надобно    прочесть   въ 

каждый  день  такую  пропасть  печатнаго  и  писаннаго,  кто 
станетъ  читать  Саломею ''.  Но  не  всЪ  такъ  думали  о  Чу- 
додтьть.  „Романъ  Вельтмана^,  писалъ  М.  А.  Дмитр1евъ, — 
„чрезвычайно  разнообразенъ,  живъ  и  занимателеЪъ!  Я  не 
могъ  отстать  отъ  него.  Веб  лица  прекрасно  нарисованы,  вс^ 
характеры  хорошо  выдераканы;  Саломея  очень  оригинальна. 
Молодой  человЪкъ,  собирающхй  литераторовъ;  его  отецъ  и 
гость,  над']^вающ1й  мундиръ  для  генераловъ — въ  противопо- 
ложности съ  молодыми  гостями,  чрезвычайно  забавно  и  в^рно 
обрисованы!''  Потомокъ  изв^стнаго  Штелина  Оттъ  писалъ 
Погодину:  „Я  старикъ  хохочу  при  невольныхъ  странствова- 
Н1яхъ   Чудодгья  и  его  партнера'. 
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Одинъ  изъ  постоянныхъ  и  неизм'Ьнныхъ  друзей  Погодина 
и  сотрудниковъ  Москвитянина^  М.  А.  Дмитр1евъ  въ  это  время 
проживалъ  въ  своемъ  Симбирскомъ  им'1н1и  Богородскомъ,  но 
и  изъ  своего  сельскаго  уединешя '  своимъ  зоркимъ  окомъ  онъ 
слЬдилъ  за  Москеитяниномъ  и  содЬйствовалъ  его  ходу  ело- 
вомъ  и  д']Ьломъ. 

Еще  въ  конц^  1848  года  онъ  писалъ  Погодину:  „По- 
сылаю вамъ  мою  обычную  дань  къ  новому  году.  Я  желалъ 
бы,  чтобъ  Рошя  была  напечатана  въ  первомъ  нумер'Ь.  Про- 
читайте посл%дн1е  два  куплета:  теперь  никакая  цензура  не 
посм^Ьетъ  поднять  на  нее  руку!  Готовлю  вамъ  и  прозу,  если 
удастся  дописать.  Читалъ  я  объявлен1е  о  Москеытянингь:  онъ 
годъ  отъ  году  становится  лучше.  Дай  Бог1  только  больше 
подписчиковъ:    надо   какъ-нибудь  хоть  разъ  заманить  ихъ,  а 
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тамъ  ужь  будутъ!  Больше  повестей  и  повести  впереди,  что- 
бы бросались  въ  глаза;  и  если  можно  бвбл10граф1Ю.  Кто  это 
добрый  человФкъ  похвалилъ  меня  въ  Московскихъ  газетахъ, 
въ  обвор^  Москвитянина?  Я  у^халъ^  не  цростившись  съ  вами. 
Вы  знаете,  что  посл']^дн1е  дни  я  все  былъ  боленъ^.  Желан1е 
Дмитр1ева  было  исполнено:  Россья  его  была  напечатана  въ 
первом^  нумер^^  Москвитянина  1849  года.  Стихотворен1е  это 
оканчивается  тавъ: 

Покорный,  кротк1Й,  терп^ливнй 
Здоровъ  и  кр'Ьиокъ  твоП  народъ! 
Ты  в^ры  край  благочестивый! 
Стой  противъ  бурь  живой  оплотъ! 
Во  дни  народвыхъ  сиутъ  п  боя, 
Одна  бе8ио^вва  и  тверда, 
Одва  въ  велич1и  покоя, 
Свидетель  Бож1я  Суда! 

Получивъ  билетъ  на  Москвитянинъ  1849  года,  Дмитр1евъ 
такъ  отзывается  объ  этомъ  журнал'6:  „Онъ  нын^шн1й  годъ 
хорошъ,  очень  хорошъ,  лучше  вс^хъ  нашихъ  журналовъ! 
РазвЪ  0ДН01Ч)  ему  недостаетъ — счастья,  которое,  по  словамъ 
Княжнина,  строить  все  на  св^тЬ:  Безъ  ума  таки  оюить  можнОу 
а  безъ  счастгя  никакъ^ .  Радуясь  усп'Ьхамъ  историчесвихъ 
трудовъ  Погодина,  Дмитрхевъ  писалъ  ему:  „Вы  иишете,  что 
авось  къ  моему  возвращешю  въ  Москву  приготовите  два  тома; 
а  я  боюсь,  чтобы  къ  моему  пр1'|8ду  вы  не  усп^Ьли  написать 
восьми!  Когда  я  прАду,  это  одинъ  Богъ  знаетъ!  Прошлаго 
года  былъ  совершенный  неурожай:  и  потому  нын^шн1й  годъ 
голодъ  и  безденежье!  Надобно  кормить  и  крестьянъ,  и  лоша- 
дей ихъ.  Хл^ба  я  ни  зерна  не  продалъ!  Не  знаешь,  ч^мъ 
жить,  а  что  впередъ  будетъ  -—ума  не  приложишь!  Вспомнишь 
о  службе — ргоЫ^ав  1аи(1а1А  ее*  е!;  а15е1 — говорить  Ювеналъ. 
Итакъ,  говорить  ли  еще  о  себЪ?  Хозяйничать  нын'Ьшн1й  годъ 
нечего  и  не  надъ  ч^мъ:  молотьбы  почти  не  было.  Сл^^дственно 
сижу  въ  деревн'Ь,  слояса  руки,  да  по  старой  привычк'Ь  зани- 
маюсь, какъ  пустой  челов'Ькъ,  литературой,  которой  у  насъ 
никому  не  надобно.  Кое-что  написалъ  новаго,  между  прочимъ 
статью:  О  характергь  поэзгщ  ея  идел   и   формть.    Но  пере* 
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писывать  некому,  а  самому  чрезвычайно  утомительно,  а  по- 
тому тавъ  и  остается.  Собралъ  жЬ  свое  стихи;  отъ  нечего 
дЪлать  хочу  выбрать  лучшее  и  современемъ  напечатать  все 
новое.  Выйдетъ  порядочный  томъ,  то-есть,  по  величин^Ь.  Но,  во* 
первыхъ,  обр&ветъ  цензура,  вовторнхъ,  для  кого  печатать? 
А  втретьихъ,  чтобы  не  обошлось  въ  убытокъ!  Напечатате 
будетъ  стоить  дорого,  а  рукописи  стиховъ,  даже  и  процензу- 
рованной,  ни  одинъ  внигопродавецъ  не  купить,  особенно  въ 
Москв^^:  нынче  не  требуется!  Собралъ  и  томъ  прозы,  статей 
философическаго  и  литературнаго  содержан1я:  этого  товару  и 
подавно  никому  не  надобно!  Такое  у  вс^хъ  и  ко  всему  равно- 
душ1е,  и  такое  унынте!" 

Въ  первомъ  нумер'Ь  Москвитянина  1849  года  Погодинъ 
напечаталъ  огромное  и  довольно  трив1альное  стихотворенхе 
Н.  В.  Берга,  подъ  заглав1емъ  Сокольники.  Бакъ  это  стихо- 
твореше,  такъ  и  вообще  стихотворный  отдблъ  Москвитянина 
вызвалъ  со  стороны  М.  А.  Дмитрхева  сильное  порицаше. 
яСтихотворешями  что*то  у  васъ  не  такъ  богаты*,  писалъ 
онъ  Погодину, — „какъ  прежде,  и  они  ужь  по-Петербургски 
стоятъ  назади.  Да  напрасно,  мн'Ь  кажется,  вы  напечатали 
Сокольники  Берга.  Въ  поэзш  шутятъ  не  такъ,  а  остро  и 
благородно!  Да  еще  почему  у  васъ  переводные  стихи  печата- 
ются въ  иностранной  словесности?  Позтому  переводъ  Жуков- 
скаго  Одглссеи  принадлежитъ  не  къ  нашей  словесности,  а  къ 
иностранной?  Переводовъ  въ  под31и  нЬтъ:  они  уже  делаются 
нашею  собственностью,  потому  что  требуютъ  не  одного  знашя 
языка,  а  таланта:  тутъ  не  найдете  переводчика,  по  чемъ  съ 
листа,  и  не  всяк1й  возьмется''. 

Древн1й  Горащй  чуть  не  поссорилъ  нашихъ  друзей,  и  ви- 
новникомъ  былъ  А.  е.  Всльтманъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  М.  А.  Дмитр1евъ  съ  давнихъ  л^тъ 
занимался  переводомъ  сатиръ  Римскаго  поэта.  3-го  марта 
1849*  года  Дмитрхевъ  писалъ  Погодину:  „Если  вамъ  нужны 
стихи  для  Москвитянина^  то  не  хотите  ли  напечатать  мой 
переводъ    двухъ    сатиръ    Горац1я?    Вы   видите,  что  говоря  о 


—  299  — 

переводахъ  ]'а1  та  сапзе!  Въ  такомъ  случа'Ь  можете  взлть  ихъ 
у  моего  сына  ведора.  Если  не  хотите  —  а  не  въ  претен81и. 
А  если  хотите,  сперва  напечатайте  шестую  сапы4ру;  она 
лучше  первой  по  содержанхю,  и  въ  ней  меньше  сатиричесваго. 
Въ  тавомъ  случа'6  не  сочтете  ли  нужнымъ  сд'Ьлать  отъ  себя 
маленькое  прим^чан1е^  что  подчиваете  такимъ  старьемъ,  та- 
кою несовременностью!  Я  перевелъ  четыре  сатиры.  Хорошо 
ли— судить  не  мое  д-Ьло*^  "*). 

Вопреки  «еланш  Дмитр1ева  Вельтманъ  напечаталъ  въ 
Москеитянингь  вм-Ьсто  шестой  сатиру  п^мую  о  любоотяжа- 
нги  ^^^)  и^  крожЬ  того,  позволилъ  себ'Ё  исказить  ее,  о  чемъ  и 
писалъ  Погодину:  ,,  Шестую  сатиру  Горац1я  перевода  Дми- 
тр1ева  возврапцю,  она  не  можетъ  быть  напечатана;  а  первую 
можно  напечатать,  ис&.зючивъ  два  стиха,  которые  нисколько 
не  нарушаютъ  ея  существеннаго  смысла^.  Само  собою  разу- 
м'Ьетсл,  что  это  самоуправство  крайне  оскорбило  переводчика, 
и  онъ  писалъ  Погодину:  ,Я  н'Ьсколько  разъ  лросилъ  васъ  о 
воввращети  мн'Ь  моего  перевода  двухъ  сатиръ  Горащя;  но 
нын'&  къ  удивлен1ю  моему  одна  изъ  нихъ  напечатана,  и  къ 
моему  огорчен1Ю  вижу  еще,  что  въ  ней  одинъ  стихъ  пере- 
правлет,  а  три  стиха  совсгьмъ  исключены^  такъ  что  смыслъ 
остался  не  конченнымъ!  Сколько  разъ  я  просилъ  васъ,  въ 
случа'б,  если  цензура  не  пропускаетъ  чего  въ  стихахъ  моихъ, 
то  совс^м*^  ихъ  не  печатать.  На  это  л,  кажетгя,  ихжЬю  пол- 
ное право.  Неужели  я,  старинный  доброхотный  вкладчикъ 
вашнхъ  журналовъ,  вм'Ьсто  вниматая,  заслуживаю  такое  пре- 
небрежете, какого  никто  никогда  мнб  не  оказывалъ  даже  и 
въ  моей  молодости:  то*есть,  что  всяк1В  почитаетъ  себя  въ 
прав^  уродовать,  что  я  напишу!  На  8томъ  услов1и  я  никакъ 
не  соглашусь  печатать  ни  въ  какомъ  журнал']^.  И  потому 
умоляю  васъ  не  печатать  другой  моей  сатиры  и  возвратить 
мн^  ее  черезъ  сына,  или,  если  это  вамъ  трудно,  то  изодрать 
ее  и  вовсе  уничтожить^. 

Въ  отв^тъ  на  оправдательное  письмо  Погодина  Дмитрхевъ 
писалъ:   „Вы  пишете:  неужели  я  недоволенб  вашимг  объясне- 
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теми?  Кавнмъ?  Я  нивавого  письма  отъ  васъ  не  получалъ. 
Положимъ,  что  оно  пропало  на  почгЬ,  Велмпмаиъ  предпола- 
голь  вСАгьдотвге  моею^  впроятно,  письма^  что  атою  поправкою 
доставитг  мнть  удовольспгвге.  Я  никакого  письма  къ  нему  не 
писалъ.  Но  оставимте  это".  Миръ  между  друзьями  вовста- 
новился,  и  16-го  декабря  1849  года  Дмитр1евъ  писалъ:  „Ваше 
письмо  меня  очень  обрадовало.  Итакъ,  это  были  недоразу- 
м'Ьн1я,  которыя  и  кончились!  Я  всегда  любилъ  и  ц^Ьнилъ  васъ. 
Сверхъ  того,  старое  знакомство,  сделанное  еще  въ  тЪ  л'Ьта, 
когда  люди  живутъ  безъ  оглядки!^ 

Вм'ЬсгЁ  съ  т1мъ  Дмитр1евъ  писалъ  и  сл'Ьдующее:  „Въ 
посл^дн1й  разъ  о  Горацх^.  У  меня  переведено  изъ  него  уже 
семь  сатиръ;  хочется  перевести  еще  двЬ-три,  написать,  пре- 
дислов1е,  прим'Ьчан1я,  и  издать  особой  небольшой  книжкой, 
подъ  вазван1емъ:  Избранныя  сатиры  Горацгя.  Потомъ  пошлю 
какъ- нибудь  '  въ  Петербургскую  цензуру,  которая  и  просив- 
щенн'Ье  нашей,  и  умн-Ье,  и  человЪ^н^.  За  в-брность  моего 
перевода  я  ручан>сь;  о  достоинстве  его  не  сужу,  а  слышалъ, 
что  его  расхвалили  въ  Современниюь.  Если  будете  ув^Ьдомлять 
въ  Москвитянингь  о  литератзфныхъ  предар1ят1яхъ  и  надеждахъ, 
то  нельзя  ли  упомянуть  и  о  моемъ  нам'Ьрен1И,  и  о  томъ, 
чтб  уже  готово?" 

По  заключеши  мира  Дмйтр1евъ  по  прежнему  сталъ  сообщать 
Погодину  о  своемъ  положеши  и  о  своихъ  занят1яхъ.  „  Что 
мое  здоровье?  Худо;  часто  бываю  боленъ,  и  это  отнимаетъ  у 
меня  единственную  отраду  читать,  писать,  мыслить. — Занятгя? 
Хозяйство  плохо;  два  года  неурожай.  Литературой  занимаюсь, 
когда  здоровъ  и  покоенъ.  Есть  и  стихи  новые,  и  готовая  проза. 
Вздумалъ  еще  написать  Воспоминангя  о  князгь  И.  М.  Дол-- 
горукомъ  и  взглядъ  на  ею  сочииенгя^  въ  двухъ  статьяхъ.  Это 
мн'Ь  доставляло  удовольствхе,  потому  что,  писавши  о  немъ, 
я  вновь  съ  этнмъ  старикомъ  пережилъ  мою  молодость;  а  между 
т^мъ — это  такой  оригинальный  характеръ!  Но  для  жизнеопи- 
сашя  зд'1сь  н^тъ  подъ  руками  никакихъ  пособий,  и  потому 
о  его    жизни   неполно.    Просилъ  его  сына,  не  пришлетъ  ли 
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какнхъ  св'1д^шй,  въ  ожидати  ихъ  остановкжся.  Мои  планы?-- 
Умереть,  когда  придетъ  пора,  только  бы  не  зд'Ьсь,  а  въ  МосккЬ''. 

Посылая  свои  стихи  для  Москеытянина^  Диитрхевъ  изли- 
ваетъ  свое  негодоваше  на  Московскую  цензуру.  „  Московская 
цензура*,  пишетъ  онъ, — „такова,  что  гдЬ  только  есть  мысль, 
тамъ  и  душить,  не  разбирад  какая!  "^  и  при  этомъ  впадаетъ 
въ  забавное  недоразум'Ьше:  вообразивъ  математикомъ  цензора 
Москвитянина  профессора  Государственнаго  Благоустройства 
и  благочишя  В.  Н.  Лешкова,  онъ  такъ  писалъ  Погодину:  „Да 
нельзя  ли  вамъ  избавиться  отъ  этого  Лешкова?  Математикъ, 
следовательно — неучъ;  чего  тутъ  ожидать?  Ему  всякая  живая 
мысль  новость,  которой  онъ  боится,  потому  что  въ  матема- 
тик'Ь  они  привыкли  вид'Ьть  одну  сушь  и  формулы,  который 
съ  малыми  переменами  тянутся  у  нихъ  отъ  какого-нибудь 
Эвклида!  ведь  это  стыдно  сказать  передъ  Европой,  что  въ 
Росс1и  запрещаютъ  переводъ  древняго  поэта.  Еще  покорней- 
шая просьба:  стихи,  которые  посылаю,  настоятельно  прошу, 
прежде  прочтите  сами  и  не  отдавайте  меня  на  судъ  Санадшп- 
скому  стихотворцу^  который  написалъ  такую  прекрасную 
Дгьснь  баядерокъ*^. 

Последшя  строки  направлены  по  адресу  А.  6.  Вельтмана, 
который  действительно  напечаталъ  въ  Москвитянингь  стихо- 
творен1е  подъ  заглав1емъ:  Птьснь  баядерокь. 

Библ1ографическ1й  отделъ  Москвитянина^  которымъ  за- 
ведывалъ  А.  6.  Вельтманъ,  вызвалъ  также  порицанхе  со  сто- 
роны М.  А.  Дмитр1ева,  „Да  не  позволите  ли  мне"",  писалъ 
онъ, — „  прислать  къ  вамъ  для  напечатан1я  въ  Москвитянингь 
уже  написанное  мною  къ  вамъ  письмо,  относящееся  къ  од- 
ному месту  вашей  библ1ограф1и?  На  Карамзина  просто  ныне 
лгутъ,  и  ваша  библ10граф1я  тоже.  А  вотъ  вамъ  замечанхе  о 
вашей  библ10граф1и  вообще:  я  говорю  объ  известхяхъ  собственно 
литературныхъ,  а  не  историческихъ  и  не  ученыхъ,  нетъ  ни 
одной  книги,  о  которой  было  бы  сказано  мнеше,  и  какова 
она,  и  чемъ  хороша,  и  чемъ  дурна;  а  все  походятъ  около  нея 
да  поговорятъ  как]я-то  очень  не  острыя  шуточки!  Такъ  по- 


^ 


—  302  — 

говорено  было  о  ВапнистЬ  и  о  Долгорукомъ!  И  все  неверно; 
а  изъ  Долгорукова,  какъ  на  свгЬхъ,  приведены  на  выдержку 
стихи,  что  н'Ётъ  нхъ  хуже,  и  никогда  никто  не  повторялъ 
ихъ:  все  это  напраслина!  Можно  бы  въ  двухъ  словахъ  ска- 
зать а  БапнистЬ,  но  опред'Ьлить  его  характеръ,  его  мысли. 
Такъ  и  видно,  что  библ10графъ  не  читалъ  ихъ  съ  молодости, 
а  только  слыхалъ^. 

На  великодушное  предложеше  Погодина,  сд]Ьланное  Дми- 
тр1еву,  получать  гонораръ  за  свои  произведен1я,  посл^дшй 
отв^чалъ:  „Отъ  предложен]я  Москвшпянина  по  сту  рублей  за 
листъ,  по  нын^шнимъ  обстоятельствамъ,  отказаться  нельзя: 
с'ез!;  (опзоигз  дае1дие  сЬозе,  какъ  говорить  народъ  фразъ. 
Французы,  и  потому  я  его  безъ  церемоши  принимаю.  Впро- 
чемъ,  я  надЬюсь,  что  прозой  не  разорю  васъ!  Это  не  стихи, 
которые  Богъ  ихъ  знаетъ  какъ  сами  пишутся;  проза  требуетъ 
труда.  Мыслей  приходитъ  много,  но  механическШ  трудъ  усид- 
чиваго  писанья  требуетъ  здоровья^. 

Погодинъ  давно  уже  мечталъ  напечатать  Записки  И.  И.  Дми- 
трхева  и  объ  этомъ  не  разъ  им'Ьлъ  переговоры  съ  его  племян- 
никомъ.  Сынъ  посл'Ьдняго,  е.  М.  Дмитр1евъ,  22-го  ионя  1849 

года,  писалъ  Погодину:   „Папенька проситъ  васъ  сообщить 

ему  чрезъ  меня,  чтб  вы  нам'Ьрены  дать  за  Записки  дедушки 
Ивана  Ивановича^.  Но  самъ  М.  А.  Дмитрхевъ  писалъ:  „^За- 
пи^ски  Ивана  Ивановича  боюсь  печатать.  Уверяю  васъ,  что 
изъ  двухъ  посл^днихъ  частей  половину  выкинетъ  цензура;  я 
и  васъ  обману,  и  книгу  на  в^къ  испорчу.  Вспомните,  какого 
труда  мн'Ъ  стоило  выбрать  каше-нибудь  отрывки  для  Москви- 
тянина! А  нынешняя  цензура — да  спаси  Господи!  подождемте 
лучшаго  времени  для  нашей  Литературы!  Вотъ  вы  в^дь  обЬ* 
щали,  кажется,  прошлаго  года  напечатать  Записки  И.  В.  Ло- 
пухина? Въ  одномъ  Петербургскомъ  журна.11Ъ  тоже  было  обе- 
щано; но  ни  у  васъ,  ни  тамъ  не  было;  стало  быть  не.1ьзя; 
Ничего,  ничего  нельзя!  —  ЪаЬога^  оЬеШ,  1:асе  —  вотъ  и  все. 
Радуюсь,  однако,  что  у  насъ  еще  пишутъ  и  что  готовится 
столько  литературныхъ  новостей!   Какъ  это  мы  пишемъ!  и  еще 
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вомед1и!  Посл^дте  нумера  Москвитангша  я  еще  не  получадъ 
и  потому  вомедш  Московскаго  Шекспира  еще  не  знаю''  ^^^). 

XXXVII. 

Таинственный  Адександръ  Сварлатовичъ  Стурдза  принад- 
лежалъ  также  въ  числу  постоднныхъ  сотруднивовъ  Москви- 
тянина и  неизм'Ьнныхъ,  хоть   и  заочннхъ,  друзей  Погодина. 

МнЪшя  объ  этомъ  во  всякомъ  случа-Ь  зам'Ьчательномъ  че- 
лов^Ьв*]^  били  различны.  Съ  одной  стороны  до  васъ  долетаютъ 
самые  рЬзв1е  о  немъ  отзывы,  а  съ  другой — совершенно  имъ 
противоположные.  Тавъ,  вогда  Гоголь  собирался  зимовать  въ 
ОдессЬ,  то  А.  О.  Смирнова  писала  емук  „Вамъ  лучше  быть 
поближе  въ  Западу,  послушаться  зова  Алевсандра  Сварлато- 
вича  Стурдзы.  Странно,  я  Стурдзы  не  знаю,  но  точно  вавъ  будто 
мы  родные.  Мн'б  важется,  что  еслибы  я  встр'Ьтила  его,  мы  были 
бы  тотчасъ  въ  исвреннихъ  отношен1яхъ.  Я  давно  уже  смотрю 
на  Одессу,  вавъ  на  отрадный  острововъ,  и  единственно  отъ 
того,  что  живетъ  тамъ  авторъ  драгоц^нныхъ  Иисемъ  объ  обя- 
занностяхь  свягцеинаго  сана*'  ^'"). 

Единомысленно  съ  Смирновою  писалъ  и  И.  С.  Авсавовъ 
въ  своему  отцу:  „Недавно  прочелъ  ц'Ьлую  внигу  Стурдзы: 
Письма  о  должносшяхь  священнаю  сана.  Книга  очень  инте- 
ресная; вся  жизнь  священнива,  въ  столвновеши  съ  разными 
происшеств1ями  и  эпохами  жизни,  изложена  въ  Письмахъ  его 
въ  одному  монаху.  По  крайней  м^р'Ь  я  прочелъ  ее  съ  поль- 
зой,   и    были  минуты,    вогда    мн%    хогЬлось  быть  священни- 

вомъ"  "'). 

Хотя  въ  письмахъ  своихъ  въ  Погодину  Стурдза  постоянно 
жаловался  на  Мосвовсвую  духовную  цензуру,  но  вотъ  что 
писалъ  въ  своемъ  Обзоргь  Русской  Духовной  Лгтьературы 
нсторивъ  Руссвой  Цервви,  арх1еписвопъ  Филаретъ:  „Але- 
всандръ  Стурдза,  Бессарабсв1й  пом'Ьщивъ,  изъ  Молдаванъ,  до- 
вольно образованный.  Онъ  любилъ  писать  о  многомъ,  и  не 
Р'Ьдво  писалъ  о  томъ,  что  самъ  недостаточно  зналъ.  Изъ  на- 
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зидательннхъ  сочинешй  его  самое  лучшее  —  Пгмьма  о  должно- 
стяхъ  священника,  впрочемъ  они  не  только  исправлены,  но  и  пере- 
деланы во^  многомъ  МосковсЕОю  духовною  цензурою.  Иначе  въ 
нихъ  много-много  было  безотчетности,  пронзволовъ  и  ошибокъ* . 

Въ  Москвишянинть  1849  года  Стурдза  пом'бстилъ  статью  о 
Гуфеландгь.  Когда  же  получилъ  корректуру  этой  статьи,  то 
писалъ  Погодину:  „Жаль,  что  цензура  хочетъ  выбросить  ц^лое 
разсуждеше  о  деорянствть^  ибо  оно  отстаиваетъ  историческими 
доводами  неразрушимость  самаго  явленгя^  указывая  единственно 
на  изм^^ненхе  формъ.  Ни  одинъ  либералъ  въ  св^т^  не  напи- 
салъ  бы  этихъ  страницъ.  Въ  нихъ  сказано^  что  патрхархаль- 
ное  дворянство  сменено  патрищатомъ  Грещи  и  Рима,  а  атотъ 
послФдшй  зам^ненъ  феодальнымъ  дворянствомъ.  Оно-то  нын'Ь 
уступаетъ  новымъ  формамъ  на  Западе,  а  у  насъ  на  Руси 
можно  ли  отрицать,  что  табель  о  чинахъ  и  служебные  раз- 
ряды не  изм'Ьнили  существенно  коренного  дворянства^.  Еще 
прежде  того  Стурдза  отправилъ  въ  Москвитянинь  свои  раз- 
сказы  о  Востоке;  не  видя  ихъ  въ  печати,  онъ  спрашиваетъ: 
«Чтб  сталось  съ  моими  разсказами  о  Восток'Ь?  Неужели 
велятъ  имъ  молчать  въ  то  самое  время,  какъ  въ  ПетербургЬ^ 
готовятся  издать  Русск1й  переводъ  Соборнаю  послангя  Восточ- 
ныт  пашргархобъ'>  Изъ  этого  вышло  бы  см'бшное  и  жалкое 
противорЬч1е.  Но  помню,  что  подъ  луною  вся  возможна  суть^  ^^*). 

Упоминаемое  въ  письме  Соборное  посланге  доставило  ве- 
ликое ут^шен1е  православно  -  богословствующему  Хомякову. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  это  Соборное  посланге  6б1ло  отв^Ьтомъ  на 
Окружное  посланге  папы  П1Я  1Х-го,  отъ  6-го  января  1848  г.^ 
къ  Восточнымъ  Патрхархамъ.  Отв'Ьтъ  этотъ,  въ  переводе  съ 
Греческаго,  былъ  напечатанъ  по  благословешю  Св.  Сгнода  въ 
1850  году,  подъ  сл^^дующимъ  заглав1емъ:  Окружное  посланге 
единой  Святой  Соборной  и  Апостольской  Церкви  ко  ваьмь^ 
православнымъ  хргсстганамг.  Въ  немъ  между  прочимъ  ска* 
зано,  что  у  насъ  „ни  патр1архи,  ни  соборы  никогда  не  могли 
ввести  что-либо  новое,  потому  что  хранителемъ  благочест1Я  у 
насъ  есть  т&ю  Церкви^. 
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По  поводу  этого  Посиатя  Хомявовъ  писалъ  Ю.  6.  Са- 
марину: „Конецъ  прошедшаго  года  и  начало  нынешнего  по- 
казали намъ,  что  никогда  нельзя  угадать,  что  откуда  возьмется. 
Прим']Бръ  великолЪпп'Ьйш1й  этой  истины  находится  въ  Окруж- 
Н0М6  посланги  н  въ  той  тревоге,  которая  поднята  имъ  въ 
нашемъ  духовномъ  М1р^.  Кто  ждалъ  такого  явленхя?  Ктопо- 
в'Ьрилъ  бы,  что  инстинктъ  церковной  истины  дойдетъ  до  та- 
кого лснаго  соднан1я  въ  духовенстве  мало  просвЪщенномъ  и 
глубоко-испорченномъ  внешними  обстоятельствами  и  своею 
схоластическою  наукою?  То,  что  мы  говорили  между  собою 
и  чего  никто  не  см'Ьлъ  и  не  могъ  сказать  или  напечатать 
явно,  высказывается  во  всем1рное  услышаше:  самое  анти-щ>ар' 
хическое  учете^  разуме  1ерарх1ю  по  западному,  пропове- 
дуется высшими  1ерархами  нашей  Церкви;  и  такъ  просто,  съ 
такою  несомненною  уверенностью,  что  кроме  добровольно 
слепого,  ВСЯК1Й,  слышавш1й  слово,  долженъ  мгновенно  уви- 
деть всю  внутреннюю  и  свободную  жизнь  Православхя.  Это 
очень  важно  для  насъ;  надеюсь,  что  это  будетъ  еще  важнее 
для  Запада,  восколько  тамъ  есть  люди  ищупце  правды.  Я  объ 
этомъ  пипгу  Пальмеру.  Истина  духовная  разъ  допущенная 
и  сознанная  не  ограничится  и  не  можетъ  ограничиться  одною 
только  областью  догматики.  Вера  имеетъ  въ  себе  силу  не- 
обходимо охватывающую  всю  жизнь;  щгшште  народа  1^ер- 
коенаго  храигипелемъ  истины,  чемъ-то  цблымъ  и  духовно- 
живущимъ,  и  погружеше  самой  херархш  въ  народъ  повлекутъ 
за  собою  друпя  послед ствхя  не  только  въ  жизни  церковной, 
но  и  въ  жизни  общественной  и  гражданской;  наконецъ  самый 
фактъ  Окружного  послангя  и  проя  влете  вселенства  спокой- 
наго,  самоувереннаго  и  живого  въ  минуту  всеобщей  разроз- 
ненности и  борьбы,  подействуютъ  какъ  весьма  сильный  тол- 
чокъ  въ  сфере  духовной,  хотя  разумеется,  что  мы  не  должны 
ждать  отъ  него  мгновенныхъ  последств1й,  какъ  отъ  журналь- 
ной статьи  или  правительственной  меры  во  Франщи.  Вообще 
мы  не  можемъ  ничего  ожидать  скораго,  ибо  всегда  должны 
помнить,  что  борьба  наша  не  въ  крови  и  плоти.  Те,  которые 
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посвятили  себя  великому  и  всеи1рному  труду  христганскаго 
воспитан1я,  а  вн'Ь  этого  труда  мы  и  значен1я  никакого  не 
им'Ьемъ,  т^  прежде  всего  должны  быть  терп'бливы.  Скажите 
это  пожалуйста  Ивану  Сергеевичу  Аксакову:  онъ  это  забы- 
ваегь../  '^). 

Мысль  о  просв'Ьщен1и  народа  подъ  покровомъ  Церкви 
давно  заботила  многихъ,  и  въ  члсл/к  ихъ  С.  А.  Маслова.  Въ 
1848  году  Императорское  Московское  Общество  Сельскаго  Хо- 
зяйства издало  три  книжки  подъ  заглавхемъ:  О  всепароднот 
распростраиенги  грамотности  еъ  Россги  на  религгозно^нрав" 
ственномъ  основанги.  Погодинъ,  всей  душою  сочувствуя  мы- 
слямъ,  одушевлявшимъ  Маслова,  вотъ  что,  меавду  прочимъ,  пи- 
салъ  по  поводу  изданныхъ  книжекъ:  „  Мысль  о  распространеши 
грамотности  въ  народ']^  на  релипозно*нравственномъ  основаши 
прекрасная,  высокая;  святая!  ВсЬ  наши  мудр'Ьйшхе  государи  пи- 
тали ее:  и  Петръ,  и  Екатерина,  и  Александръ;  въ  нын'Ьшнее 
царствованхе  сд^^лано  для  нея  еще  бол']Ье,  ч'Ьмъ  во  ь&к  прежнхя. 
ВсЪ  наши  знаменит^йшхе  писатели  дорожили  ею  и  употребляли 
съ  своей  стороны  зависящ1я  отъ  нихъ  средства  уб&кдать  въ 
ней  публику.  Учить  народъ,  воспитывать  его  въ'правилахъ 
Святой  В-Ьры,  въ  преданности  Престолу  и  Отечеству  -^  вотъ 
наша  обязанность,  и  вм'Ьст^  единственное  средство  предохра- 
нить праправнуковъ  нашихъ  отъ  гЬхъ  страшныхъ  явлешй, 
коими  исполнена  теперь  несчастная  Европа.  Государи  Евро- 
пейск1е  содержали  войска,  пеклись  о  правосудш  и  покрови- 
тельствовали наукамъ  и  художествамъ,  строили  дворцы  и  пр. 
и  пр., — а  о  простомъ  народ*  кто  изъ  нихъ  думалъ?  Онъбылъ 
предоставленъ  на  произволъ  судьбы,  ст-Ьснялся,  б'Ьднялъ,  ди- 
чалъ,  и  вотъ  теперь  яростнымъ  зв^ремъ  грозитъ  пожрать  вс* 
плоды  долговременной  Евроцейской  цивилизацш!  Положимъ, 
дМствуетъ  еще  большею  част1ю  чернь  городская,  но  ядъна- 
чалъ  разливаться  на  Запад']^  уже  и  по  деревнямъ! — Возвра- 
тимся къ  нашей  грамотности.  Мы  разум'&емъ  подъ  нею  не  одно 
ум']^нье  читать  и  писать,  а  воспитанхе  въ  страх**  Бож1емъ, 
по  кореннымъ  Русскимъ  началамъ.  Трактирное,  лавочное,  ла- 
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кейсвое  ум'Ьнье  читать  и  писать  не  приносить  никакой  пользы, 
и  разв*!  вредъ.  Старанхе  нашихъ  филантроповъ,  что  зеиля  около 
солнца  движется,  а  не  солнце  около  земли,  также  мало  зна- 
чить, а  распространеше  въ  народ'Ь  книгь  Священнаго  Писа- 
Н1Я,  книгь  Богослужебныхъ,  книгъ  Чети-Минейныхъ;  Отече- 
скихь,  однимь  словомь  книгь,  къ  которымъ  онь  всегда  быль 
преданъ,  которыхъ  и  теперь  онь  ищетъ  и  любить — сь  объ- 
яснешями,  толковашями,  —  вотъ  что  для  него  нужно  и  по- 
лезно; релипозная  основа  —  воть  о  чемь  должны  вс^  друзья 
добра  заботиться,  а  не  колебать  ее*  Прим'Ьръ  передь  глазами, 
и  прим'1рь  разительный.  До  чего  дошель  умъ  вь  Ёвроп'Ё? 
Сердце — вотъ  на  что  должно  быть  обращаемо  главное  внима- 
ше:  вь  простомъ  сердц"]^  Богь  почиваетъ.  Знан1я  житейск1л 
прхобр'Ётутся  современемь  и  послужать  прекраснымъ  допол- 
нен1емь  кь  первому  сокровищу.  Главнымь  представителемъ 
мысли  о  такомь  распространен1и  грамотности  является  вь 
наше  время  Московское  Общество  Сельскаго  Хозяйства  сь 
своимъ  непрем'Ьннымь  секретаремь  С.  А.  Масловымь:  хвала 
и  честь  достойнымъ  друзьямь  добра  и  просв^щешя!  Мнопе 
пастыри  Церкви  содЪйствують  имь  святыми  молитвами,  сло- 
вами участ1я  и  одобрен1я.  Помещики  по  всЬмь  концамь  Рос- 
С1И  заводять  у  себя  школы  и  принвм)1кють  м'Ёры  кь  обученхю 
крестьянь  своихь  и  крестьянокъ.  Усладительно  читать  ихь 
отчеты  и  донесешя  Обществу!  Впрочемь  эти  изв%ст1я  для 
большей  гласности  лучше  бы  печатать  и  перепечатывать  во 
ъскхъ  газетахь,  столичныхь  и  губернскихь". 

Масловъ,  въ  чемь  ему  вполн'6  сочувствоваль  и  Погодинь, 
признаваль,  что  церковную,  а  не  гражданскую  грамоту  слФ- 
дуеть  избрать  для  распространен1я  вь  народе  и  рекомендуеть 
три  книги,  изстари  употреблявш1яся  для  научешя  грамогЬ: 
церковную  азбуку,  издаваемую  Св  Сгнодомь,  показывая  ея 
преимущество  передь  другими  гражданскими  азбуками,  вь 
которыхъ  „ввгЬсто  А — Ангель,  Ангельсмй,  Б — Богь,  Божество, 
приводятъ  так1Я  произношен1я:  А — Арапъ,  Ананась.  Б — Быкъ, 
Барабань; — потомь   Часословъ  и  Псалтырь.  Вм'Ьст'Ь   сь  т4мь 
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Масловъ  полагаетъ,  что  граиотЬ  можетъ  учить  всякой  грамот- 
ныЯ,  а  священники  сельсше  должны  уже  объяснить  учащимся 
и  подготовлен нымъ  ученикамъ  Запов'Ьди  Бож1и''. 

Мы  уже  внаемъ,  что  одною  изъ  жертвъ  негласнаго  Коми- 
тета 2-го  апреля  былъ  В.  И.  Даль  *).  Вскор'Ь  посл^  того  онъ 
былъ  переведенъ  ьъ  Нижшй  Новгородъ  на  должность  упра- 
вляющаго  Уд'Ьльною  Конторою.  Увидавъ  свое  имя  въ  чисх&  со- 
трудниковъ  Москвитянина  1849  года,  Даль  28-го  января 
писалъ  Погодину:  „Хорошо  вамъ,  заугольникамъ,  и  писать 
письма,  и  отвечать  в5-время,  —  а  какъ  день  з^  день,  не 
зная  воскресенья,  сидишь  съ  утра  до  ночи  за  такими 
ар1ятностями,  что  съ  души  воротить,  такъ  вечеромъ  и  пера 
въ  руки  взять  не  хочется.  Дай  же  вамъ  Богъ  любовь  да 
сов^тъ;  хорошъ  теперь  Москвишянинъ^  и  стали  объ  немъ. 
теперь  поговаривать,  да  не  вЪрятъ  еще:  вто-де  ради  надува* 
тельства,  одна  заманиха.  Вамъ  надо  всЬмъ  жертвовать,  чтобъ 
выдера&ать  во  что  бы  то  ни  стало,  тогда  пойдетъ  заведейва 
глаже,  какъ  по  маслу.  А  на  что,  позвольте  узнать,  вы  само- 
лично изволите  упражняться  въ  зам'Ьткахъ  —  въ  конц'Ь  сжЬси 
и  между  прочимъ  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  придираться  къ 
другимъ  журналймъ  и  замечать  несвоевременные  ихъ  выходы?.. 
Не  соблаговолите  ли  тоже  объявить,  поставивъ  меня  чуть  не 
въ  редакторы^  что  я  вовсе  не  буду  участвовать?  Пожалуйста 
удостойте,  это  необходимо;  я  йе  хочу  слушать  справедливыхъ, 
хотя  и  вовсе  не  заслуженныхъ  попрековъ.  Напишите,  что  не- 
досуи,  и  потому  не  об^щаетъ  ничего.  Да  смотрите^  Михаилъ 
Петровичъ,  не  откладывайте,  а  то  здЬсь  какъ  разъ  подц'Ьпятъ 
и  выведутъ  исторш.  Непргятностей,  кром^  Высочайшаго  вы- 
говора, мн^  не  было;  но,  вероятно,  будетъ  современемъ,  когда 
захотятъ  доброхоты  припомнить,  что  онъ-де  ужь  попадсился. 
Въ  чемъ  —  8Т0  все  равно;  былъ  замгьченъ,  и  довольно.  На 
васъ  мн%  было  бы  грешно  пенять  за  это;  не  знаю,  кто  именно 
изъ  цензоровъ  подвергся  ответу  —  пожалуйста  ударьте  челомъ 
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моимъ  именемъ:  я  этого  не  хотЬлъ,  О  чемъ  хе  еще  хотите^ 
чтобъ  васъ  ув^^домить?  Неужто  не  знаете,  что  это  сд'Ълано 
Конитетомъ,  гд*  гг.  Бутурлинъ,  Корфъ,  Дегай?  —  Бол'Ъе  и  а 
ничего  не  знаю.  Ув1^домьте,  при  случае,  о  подписке,  въ  ка- 
кой степени  она  хороша?  Тысяча  есть?  ЗдЪсь  тысяча  едва-едва 
только  покрываетъ  расходъ*'.  ЗагЬмъ  Даль  сообщаетъ,  что  въ 
то  время,  кром']^,  разу]|^ется.  службы,  онъ  занимался  только 
„пословицами  и  Словаремъ,  которые  даже  нам^^ренъ  соединить^. 

Л^том*^  1849  года  Даль  былъ  про1Ьздомъ  въ  Москв^Ь,  о 
чемъ  писалъ  Вельтманъ  Погодину  (3-го  1юля  1849  года): 
«Вчера  про^зжалъ  Даль;  онъ  завернулъ  ко  мн'Ь  на  минутку 
и  тотчасъ  отправился  въ  путь  въ  Нижн1й.  Писать  онъ  не 
нам']Ьренъ.  Въ  отношен1и  хода  Москвитянина  мн']^н1Я  его 
т4  же,  что  и  прежде  -  большой  уже  усп4хъ,  если  первый 
годъ  окупится.  Надо  и  то  сказать,  что  еслибы  не  издержки 
на  ромавъ  Загоскина,  то  до  сихъ  поръ  изданхе  въ  сущности 
стоитъ  намъ  дешевле  пареной  рЬпы''. 

Поселившись  въ  Нижнемъ,  Даль  вотъ  что  писалъ  Погодину 
съ  новоселья:  „Мы  живемъ  въ  Уд^^льной  Конторе  на  Печор- 
ской улиц^  и  пр....  Этой  приписки  именно  вы  желали  и  обе- 
щали довольствоваться  ею  —  желан1е  скромное,  которое  должно 
исполнить!  Что  же  я  скажу  новаго?  День  за  день  все  по 
старому.  Здоровье  наше  весьма  изрядно;  8анят1й  много,  но 
по  силамъ;  начинаю  знакомиться  и  привыкать,  а  о  Питере 
не  пояи^1'1лъ  ни  разу.  Зд'Ёсь,  по  крайней  м']&р'Ь,  см'ёло  ра- 
дуешься посетителю,  глядишь  ему  прямо  въ  лицо;  тамъ,  хоть 
задушевный  другъ  придетъ  бывало  —  съ  души  воротитъ,  знаешь, 
что  подлецъ  пришелъ  съ  какою-нибудь  вздорною  просьбою,  о 
покровительств*]^...,  а  то  бы  не  заглянулъ!  Что  же  Вельтманъ, 
зач-^^мъ  обманулъ?  Хоть  бы  теперь  пр^халъ  —  в-Ьдь  близко! 
Присылкой  Москвитянина  стыдите  меня,  въ  гробъ  гбните  — 
за  что,  помилуйте?  Ч'Ьмъ  заслужилъ  или  отслужу?  Я  ужь  не 
писатель.  Мельниковъ  бываетъ  почти  каждый  день,  но  доселе 
соглашается  отдать  Гермогена  развЬ  только  за  годъ  до  своей 
смерти.  Въ  Палестинахъ  нашихъ  такъ  тихо,  что  писать  вамъ 
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приходилось  бы  разв-Ё  только  о  суд^Ь,  который  творю  между 
Нижегородскими  мужиками...  Отчего  же  и  не  побить  Русскаго 
челов'Ька,  говоритъ  Селифанъ,  и  побить  можно,  колизад'Ьло; 
и  этого  правила  придерживаются  также  мои  подданные.  Впро- 
чемъ,  Нагорные  пять  приказовъ— прекрасный,  смирный,  рабо- 
тящ1й  народъ;  а  четыре  Заволжск1е  —  на  половину  расколь- 
ники, все  промысловые  —  это  мошенникъ  на  мошенник^^  мо- 
шеннйко^мъ  погоняетъ,  съ  коими  честь  им']&ю  пребыть^. 

Не  смотря  на  зарокъ  Даля  писать  для  печати,  онъ  къ 
концу  1849  года  разразился  ц'Ьлымъ  рядомъ  произведешй. 
,  Посылаю  вамъ,  любезнМшхй  Михаилъ  Петровичъ^,  писалъ 
онъ,  —  ,  девять  пов-Ьстушекъ;  ч-Ьмъ  богаты  и  проч.  Десятка 
два  ихъ  уже  отдано  въ  Отечесшвенныя  Запгюки^  несколько 
также  въ  Совремеииикъ  и  десятокъ  въ  Солдатское  Чтенье. 
Если  он'Ь  покажутся  вамъ,  то  пришлю  и  продолжеше,  н^тъ, 
такъ  отдамъ  въ  иное  м']&сто,  этимъ  не  стесняйтесь,  а  ув'Ьдо- 
мите  по  правде.  Просите  Шевырева,  чтобъ  онъ  не  гневался 
за  посвящеше  ему  повести  {Отечественный  Запискщ  1849, 
№  1),  безъ  предварительнаго  разр'6шен1я:  над']&юсь  на  дружбу 
его.  Я  написалъ  ее  по  его  вызову  или  мысли,  представить  д'Ьль- 
наго,  толковаго  Московскаго  купца.  Бслибъ  онъ  удостоилъ  ее 
н'Ьсколькихъ  словъ,  на  письм'Ь,  или  въ  разбор*]^  Москегипянина, 
высказавъ  по  этому  поводу  все,  чтб  заблагоразсудится,  то  очень 
бы  одолжилъ.  Пусть  бы  указалъ,  въ  чемъ  она,  напримтьръ^ 
гр^шитъ  противъ  Московскаго  быта*  ^®^). 

Известная  писательница  Каролина  Карловна  Павлова  укра* 
сила  Москвитянинъ  1849  года  не  своимъ  прекраснымъ  ро- 
маномъ,  подобнымъ  Двойной  Жизнщ  а  СильсфильдомЪу  пом'Ь- 
щеннымъ  въ  отд'Ьл^  Иностранной  Словесности.  „Имя  Сильс- 
фильда",  пишетъ  Павлова,  —  „кажется,  еще  до  сихъ  поръ 
не  пр1обр'6ло  у  насъ  известности,  хотя  этотъ  писатель,  безъ 
сомн-^шя,  р'бдко  замечательное  явленхе  въ  теперешней  Лите- 
тератур*.  Современникъ  Диккенса,  можетъ  быть,  ему  не  усту- 
пающШ,  онъ  вдвойне  соперникъ  знаменитаго  Англхйскаго  пи- 
сателя,  онъ  художникъ  Американск1й.  Быстро  идетъ  впередъ 
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эта  Америка;  вотъ  уже  и  писатели  ея  становятся  наравн'Ь 
съ  Европейскими"'  *®'). 

Другъ  дома  Павловыхъ  Н.  А.  Мельгуновъ  (18-го  февраля 
1849  года)  писалъ  Погодину:  «Получилъ  ли  ты  мою  записку, 
гд^к  я  напоминаю  теб^  о  твоемъ  об^щаши  доставить  Каро- 
лшЛ  Карловн']^  тридцать  экземпляровъ  статьи  о  Сильсфильд^&. 
У  автора  просятъ  ее  мнопе  изъ  знакомыхъ,  которымъ  онг 
(или  она)  долженъ  (или  должна)  отказывать.  Слово  аеторъ, 
какъ  и  слово  муоючина,  не  им-Ьеть  женскаго  рода.  Есть  злые 
языки,  которые  говорятъ,  будто,  за  исключешемъ,  разум']1^ется^ 
твоей  статьи  о  маскараде,  весь  посл'Ьдн1й  нумеръ  Москвгшм- 
нгша  состоитъ  изъ  одной  статьи  изъ  Сильсфильда.  Изъ  этого 
можно  вывесть  то  заключеше,  что — если  ты  забылъ  приказать 
отпечатать  отдельно  тридцать  экземпляровъ  статьи,  ты  мо- 
жешь вырезать  ее  изъ  тридцати  нумеровъ  журнала,  и  онъ 
черезъ  это  ничего  не  потеряетъ:  се  раг1:  (новорожденный  мла- 
денецъ)  принадлежитъ  автору  по  праву;  и  такъ  какъ  авторъ 
принадлежитъ  въ  свою  очередь  къ  той  прекрасной  половине 
челов'Ьческаго  рода,  въ  которой  Москвишянин&  (см.  реценз1ю 
о  Параш'Ь)  нашелъ  Ангела  любви,  то  ужь  ннкакъ  нельзя  ска- 
зать^ чтобы  ея  раг(  былъ  1а  раг(  <1а  (ИаЫе". 

Въ  это  вр^мя  Погодинъ  затФялъ  издавать  при  Москви- 
тянингь  альманахи,  и  онъ  обратился  къ  Павловой  съ  слЬдую- 
щимъ  письмомъ  (23-го  ноября  1849  г.):  „Альманахъ  Жо- 
сквитянина  печатается.  Неужели  онъ  не  будетъ  украшенъ  ва- 
шимъ  именемъ?  Поверьте  моей  опытности  и  вм^стЬ  усердаю 
къ  вашей  слав^...  Литература  наша  проснулась.  Посудите: 
Одиссея  —  вторая  часть,  Нелюдимка,  комед1Я  Ростопчиной  въ 
пяти  дЬйств1Яхъ,  Банкрушъ^  комедая  въ  пяти  д'Ьйств1яхъ 
Островскаго,  Мершеыя  Души  —  ГоголЯ;  Кадриль  (неужели 
не  кончена!),  Путешествге — Шевырева,  и  проч.,  и  проч. 
Псковитянка —  Шея у  Златъ  и  ^БV6ла— Вельтмана,  Народния 
пгьсни — Берга.  Вашего  ли  герба  мы  не  увидимъ  за  р-^^шетвой? 
А  Николай  Филипповичъ  сидитъ  все  при  своихъ  тройкахъ  *), 

*)  Зд'Ъсь  подъ  тройками  разуи'Ьются  ивв'^Ьстныя  три  повести  Павлова. 
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и  не  подумаетъ, .  что  имъ  уже  по  двадцати  л^тъ!  Далеко 
на  нихъ  не  у']^дешь!  Жаль  мн'Ь  его".  На  это  письмо  отве- 
чала не  сама  К.  К.  Павлова,  а  мужъ  ея,  о  которомъ  такъ 
собол'Ьзновалъ  Погодинъ:  „Жена  нездорова.  Глаза  и  горло. 
Теперь  получше.  Она  поручаетъ  мн^  сказать  вамъ,  что  она 
благодарна  за  ваше  участ1е  къ  ея  изв^тности,  она  желаетъ 
пом'Ёстить  что-нибудь  въ  альманахъ,  да  что?..  Есть  у  нея  ея 
лучшее  стихотворете,  и  она  готова  напечатать  его  въ  вашемъ 
альманах'Ь,  но  чтб  скажетъ  цензура  и  не  будетъ  ли  непрхят- 
ности  автору.  Хотя  пьеса  и  совершенно  въ  дух*]^  законномъ  в 
написана  съ  доброй  ц^лью,  но  какъ  знать?  Это  Разгоеорь  въ 
Трганонгь.  Если  желаете,  то  я  немедленно  пришлю.  Не  за* 
мерзли  ли  вы  и  когда  будете  въ  нашихъ  краяхъ?^  Цензура 
устами  В.  Н.  «Пешкова  отв'Ьтила  на  этотъ  вопросъ  сд*6дую- 
щее:  „Прочитавъ  Сцены  изъ  Прометея^  да  вспомнивъ  ея  Раэ- 
говоръ  еь  Трганонть,  невольно  подумалъ  я  о  словахъ  Н.  И.  Кры- 
лова: не  слишкомъ  ли  бойко  пошем  Москвитянинъ!  И  Ми- 
рабо  в^ритъ  въ  челов']^чество  и  усп'Ьхъ  его  д^ла.  Подпишу, 
если  васъ  не  пугаетъ  мысль,  что  этими  статьями  Москвитя- 
пит  открываетъ  листы  свои  для  рода  подобныхъ  стихо- 
творен1й  "'). 

Поэтическое  дарован1е  Б.  Б.  Павловой  высоко  ц^нилъ 
И.  С.  Аксаковъ  и  вотъ  чтй  писалъ  онъ  своему  отцу:  „В'Ьра 
пишетъ,  что  Каролина  Карловна  разстроилась  духомъ,  гово- 
рить, что  стихи  не  •д^Ьльное  8анят1е  и  ищетъ  себ*!  д^^льнаго 
занят1я.  Передайте  ей,  что  она  ошибается.  Д'бло  ея  жизни — 
воспиташе  сына  и  зваше  матери.  Въ  этомъ  смысле  она  уже 
обезпечена  и  дельное  заняпе  у  нея  есть,  следовательно,  бевъ 
угрызешй  совести  можетъ  предаваться  и  не-д'Ьльнымъ  заня* 
Т1ямъ.  Скажите  ей  чтб  угодно,  но  только  ради  Бога — чтобъ 
она  не  переставала  писать!  Я  люблю  ея  стихъ — живой  и  со- 
гр^вающй,  отъ  своихъ  я  мерзну*"    ^®*)- 

Талантъ  Надежды  Тепловой  еще  въ  1830  году  былъ  за- 
м'Ьченъ  и  оц^ненъ  по  достоинству  М.  А.  Максимовичемъ^  и 
вотъ  въ  1849  году  Погодинъ  получаетъ  отъ  сестры  ея  Пель- 
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скоб  сл'Ьдующее  письмо:  ,  Много  недо7м%н1й  и  нер'Ьшимости 
должна  я  была  превозмочь  въ  себ%,  чтобъ  написать  въ  вамъ 
это  письмо,  не  нм'Ъя  чести  быть  лично  вамъ  знакомой.  Не  знаю, 
вспомните  ли  вы  имена  наши,  но  над'1юсь,  что  ея  имя,  извест- 
ное въ  Литературе,  придетъ  вамъ  на  память  по  деятельному 
участ1ю  вашему  въ  Литературе  того  перхода,  въ  который  она 
печатала  свои  стихи,  и,  можетъ  быть,  еще  по  нашей  искрен- 
ней дружбе  съ  Михайломъ  Александровичемъ  Максимовичемъ, 
который  издавалъ  и  первое  собраше  стиховъ  ея  *)«  После  того 
она  писала  много,  во  мало  печатала.  Въ  нынешнемъ  году 
она,  Надежда  Сергеевна,  скончалась  въ  молодыхъ  летахъ  во 
вдовстве,  оставивъ  после  себя  малютку  дочь.  Пусть  вкусъ  къ 
П0Э31И  затерялся,  но  поэз1я  жива,  и  зачемъ  же  превраснымъ 
ея  произведен1ямъ,  вдохновлеянымъ  истиннымъ  увлечен1емъ,  и 
еще  более  превраснымъ,  нежели  те,  которыя  печатались — 
оставаться  въ  неизвестности?  Только  ваше  почтенное  имя 
могло  пробудить  во  мне  смелость  и  желан1е  исвать  въ  васъ 
участ1я  въ  моему  намеренхю.  Одиновая,  печальная  и  чуждаясь 
всяваго  сопривосновешя  съ  светомъ,  не  имея  той  впер* 
Г1И,  воторая  необходима  для  деятельности^  я  нашла  въ 
душе  своей  темное  предведеше,  что  встречу  въ  Михкиле 
Петровиче  Погодине  хотя  слабое  сочувств1е  въ  моему  делу 
и  возможную  помощь.  Не  знаю,  не  ошибусь  ли  я.  Въ  то  же 
время  обращаюсь  въ  вамъ,  вав'^  въ  издателю  Москвитянина: 
у  меня  есть  несвольво  оригинальныхъ  повестей^  воторыя  при 
бедности  нашей  световой  литературы  годились  бы  быть  по^ 
мещевными  въ  журнале.  Во  всявомъ  случае,  если  все  то,  чтб  я 
писала,  будетъ  вамъ  угодно — предоставляю  со  всемъ  исвреннимъ 
моимъ  почтешемъ  вашей  воле  избрать  средство  сообщен1й  со 
мною.  Самое  простое  и  самое  скорое  будетъ  для  меня  самое 
пр1Ятное.  Я  ва  воротвое  время  въ  Мосвве  и  желала  бъ  сво- 
рее  знать  ваше  мнеше  объ  моемъ  письме''.  Погодинъ  не  за- 
медлилъ    ответомъ,    на    воторьтй  въ  свою    очередь    Пельсвая 


♦)  См.  Жизнь  и  Труды  М,  П.  Поюдина,  С.-Пб.  1890,  книга  III,  стр.  4. 
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отв'Ёчала:  ^ Душевно  благодарю  васъ  за  вашъ  отвгЬтъ.  Про- 
стите кое  8амедлен1е.  Я  нынче  только  возвратилась  изъ  Са- 
вина монастыря,  гд%  схоронена  сестра  мод,  и  гд'Ь  справляла 
по  ней  годовщину.  Теперь  исполнивъ  предъ  нею  одинъ  долгъ, 
сп'бшу  исполнен1емъ  другого.  Вамъ  угодно  звать,  чего  я 
желаю.  Вотъ  собственно  мое  хелаше:  чтобъ  найти  содМ- 
ств1е,  нельзя  ли  напечатать  на  счетъ  Академхи  полное  со- 
брате стяхотворен1й  моей  сестры.  Бели  же  это  невозможно, 
или  очень  трудно,  то  усердно  прошу  вашего  сов^^та,  какъ  мн*]^ 
поступить  чтобъ  ихъ  напечатать  книжкой  хорошаго  издан1я. 
Если,  какъ  я  съ  благодарноспю  и  душевною  радостхю  думаю, 
что  ваше  желанхе  помочь  мн^^  искренно  и  не  есть  только 
выраженхе  учтивости,  то  извините  меня,  что  я  м'Ьшаю  ва- 
шимъ  занят1ямъ,  и  еще  утрудитесь  хотя  краткимъ  увфдомле- 
шемъ  меня  о  получен1и  тетрадки  и  скажите  мн^  свое  мн'Ь- 
ше  объ  моихъ  нам1рен1яхъ.  Стихи,  означенные  крестикомъ — 
гЬ,  которые  нигд'Ь  еще  не  напечатаны.  Завтра  я  «Ьду  домой 
въ  Дмитровъ,  и  если  будетъ  ваша  милость  отв^Ьчать  мв'Ь,  то 
по  сл^Ьдующему  адресу:  въ  Дмитровъ,  Серафиме  Серг^евн^^  Пель- 
ской,  въ  дом^  Балачева,  а  тетрадку  и  книжку,  когда  вамъ 
будутъ  не  нужны,  прикажите  отослать  по  прежнему  моему 
адресу  въ  домъ  Воронцова  на  меня.  Все,  все  предоставляю 
въ  вашу  волю,  вполн'Ь  ц^бня  вашъ  вызовъ  сдЬлать  мн*!  лучше, 
можетъ  быть,  много  лучше,  нежели  я  сама  могу  придумать... 
Еще  одинъ  вопросъ:  Если  Академ1Я  печатаетъ  на  свой  счетъ, 
то  въ  чью  пользу  она  предоставляетъ  издате?*"  ^^). 
Намъ  неизвестно;  ч^мъ  окончились  эти  переговоры. 

XXXVIII. 

Осенью  1849  года  на  своей  тройке»  гн^дыхъ  М.  А.  Ма- 
ксимовичъ  предпринялъ  путешеств1е  съ  Михайловой  Горы  въ 
Москву.  Свидан1е  съ  старыми  друзьями  и  въ  особенности 
пребываше  Гоголя  въ  Москве  были  г.тавными  побуакдешями 
для  предпр1ят1я  этого  путешеств1я. 
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Въ  Москву  Максимовичъ  привезъ  изданный  имъ  въ  Шев'Ь 
Сборнит  Украинскихъ  пгьсенъ,  въ  предислов1и  къ  воторымъ 
сказано:  „Въ  продолжен1е  двадцати  л'Ьтъ  я  собирадъ  Украин- 
СК1Я  народныя  н'Ьсни;  а  теперь  приступаю  къ  новому  пол- 
н-Ьйшему  ихъ  издан1ю.  Въ  д'Ьл-Ь  искусства  важенъ  судъ  ху- 
дожника, и  потому  я  припомню  зд'Ьсь  мн'бше  Гоголя,  кото- 
раго  поатическое  дарован1е  взлел^но  звуками  Украйнскихъ 
п^сенъ:  „Камень  съ  краснорЪчивымъ  рельефомъ — ничего  про- 
тивъ  этой  говорящей,  звучащей  о  прошедшемъ  л'Ьтописи. 
Въ  атомъ  отношен1и  п^сни  для  Малороссш  —  все:  по831я  и 
истор1Я,  и  отцовская  могила.  Кто  не  проникнулъ  въ  нихъ 
глубоко,  тотъ  ничего  не  узнаетъ  о  протекшемъ  бытб  этой 
цветущей  Россш*. 

23-го  октября  1849  года  Максимовичъ  уже  предсталъ 
предъ  своимъ  другомъ  Погодинымъ  на  Д'Ьвичьемъ  Пол']^  и  за- 
сталъ  его  пишущимъ  реценз1ю  на  Временникь^  и  въ  тотъ  же 
день  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневнить:  „Максимовича 
пр1Ятно  было  увид']^ть.  О  Малороссш.  Старина  воспоминашй''. 

Въ  осеннее  и  зимнее  время  въ  Погодинскихъ  палатахъ 
было  довольно  прохладно,  о  чемъ  свидфтельствуетъ  самъ  вла*- 
д^лецъ  въ  своемъ  Дневникгь:  „Холодно.  Дровъ  н^тъ  и  скучно. 
Перебрались  спать  не  разд'Ьваясь  отъ  холода.  Благослови,  Го- 
споди!^ ^^)  Поэтому  Максимовичъ,  страдая  ревматизмомъ,  благо- 
разумно уклонился  отъ  предложешя  своего  друга  у  него  остано- 
виться и  нашелъ  себ'Ь  пр1ютъ  возл'Ь  Сухаревой  башни,  в']&роятно, 
въ  Увиверситетскомъ  Ботаническомъ  саду;  Погодину  же  онъ 
писалъ  (отъ  10-го  ноября  1849  г.):  »Не  трудись,  друже,  осво- 
бождать для  меня  отъ  мебели  свой  флигель:  я  до  весны  не 
переберусь  въ  него,  зане  весьма  великая  даль  отъ  города.  А 
для  меня  прошу  назначить,  коли  найдутся  лишн1я,  дрожки 
или  санки,  пора  уже  начать  "бзду  на  своихъ!  На  дняхъ  уви- 
жусь съ  тобой"  ^^). 

„Помилуй  —  скажи",  отв^чалъ  Погодинъ,  —  „только  что 
жильцы  съехали,  комнаты  очищены,  дрожки  смазаны,  а  ты 
прочь.  И  не  думай!  Я  жду  тебя.  Ъхать  въ  санкахъ  отъ  васъ 
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л юбо^  катанье^.  Не  смотря  на  то,  что  Максимовичъ  поселился 
у  Сухаревой  башни,  онъ  часто  пос^щалъ  своего  друга  и  даже 
по  цЬлымъ  днямъ  проводилъ  въ  его  Древлехранилищ^^. 

О  прибытш  Мавсимовича  въ  Москву  Погодинъ  заявилъ 
печатно:  „Михаилъ  Александровичъ  Максимовичъ,  питомецъ 
Московскаго  Университета  и  потомъ  достойный  любимый  про- 
фессор* Ботаники,  который  далъ-было  у  насъ  жизнь  этой  наук*, 
прх'бхалъ  въ  Москву  поел*  долговременнаго  отсутств1я — поел* 
ректорства  въ  Е1евскомъ  Университет*,  имъ  открытомъ,  поел* 
преподаван1я  тамъ  Русской  Словесности,  цздан1я  многихъ 
важныхъ  книгъ  и  изысван1й  о  томъ  кра*,  накоаецъ  поел* 
многихъ  тяжкихъ  бол*зней,  принудившихъ  его  оставить  службу, 
въ  коей  онъ  приносилъ  столько  пользы.  Ц*лью  его  было  уви- 
д*ться  съ  старыми  товарищами  и  знакомыми,  оживить  свои 
воспоминан1я; — но  онъ  увид*лъ  въ  Древлехранилищ*  М.  П.  По- 
година мнопе  любопытные,  неизв*стные  документы,  отно- 
сящ1еся  къ  предмету  его  прежнихъ  сочиненШ;  при  немъ  почти 
попалась  Московскому  собирателю  драгоц*нная  книжка  съ 
виршами  на  смерть  Сагайдачнаго,  которыхъ  онъ  долго  нскалъ, 
съ  Имнолопей,  поздравлен1емъ  Петра  Могилы  на  престол* 
Шевской  Митропол1и  и  прочими  Южно-Русскими  р*дкостями, — 
авторская  и  охотническая  кровь  заговорила  въ  немъ,  и  онъ, 
вм*сто  прогулокъ  по  Москв*,  принялся  за  работу  и  р*шилсл, 
между  прочимъ,  издать  Егевлянинъ  въ  Москв*.../ 

Къ  довершешю  удовольств1я  Максимовича  въ  это  время, 
по  пути  изъ  Одессы  въ  Петербургъ,  пос*тилъ  Москву  ста- 
ринный другъ  его  высокопреосвященный  Иннокентхй.  17-го 
ноября  1849  года  Максимовичъ  получаегь  сл*дующую  за- 
писочку отъ  Погодина:  „Иннокенйй  8д*сь,  желаетъ  тебя  ви- 
д*ть.  Остановился  онъ  въ  Донскомъ  монастыр*,  а  *детъ  въ 
Петербургъ  вечеромъ  или  завтра"  ^®®). 

Желанное  свидаше  состоялось  17-го  и  18-го  ноября  въ  мо- 
настыряхъ  Донскомъ  и  Симоновомъ.  Въ  Диевникть  своемъ  По- 
годинъ  записалъ:  ^ИннокентШ  прислалъ  за  мною.  Поговорили 
объ  его  зат*яхъ  въ  Крыму.  Прекрасные Об*далъ  въ  Си- 
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монов^Ь.  Очень  хорошо.  Вчера  въ  Донскомъ.  Слушалъ  шЬн1е. 
Графъ  Шереиетевъ.  Чай  и  вечеръ.  Беседовали  съ  любезнымъ 
ИнноБент1еиъ  обо  всемъ.  Ирх'бхалъ  домой  весело''. 

По  пути  въ  Петербургъ  ИнновентШ  также  остановился 
въ  Харькове  у  таношняго  епископа  Филарета,  который  7-го 
ноября  1849  г.  писалъ  объ  этомъ  А.  В.  Горскому:  „Зд^сь 
бнлъ  про^домъ  въ  Петербурге  преосвященный  Иннокент1й, 
который  довольно  сказалъ  новостей,  а  част1ю  и  странностей''. 
Объ  этихъ  странностяхъ  Преосвященный  сообщаетъ  въ  дру- 
гомъ  своемъ  письм'Ь  къ  Горскому:  „Да,  жутко  бывало  выслу- 
шивать или  читать  приговоры  трудамъ  или  замысламъ  отъ 
великаго  Владыки  нашего.  За  то  какъ  это  много  принесло 
пользы!  Штъ,  какъ  ни  многимъ  хочется  записать  себя  въ 
разрядъ  великихъ  талантовъ  или  генхевъ,  но  досел'Ь  только 
одинъ  есть  въ  Росс1и  и  велишй  богословъ,  и  великШ  критикъ, 
и  велишй  философъ!  Не  скоро  дождется  Росс1я  подобнаго 
челов'Ька.  Да,  есть  у  меня  и  аисьма  Владыки  нашего,  есть  и 
письма  другого,  именующагося  знаменитымъ  ораторомъ  (Инно* 
кент1й).  Очень  много  слушалъ  я  разговоры  Владыки  нашего. 
Слушалъ  недавно  разговоръ  именующагося  знаменитымъ.  Какъ 
посл'6дн1й  далеко  ниже  стоить  перваго!  Такъ  далеко,  такъ 
далеко,  что,  стоя  около  посл'Ьдняго,  не  видать  перваго.  А  къ 
сожал'Ьн1Ю,  видна  охота  у  посл^дняго  критиковать  перваго.  Еъ 
чему  бы,  казалось,  эти  затЬи?  Какъ  не  понять,  что  это  не 
возвышаетъ,  а  унижаетъ  его  самого?  Но  таково  самолюб1е 
наше"  '«•). 

Но  также  близко  знавшхй  и  ум-Ьвтхй  ц-Ьнить  митрополита 
Филарета  Н.  А.  Загряжскхй  былъ  справедливъ  и  къ  Инно- 
кентш.  „Вчера  я",  писалъ  онъ  Погодину, —  „прюбщался  у 
Иннокент1я;  ч'Ьмъ  ближе  его  видишь,  тЬмъ  бол^е  любишь'^  *^^). 

Прх'Ьздъ  въ  Москву  Максимовича  произвелъ  на  Гоголя 
самое  животворное  впечатл'Ьн1е.  Взглянемъ  теперь  на  жизнь 
Гоголя  въ  Москв*]^  до  прх'Ьзда  туда  Максимовича. 

Еще'  24-го  декабря  1848  года  Погодинъ  писалъ  Макси- 
мовичу: ;,  Гоголь  здоровъ,  спокоенъ  и  пишетъ"  *").  Иное  пи- 
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салъ  самъ  Гоголь  Жуковскому  и  иритоиъ  въ  такое  время, 
когда  Москва  ликовала  пребывашемъ  Царской  Фамил1и  въ 
•  Москве,  а  именно,  3-го  апр^Ьля  1849  года:  , Отчего,  зач'бмъ 
нашло  на  меня  такое  оц-бпен^нге,  этого  не  могу  понять. 
Чувствуется  только,  что  не  безъ  смысла.  Время  настало  су- 
масшедшее. Умн'6йш1е  люди  завираются  и  набалтываютъ  кучи 
глупостей,  такъ  что  едва  ли  не  долакенъ  теперь  всяк1й  истин- 
ный поэтъ  и  мыслитель  думать  прежде  всего  о  воздер&аши. 
произнося:  Господи^  положи  храненге  устомъ  моимъ.  Ты 
счастливъ,  подчинивши  себя  сл'бпцу  Гомеру.  Онъ  не  увле- 
четь  тебя  съ  дороги  въ  омутъ,  хотя  и  сл'Ьпецъ.  Свой  же 
собственный  умъ,  того  и  гляди,  занесетъ  куда-нибудь  въ 
оврагъ"  ^®^). 

Именины  свои,  9-го  мая,  въ  1849  году,  Гоголь  правд- 
новалъ,  по  обычаю,  въ  саду  Погодина.  Приготовляясь  къ 
этому  об^ду.  Гоголь  писалъ  С.  Т.  Аксакову:  „Мн'Ь  хотелось 
бы— держась  старины — посл^  завтра  отобедать  въ  кругу  ко- 
роткихъ  прхятелей  въ  Погодинскомъ  саду.  Звать  на  именины 
самому  не  ловко.  Не  можете  ли  вы  дать  знать,  или  сами,  или 
чрезъ  Константина  Сергеевича,  Армфельду,  Загоскину,  Сама- 
рину и  Павлову  совокупно  съ  Мельгуновымъ?  Придумайте, 
какъ  это  сделать  ловче  и  дайте  мн'Ь  потомъ  отв^тъ,  если 
можно  заблаговременно''.  Подъ  6--мъ  маемъ  1849  года  По- 
годинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневникть:  „Гоголь  желаетъ  сдЬ* 
лать  об^дъ  для  своихъ  знакомыхъ  въ  день  именинъ.  Чтобъ 
не  вышло  подозртьнгя^ .  СвЪд'Ёшя  наши  объ  этомъ  об^дЪ  очень 
скудны  и  ограничиваются  только  несколькими  строками  Днев- 
ника Погодина:  „ОбЪдъ  Гоголя.  Объ  немъ  съ  Нащокииымъ. 
Закутилъ-было,  не  хот^лъ  пр^хать  на  об^дъ.  Иванъ  Акса- 
ковъ  подалъ  руку".  Черезъ  годъ  после  этого  обеда,  то-есть, 
въ  1850  году,  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  своему  отцу:  „Какъ 
удался  нынче  обедъ  Гоголя?  Въ  прошломъ  (то-есть,  въ  1849  г.) 
онъ  былъ  очень  неудаченъ,  я  былъ  на  немъ"  "^). 

Въ  это  время  въ  Москве  проявился  известный  Иванъ 
Яковлевичъ,   который  привлекалъ  къ  себе  много  народа.  На 
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другой  день  именинъ  Гоголя  отправился  къ  нему  и  Погодинъ 
и  вотъ  тгд  ванисалъ  въ  своемъ  Диевникгь:  „Ъздилъ  въ  Пре- 
ображенское  смотреть  Ивана  Яковлевича.  При||г]^чательное 
явлеше.  Какъ  интересны  нриходящхе.  Н'ЁБОторне  особо.  Я  не 
спрашивалъ,  но  мозкеть  быть,  онъ  говорилъ  н'1что  и  на  мой 
счетъ,  впрочемъ  неясно^.  Объ  этомъ  своемъ  пос^щеши  По- 
годинъ сообщилъ  Гоголю. 

Л^тонъ  1849  года  Я.  К.  Гротъ  посЬтилъ  Москву  и  воз- 
обновилъ  свое  знакомство  съ  Гоголемъ.  „Изъ  разговоровъ 
Гоголя^,  писалъ  Гротъ, —  „мн*  особенно  памятно  следующее: 
Гоголь  акаловался,  что  слишкомъ.  мало  знаетъ  Росс1ю;  гово- 
рилъ, что  самъ  сознаетъ  недостатокъ,  которымъ  отъ  этого  стра- 
даютъ  его  сочинешя...  Чтобы  лучше  узнать  Россш  и  Русск1й 
народъ,  мнЬ  необходимо  было  бы  путешествовать,  а  между 
тЬмъ  ужь  некогда:  мнЬ  около  сорока  л^Ьтъ;  а  время  нужно, 
чтобы  писать...  Онъ  решился  просить  вс^^хъ  своихъ  пр]ятелей, 
знакомыхъ  съ  разными  краями  Россш,  сообщать  ему  свои  на- 
блюдешя  по  этому  предмету:  о  томъ  проси лъ  онъ  у  меня". 
Я.  К.  Грота  изумило,  что  во  время  пребывашя  Гоголя  за 
границей  предметомъ  чтен1Я  и  изучешя  его  была  Россгя  Бул- 
гарина,  что  при  чтен1и  этой  книги  Гоголь  подчеркивалъ  ка- 
рандашемъ  любопытн'Ьйшхя  м^ста  ^^0.  Но  это  доказываета^ 
только  проницательность  Гоголя.  Сочинен1е,  изв^^стное  подъ 
именемъ  Россги  Булгарина,  им^етъ  такое  заглав1е:  Россгя  въ 
историческомъ^  сшашистическомъ,  геоьрафическомъ  и  лгшьера- 
турномъ  отношенш  (въ  четырехъ  частяхъ  и  дв'6  части  ста- 
тистики) и  принадлежитъ  перу  изв^стнаго  профессора  Николая 
Алексеевича  Иванова,  а  Булгаринъ  былъ  только  издателемъ 
его.  О  сочинен1и  этомъ  съ  полнымъ  уважешемъ  отозвался  ъъ 
свое  время  знаменитый  Шафарикъ,  да  и  до  сихъ  поръ,  по 
мн^шю  А.  А.  Котляревскаго,  „оно  не  сделаюсь  лишнимъ '^  ^^^). 

При  прощан1и  Гоголь  взялъ  съ  Я.  Б.  Грота  об']&щаше 
доставлять  ему  гвжктш  о  гЬхъ  м^стахъ  Росс1и,  которыя  онъ 
увидитъ,  и  между  прочимъ  разспрашивалъ  его  о  Финляндш  и 
интересовался  ея  флорою.  Въ  Москв'Ь  Гротъ  останавливался  у 
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стараго  друга  своего  Д.  С.  Протопопова  на  Собачьей  Шо- 
щадж'6.  „Рвзъ  вдругъ  подъ'Ьзжаетъ  къ  доку  его  красивая  ка- 
реЮу  и  изъ  неа  выходить  Гоголь.  Гротъ  разсвавалъ  ему,  что 
хоаяинъ  его  иожетъ  доставить  ему  много  матер1аловъ  для 
нзучетя  Росс1Иу  потому  что  долго  жидъ  въ  разныхъ  губер- 
шяхъ  и  по  службе  им^ъ  частыя  сношешя  съ  народомъ.  Го- 
голь изъявилъ  желанхе  познакомиться  съ  Протодоповымъ,  но 
въ  тотъ  разъ  это  было  невозможно,  такъ  какъ  другъ  Грота 
бнлъ  въ  это  самое  время,  хотя  и  дома,  но  занять  по  долж- 
ности'' *^). 

Въ  Москве  Гротъ  не  засталъ  Погодина,  и  посл^дшй,  узнавъ 
объ  этомъ,  писалъ  Шевыреву:  „Спасибо  теб^  за  память  о 
моихъ.  Я  въ  деревне  жилъ  ие^^лю  одинъ  одинехонекъ.  Те- 
перь пр1'Ьхали  проч1е.  Останусь  еще  и  еще.  Пишу  и  пишу. 
Безъ  помехи  въ  нед-блю  сд'Ьлаешь,  на  чт5  въ  городе  м^сяцъ 
нуженъ.  Уже  и  вторая  обработка  Исторш  приближается  къ 
концу  до  Татаръ.  Какъ  ты  поживаешь?  Черкни  словцо.  На 
Серпевъ  день,  можетъ  быть,  съ^^у  къ  Троицк.  Жал'Ью,  что 
не  увидался  съ  г.  Гротомъ.  Это  челов'Ькъ,  кажется,  благомы- 
СЛЯЩ1Й.  Какъ  же  ты  не  догадался  показать  'ему  самъ  мои 
собран1я?  Если  усп^шь — то  покажи.  И  о  новостяхъ  вкратцЬ 
напиши  строки  дв^.  Я  газетъ  не  читалъ  дв^^  нед^и''. 
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Въ  1юн%  1849  года  А.  О.  Смирнова,  по  пути  изъ 
Петербурга  въ  Калугу,  останавливалась  въ  Москве  и,  уви- 
давъ  Гоголя,  взяла  съ  него  слово  погостить  у  нея  въ  Калуге. 
Гоголь  исполнилъ  свое  обЬщаше  и  всл'Ёдъ  за  нею  вм'ёст'Ь  съ 
Арнольди,  въ  тарантасе,  отправился  въ  Калугу.  По  свид'!- 
тельству  П.  А.  Кул'Ьша^  Гоголь  прх'Ьхалъ  къ  Смирновымъ  въ 
село  Б']^гичево,  Калужской  губерн1и,  Медынскаго  у^да.  Его 
возили  по  окрестнымъ  деревнямъ,  и  ему  очень  понравился 
домъ  и  садъ  на  Полотняномъ  Завод'б  Гончаровыхъ.  Онъ  часто 
выходилъ  на  сЬнокосъ  и  любовался  костюмами  Б'Ьгичевскихъ 
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крестьянокъу  онъ  даже  находилъ  въ  нихъ  сходство  съ  Ита- 
Л1анвами.  Его  радовало  здоровье  простого  народа  и  своеобраз- 
ность его  быта.  Черезъ  несколько  дней  Смирновы  съ  Гоголемъ 
переехали  въ  Калугу.  Дорогою  его  занимало:  какъ  ему  по- 
кажется губернски  городъ,  вакъ  будетъ  устроенъ  губернатор- 
СВ1Й  домъ  и  вообще,  каковъ  будетъ  быть  губернатора  и  всего, 
чтб  его  окружаетъ.  Къ  КалугЬ  подъ'Ьхали  вечеромъ.  Гоголь 
пришелъ  въ  восхищете.  Да  это  просто  великолгыгге! — сва- 
залъ  онъ: — да  отсюда  бы  я  не  вьиьхам!  Ахъ^  какой  здтьсь 
воздуосъ! 

Гоголя  пометили  въ  особомъ  флигел'Ь,  гд'6  жилъ  некогда 
изв^тный  писатель  Ю.  А.  Нелединск1й-Мелецв1й,  дочь  ко- 
тораго  была  въ  замужеств^^  за  Калужскимъ  губернаторомъ 
княземъ  Александромъ  Петровичемъ  Оболенскимъ.  Флигель  не 
отличался  особою  красотою,  но  Гоголю  онъ  нравился,  потому 
что  онъ  былъ  тамъ  совершенно  одинъ,  и  видъ  изъ  оконъ  былъ 
прекрасный.  Его  особенно  восхищали  сосновый  боръ  и  р^ка 
Ячейка.  Вправо  отъ  бора  ему  видны  были  главы  Лаврентьева 
монастыря.  Гоголь  самъ  пожелалъ,  чтобъ  ему  служилъ  чело- 
в'Ькъ  Христофоръ,  который  нравился  ему  тЪмъ,  что  у  него 
настоящая  губернская  фгтономгя.  Онъ  утверждалъ,  что  именно 
тате  слуги  должны  быть  въ  губернскомг  городть  у  губерна- 
тора. По  утрамъ  Гоголя  не  видали:  онъ  являлся  въ  домъ 
только  въ  три  часа,  къ  обФду.  Онъ  очень  любилъ  видеть  за 
губернаторскимъ  обЪдомъ  чиновниковъ  и  говорилъ,  что  это 
такь  слгьдуетъ.  За  столомъ  онъ  всегда  разговаривалъ  съ  чи^ 
новинками  и  былъ  съ  ними  очень  любезенъ,  но  посЬщалъ 
только  инспектора  врачебной  управы  В.  Я.  Быковскаго,  съ 
которымъ  онъ  познакомился,  какъ  съ  землякомъ.  Гоголя  во- 
зили по  окрестностямъ  Калуги  и^  между  прочимъ,  въ  село 
Ромоданово,  откуда,  по  его  словамъ,  видъ  на  Калугу  напо- 
миналъ  ему  Константинополь.  Костюмъ  Гоголя  въ  это  время 
разделялся  на  будничный  и  праздничный.  По  воскресеньямъ 
и  праздникамъ  онъ  являлся  къ  обЪду  въ  изысканномъ  наряд*]^. 
Онъ  находилъ^   что  это  производить  впечатлите  торжествен- 
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ности,  и  говорилъ,  что  въ  праздники  все  должно  отличаться 
оть  будничнаго;  за  об'Ьдомъ  должны  быть  председатели,  про* 
куроры  и  всяБхе  эташе  важные  люди,  и  самое  выражеше  лицъ 
должно  быть  особенно  торжественно''. 

Въ  КалугЬ  Гоголь  прочелъ  А.  О.  Смирновой  н^колько 
главъ  второго  тома  Мершеыосъ  Душъ^  но  при  этомъ  онъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  никого  при  этомъ  чтеши  не  было  и  чтобы  объ 
этомъ  не  было  никому  ни  писано,  ни  говорено.  Гоголь  еже- 
дневно приходилъ  изъ  своего  флигеля  къ  Смирновой  въ  две- 
надцать и  читалъ  до  двухъ  часовъ    "О- 

По  возвращеши  Гоголя  въ  Москву  Смирнова  писала  ему 
(1-го  августа  1849  г.):  „Какъ  жаль,  что  вы  такъ  мало  пишете 
о  Тентентникове,  меня  они  вс^  очень  интересуютъ,  и  часто 
я  думаю  о  Бостанжогло  и  Муразач^.  Уленьку  немного  све- 
дите съ  идеала  и  дайте  работу  жене  Костанжогло:  она  уже 
слишкомъ  жалка.  А  впрочемъ  все  хорошо''   ^^^). 

Но  А.  О.  Смирнова  не  воздержалась  и,  вопреки  требованш 
Гоголя,  по  секрету  сообщила  объ  его  чтенш  И.  С.  Аксакову, 
который,  тоже  по  секрету,  писалъ  своему  отцу:  „О  Гоголе  я 
могу  вамъ  сказать  кое-что  утешительное.  Только  предваряю, 
что  это  секретъ,  и  если  вы  какъ-нибудь  его  не  удержите,  то 
вся  вина  обрушится  на  меня.  Я  получилъ  на  дняхъ  письмо 
отъ  А.  О.  Смирновой,  которой  до  смерти  хочется  разболтать 
свой  секретъ,  но  говоритъ,  что  не  велено,  однакоже  кое-что 
сообщаетъ.  Гоголь  читалъ  ей  второй  томъ  Мертеыхъ  Душъ^ 
не  весь,  но  то,  чт5  написано.  Она  въ  восторге,  хоть  въ 
этомъ  отношеши  она  и  не  совсемъ  судья.  „Бакъ  жаль, — пи- 
шетъ  она, — что  я  не  смею  вамъ  проболтаться  о  Муратове, 
Элабуеве,  Улиньке,  Чаграповой,  генерале  Быстрищеве..."  и 
еще  какая-то  фамил1я,  которую  я  не  могъ  разобрать.  Гово- 
ритъ, что  первый  томъ  передъ  темъ,  чт5  написано  и  что 
только  набросано,  совершенно  побледнелъ.  Моясетъ  быть, 
Бонстантинъ  и  махнетъ  рукой,  но  я  просто  освежился  этимъ 
извест1емъ;  нужно  давно  обществу  блистанхе  Божьихъ  талан- 
товъ  на  этомъ  серомъ,  мутномъ  горизонте.  Атмосфере  необхо- 
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димо  разразиться  громомъ,  блесБОмъ  и  молшей  великол'Ьпнаго 
Божьяго  дара!..  Я  прошу  Смирнову  проболтаться  совс^мъ. 
Только  вн  чуръ  молчите.  Если  это  дойдегь  до  Гоголя,  то  онъ 
разсердится  на  Смирнову  и  на  меня.  Нельзя  сердиться  на  Го- 
голя, что  онъ  вамъ  не  читалъ  Ме^твыхь  Лушь,  Онъ  видитъ 
въ  настоящее  время^  что  ва  и  Константинъ  мало  заботитесь 
о  его  производительности  и  не  ждете  отъ  него  ничего;  даже 
не  видитъ  уважешя  къ  прежнимъ  проявлен1Ямъ  своего  та- 
ланта. ВпрочемЪу  я  увфренъ,  что  вы,  милый  Отесинька,  обра- 
дуетесь этому  изв%ст1ю,  да  и  Бонстантивъ  тоже*   "®). 

Л'бтомъ  1849  года  князь  Д.  А.  ОболенсвШ  про^1здомъ 
черезъ  Калугу  въ  им^нхе  своего  отца  засталъ  Гоголя,  гостив- 
шаго  у  Смирвовыхъ^  и  оббщалъ  ему,  на  обратномъ  пути, 
за'Ьхать  за  нимъ,  чтобы  вмЪет^  отправиться  въ  Москву.  Про- 
бывъ  въ  деревн'Ь  недолго,  князь  Оболенсшй  въ  условленный 
день  прибылъ  въ  Калугу  и  провелъ  съ  Гоголемъ  весь  вечеръ 
у  А.  О.  Смирновой,  а  посл'Ь  полуночи  они  рЬтили  выехать. 
Весь  вечеръ  Гоголь  былъ  въ  отличномъ  расположенш  духа 
и  сохранилъ  его  во  всю  дорогу.  По  описашю  князя  Обо- 
ленскаго,  «живо  справилъ  Гоголь  свой  чемоданчикъ,  заклю- 
чающ1й  все  его  достояте;  но  главная  забота  его  заклю- 
чалась въ  томъ:  вакъ  бы  уложить  свой  портфель  такъ,  чтобы 
онъ  постоянно  оставался  на  видномъ  м:Ьст^.  Р'Ьшено  было 
поставить  портфель  въ  карете  къ  намъ  въ  ноги,  и  Гоголь 
тогда  только  успокоился  за  ц'Ёлость  его,  когда  мы  уселись 
въ  дормезъ,  и  онъ  увид'&аъ,  что  портфель  занимаетъ  приличное 
и  безопасное  м^сто.  Портфель  этотъ  заключалъ  въ  себЪ 
только  еще  вчернЬ  оконченный  второй  томъ  Же/рпьеыхъ  Душъ^ . 
Князь  Оболенск1й  принадлежалъ  къ  числу  г1хъ  поклонниковъ 
таланта  Гоголя,  которые  и  послй  его  Перепгкжи  съ  друзьями 
не  усомнились  въ  могучей  сил'Ь  его  даровашя.  Къ  утру  наши 
путешественники  остановились  на  станщи  чай  пить.  Выходя 
изъ  кареты,  Гоголь  вытащилъ'  портфель  и  понесъ  его  съ 
собою, — это  д^лалъ  онъ  всякШ  разъ  при  остановкахъ.  Весе- 
лое расположен1е  духа  не  оставляло  Гоголя.  На  станц1и  князь 
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Оболенск1й  нашелъ.  штрафную  книгу  и  прочелъ  въ  ней  до- 
вольно см^Ьшную  жалобу  какого-то  господина.  Выслушавъее, 
Гоголь  спросилъ  князя:  ,А  какъ  вы  думаете,  кто  атотъ  госно- 
динъ?  Какихъ  свойствъ  и  характера  челов^^къ?^  И  на  отри- 
цательный отв'Ётъ  сказалъ:  „Л  вотъ  я  вамъ  разскажу^.  И 
тутъ  же  началъ  самымъ  см^шнымъ  и  оргинальнымъ  образомъ 
описывать  сперва  наружность  этого,  господина,  потомъ  разска- 
залъ  всю  его  служебную  карьеру,  представляя  даже  въ  лицахъ 
н^Ькоторые  эпизоды  его  жизни,  и  все  это  Гоголь  выд^ывалъ 
совершенно  серьезно.  Засимъ  Гоголь  разсказалъ  князю  Обо- 
ленскому, что  какъ -то  одно  время  онъ  жилъ  в^сЛ  съ 
Н.  М.  Языковнмъ  и  вечеромъ,  ложась  спать,  они  забавлялись 
описан1емъ  разныхъ  характеровъ  и  засимъ  придумывали  для 
каждаго  характера  соответственную  фамилш.  ,,Это  выходило 
очень  см'Ёшно'',  замЬтилъ  Гоголь,  и  при  этомъ  описалъ  князю 
одинъ  характеръ,  которому  совершенно  неожиданно  далъ  такую 
фамил1Ю,  которую  печатно  назвать  неприлично.  За  н']&сколько 
станщй  до  Москвы  князь  Оболенск1й  р'Ьшился  сказать  Гоголю: 
„Однако  знаете,  Николай  Васильевичъ^  в'Ьдь  это  безчелов^чно, 
чт5  вы  со  мною  делаете.  Я  всю  ночь  не  спалъ,  глядя  на 
этотъ  портфель.  Неужели  онъ  такъ  и  останется  для  меня 
закрытымъ?  Гоголь  съ  улыбкой  посмотр^лъ  на  князя  и  ска- 
залъ: „Бще  теперь  нечего  читать;  когда  придетъ  время,  я 
вамъ  скажу  ^.  Въ  Москв^Б  они  разстались.  Князь  ОболенскШ 
отправился  въ  Петербургъ. 

Вскоре  поел*!  возращешя  въ  Москву  Гоголь  отправился 
къ  Шевыреву  на  дачу  и  тамъ,  какъ  въ  Калуг]^  у  Смирно- 
выхъ,  его  пом'Ёстили  въ  уединенномъ  флигел'Ь,  окруженномъ 
старыми  соснами,  и  зд1сь  онъ  раям'Ьстился  съ  своими  порт- 
фелями. Людямъ,  какъ  водится,  запрещено  было  ходить  къ 
нему  безъ  зову  и  вообще  не  вергЬться  безъ  толку  около 
флигеля.  Анахоретъ  продолгкалъ  писать  второй  томъ  Мерш- 
выхъ  Душъ.  Шевыревъ  ходилъ  къ  нему  и  они  вм'Ьст^  читали 
и  перечитывали  написанное.  Это  делалось  съ  необыкновенною 
таинственностью  ^). 
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Отъ  Шевырева  Гоголь  перевочевалъ  въ  Авсаковымъ  въ 
Абрамцово,  вуда  онъ  пр1^халъ  на  ванун-б  Успен1я. 

Въ  вниг^  С.  Т.  Авсавова  сохранилось  любопытное  оаи- 
сан1е  образа  жизни  и  занят18  Гоголя  во  время  пребыванхя 
его  въ  АбрамдовЬ:  » Гоголь  много  гулялъ  у  насъ  по  рощамъ. 
По  вечерамъ  читалъ  съ  большимъ  одушевленхемъ  переводы 
древнихъ  Мерзлявова,  изъ  воторыхъ  особенно  ему  нравились 
гимны  Гомера.  Тавъ  шли  вечера  до  18-го  августа". 

Надо  заметить,,  что  въ  это  время  самъ  С.  Т.  Авсавовъ 
аисалъ  Запаски  Оружейнаю  Охотника. 

,18 -го  августа  (1849  года)  вечеромъ*',  повЬствуетъ 
О.  Т.  Авсавовъ, — „Гоголь,  сидя  на  своемъ  обнвновенномъ 
м^ст^у  вдугъ  свазалъ:  Да  не  прочесть  ли  вамъ  главу  Мерт- 
еыхъ  Душъ?  Мы  были  озадачены  его  словами  и  подумали, 
что  онъ  говорить  о  первомъ  том4  Мертвыхъ  Душъ.  Сынъ 
мой  Константинъ  даже  всталъ,  чтобы  принести  ихъ  сверху, 
изъ  своей  библ10теви;  но  Гоголь  удержалъ  его  за  рувавъ  и 
свазалъ:  Шьшъ,  я  уже  вамъ  прочту  изъ  второю.  И  съ  этими 
словами  вытащилъ  изъ  своего  огромнаго  вармана  большую 
тетрадь.  Не  могу  выразить,  чт5  сд'Ьлалось  со  вс^ми  нами. 
Я  былъ  совершенно  уни^тоженъ.  Не  радость,  а  страхъ,  что 
я  услышу  что-нибудь*  недостойное  прежняго  Гоголя,  тавъ 
смутилъ  меня,  что  я  совсЬмъ  растерялся.  Гоголь  былъ  самъ 
свонфуженъ.  Ту  же  минуту  всЬ  мы  придвинулись  въ  столу, 
и  Гоголь  прочелъ  первую  главу  второго  тома,  Съ  первыхъ 
страницъ  я  увид^лъ,  что  талантъ  Гоголя  не  погибъ, — и  при- 
шелъ  въ  совершенный  восторгъ.  Чтенхе  продолжалось  часъ  съ 
четвертью.  Гоголь  н^свольво  усталъ  и  своро  ушелъ  наверхъ, 
въ  свою  вомнату..."  На  другой  день  Гоголь  требовалъ  отъ 
С.  Т.  Авсавова  зам^чан1й;  но  имъ  пом'^шали  говорить  о 
Мертвыхъ  Душахъ.  Гоголь  у]^халъ  въ  Мосвву,  и  Авсавовъ 
написалъ  въ  нему  письмо,  въ  воторомъ  сд&1алъ  н'1свольво 
зам^чашй  и  увазалъ  на  особенныя,  по  его  мн'Ьнхю,  врасоты. 
По  увЪрен1Ю  С.  Т.  Авсавова,  Гоголь  его  письмомъ  былъ 
тавъ   доволенъ,  что    „захот-^лъ  вид'Ьть  его  немедленно".  Онъ 
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нанялъ  карету  и  вторично  прикатилъ  въ  Абрамцово.  ЗдЪсь 
V  у  Аксаковыхъ  онъ  прожилъ  ц'Ьлую  нед'Ьлю;  до  об^да  раза 
два  выходилъ  гулять,  а  остальное  время  работалъ;  посл%  же 
об-Ьда  всегда  что-нибудь  читали.  6-го  сентября,  вн^ст^  съ 
О.  С.  Аксаковой  Гоголь  убхалъ  въ  Москву*  ^\ 
^Г  0#  бывшемъ  въ  Абрамцов^  С.  Т.  Аксаковъ  не  замедлилъ 

сообщить  своему  сыну  Ивану:  ^Не  могу  дол^е  скрывать  отъ 
тебя  нашу  общую  радость:  Гоголь  читалъ  намъ  первую  главу 
V^  второго  тома  Жерпшыхь  Душъ,  Слава  Богу!  Талавтъ  его  сталъ 
выше  и  глубже.  Мы  обещали  ему  не  писать  даже  и  къ  теб^; 
но  н'Ётъ  силъ  молчать.  Глава  огромн'Ьйшая.  Чтете  продол- 
жалось часъ  съ  четвертью*. 

На  это  И.  С.  Аксаковъ  отв'Ёчалъ:  „Вотъ  забавно  мы 
другъ  другу  сообщаемъ  одинъ  и  тотъ  же  секреть!  Я  говорю 
о  Гогол*.  Требован1е  его,  чтобы  вы  не  писали  о  М^швыось 
Душахь  даже  мн'Ь,  совершенно  нелепо  и  не  им^етъ  никакого 
основан1Я,  а  потому  прошу  васъ  и  не  слушаться  его.  Напи- 
шите жп^  обо  всемъ  подробно,  одна  ли  глава  написана  или 
н'Ьсколько  ^ . 

Возвратившись  въ  Москву  въ  сентябре.  Гоголь  уже  остался 
въ  ней  на  зимовку.  15-го  октября  1849  года  мы  видимъ 
его  на  вечер']^  у  Погодина,  который  по  этому  поводу  записалъ 
въ  своемъ  Дневнгшгь  следующее:  ^Вечеръ.  Князь  Енгалычевъ, 
Кир^евск1й,  Григорьевъ  (вероятно;  Аполлонъ).  Духовная  беседа, 
а  Того  ль  скучалъ  и  улизнуль**. 

Возвратившись  домой  съ  этого  вечера,  сосредоточенный 
И.  В.  Кир^^евск1й  написалъ  Погодину  ироническое  письмо: 
я  Вчерашняя  духовная  бес&да  такъ  подействовала  на  мой 
гр']&шный  носъ,  что  я  забылъ  отъ  него  платокъ  у  тебя  въ 
передней,  платокъ  прекрасный,  въ  смысле  Шевырева,  то-есть, 
красный,  и  прямо  для  моего  носа  сотканный,  потому  что 
такой  же  толстый,  какъ  онъ.  Прошу  тебя  приказать  его  по- 
искать и  при  случа'6  мн*!  доставить.  Мы  надеемся,  что  ты 
навестишь  насъ  прежде  нашего  отъезда"  ^^). 

Вскор*  посл4  этого  вечера  Гоголь,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
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им^лъ    утЪшеше    обнять    своего    любевнаго  земляка    Мавсв- 
мовича. 

■ 

По  свидЪтешству  современниковъ,  ;^въ  гостяхъ  Гоголь 
деравалъ  себя  большей  част1ю  въ  сторон-б  отъ  всЬхъ.  Если 
онъ  сид^лъ  и  къ  нему  подсаживались  онъ,  начиналъ  дремать, 
или  глядеть  въ  другую  комнату,  или  просто-за-просто  вставалъ  и 
уходилъ.  Онъ  изм'Ьнялъ  обыкновеннымъ  своимъ  порядкамъ,  если 
въ  числ'Ь  приглашенныхъ  вм'Ьст^  съ  вимъ  оказывался  мал  1>росс1Я- 
нинъ  М.  А.Максимовичъ,членътогоаБеСловенофильскаго  кружка. 
Еакимъ-то  таннственнымъ  магнитомъ  тянуло  ихъ  тотчасъ  другъ 
къ  другу:  они  усаживалось  въ  уголъ  и  говорили  нер^^дко  между 
собою  ц'Ьлнй  вечеръ  горячо  и  одушевленно,  какъ  Гоголь  ни 
разу  не  говорилъ  съ  кЪмъ- нибудь  изъ  Великоруссовъ.  Ёслижь 
не  было  упомянутаго  малоросс1янина,  появленхе  Гоголя  на 
вечере,  иной  разъ  нарочно  для  него  устроенномъ,  было  почти 
всегда  минутное.  ПробФжитъ  по  комнатамъ;  посидитъ  ткк" 
нибудь  на  диване,  большею  част1ю  совершенно  одинъ;  ска- 
жетъ  съ  инымъ  пр1ятелемъ  два  —  три  слова,  изъ  благопри- 
личия, небрежно,  Богъ  в^сть  гд^^  летая  въ  то  время  своими 
мыслями  —  и  былъ  таковъ''. 

Любимымъ  м^стомъ  свидан1Я  Гоголя  съ  Максимовичемъ 
былъ  домъ  С.  Т.  Аксакова,  гд'Ьони  упивались  песнями  Мало* 
росс1и.  Однажды  встретившись  съ  Бодянскимъ  Гоголь  спро- 
силъ  его:  „Будетъ  ли  онъ  на  вареникахъ?"  яПодъ  варени- 
ками'^ ^  объясняетъ  Бодянск1й,  „разумеются  об^ды  у  С.  Т.  Акса- 
кова, по  воскресеньямъ,  гд^  непременнымъ  блюдомъ  были 
всегда  вареники  для  трехъ  хохловъ:  Гоголя,  Максимовича 
и  меня,  а  после  об^да  спустя  часъ,  другой^  песни  Малорос- 
С1йск1я  подъ  фортепьяно,  распеваемый  второю  дочерью  хозяина 
Надеждою  Сергеевною*  голосъ  которой  очень  мелодическхй. 
Обыкновенно  при  этомъ  Максимовичъ  подпевалъ.  Песни  пе- 
лись по  голосамъ  Малороссхйскихъ  песенъ,  изданныхъ  Макси- 
мовичемъ^ ^^').  дЖелалъ  бы  я  очень",  писалъ  И.  С.  Акса- 
ковъ, — „посмотреть  на  Максимовича  и  Гоголя,  когда  они  слу- 
шаютъ  Малоросс1йск1я  песни.  Я  самъ  слушалъ  бы  ихъ  неравно* 
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дупгао  и  потому,  что  он^»  хороши,  и  потому,  что  отъ  нихъ  вЪетъ 
теплою  стороною,  л^томъ,  южнов  природой,  къ  которой  такъ 
и  тянетъ  меня  отъ  надо']&вшаго  мн-ё  С'Ьвера''  ^*). 

Въ  числ'Ь  весьма  немногихъ  Гоголь  читалъ  Максимовичу 
первыя  главы  второго  тома  Мертвыа^  Душъ  и  говорилъ  ему 
о  своемъ  трудЪ:  „  Безпрестанно  исправляю,  и  всяшй  разъ, 
когда  начну  читать,  то  сквозь  написан  выя  строки  читаю  еще 
не  написанныя"  ^). 

О  своемъ  ясить*!- быть^  въ  Россш  Гоголь  (14-го  декабря 
1849  г.)  писалъ  Жуковскому:  „Полтора  года  моего  пребн- 
вашя  въ  Росс1и  пронеслось,  какъ  быстрый  мигъ,  и  ни  одного 
такого  событ1я,  которое  бы  осв^^жило  меня,  посл%  котораго, 
какъ  бы  посл'Ь  ушата  холодной  воды,  почувствовалъ  бы,  что 
действую  трезво  и  точно  дМствую.  Только  и  каясется  мн^^ 
трезвымъ  дМств1емъ  по^^здс^а  въ  Херусалимъ.  Творчество  мое 
л^^ниво.  Стараясь  не  пропустить  и  минуты  времени,  не  отхожу 
отъ  стола,  не  отодвигаю  бумаги,  не  выпускаю  пера;  но  строки 
лепятся  вяло^  и  время  летитъ  невозвратно.  Или  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  сорокъ  два  года  есть  для  меня  старость^  или  такъ  сх1- 
дуетъ,  чтобы  мои  Мертвый  Души  не  выходили  въ  это  мутное 
время...  Зд'Ёсь  все,  и  молодежь,  и  старость,  до  того  запу- 
талось въ  понят1яхъ,  что  не  можетъ  само  себ'6  дать  отчета.  Одни, 
въ  полномъ  нев'&жеств^,  дожевываютъ  %вропейск1е  уже  вы* 
плюнутые  а&еваки;  друпе  изблевываютъ  свое  собственное  не- 
свареше.  РЪдше,  очень  р^дше  слышатъ  и  цЪнятъ  то,  чт5  въ 
самомъ  дбл'Ь  составляетъ  нашу  силу.  Можно  сказать,  что 
только  одна  Церковь  и  есть  среди  насъ  еще  здоровое  тЬло*  ^). 

ХЬ. 

Изъ  вс']Ьхъ  Московскихъ  писателей  графиня  Е.  П.  Ростоп- 
чина всЬхъ  бол']^е  сблизилась  съ  Погодинымъ  и  любила  про- 
водить съ  нимъ  время.  Съ  своей  стороны  и  Погодинъ  пнталъ 
къ  графин']^  Ростопчиной  большое  расположеше^  отечески  за- 
ботился объ  ея  литературной  славЪ  и  желалъ,  чтобы  собраше 
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ея  произведешй  было  издано  въ  св^тъ.  Прочитавъ  гд%-то 
объдвлеше  объ  этомъ,  Погодинъ  тотчасъ  же  сообщилъ  ей  о 
прочитанномъ;  но  графиня  Ростопчина  съ  испугомъ  писала 
по  этому  поводу  своему  поклоннику:  „Могла  бы  я  отв^^чать 
вамъ.  что  я  и  знать  не  знаю^  и  втьдать  не  вгьдаю,  почему, 
зач&1ъ^  какъ,  к^мъ  и  отъ  кого  объявляется  о  моемъ  когда-то 
долженствуюгцемъ  явиться  шданги,  почтенный  Михаилъ 
Петровичъ,  ибо  нфтъ  еще  ничего  р^шенаго,  а  я  только  ве- 
л&[а  сказать  Смирдину,  что  предлагаю  ему  купг(т,ь  у  меня 
все,  чтб  ни  есть  у  меня  намарано...  Ваше  изв'Ьст1е  меня  по- 
разило; ради  Бога,  припомните  и  скажите,  еъкакомъ  нум^т 
вы  читали  это  неслыханное  объявлеше. — Пугакинъ  (меньшой) 
взялся  ув'1домить  васъ  о  моемъ  возврат]^  и  сказать  вамъ,  что 
если  вы  навестите  меня,  то  будете  награждены  гостинцемъ, 
Въ  самомъ  дЬлЬ  я  принялась  усердно  за  перо,  пишу  много, 
перед-^лываю  старое, — прВзжайте,  все  вамъ  покажу. — За  не- 
досугомъ  отъ  своихъ  и  Ёвропейскихъ  Д'Ьлъ,  занимающихъ 
меня  очень  и  очень,  не  успела  еще  прочитать  Москвитянина^ 
примусь  за  него,  и  тогда  скажу  вамъ  свое  мн'Ьн1е.  Но  вЪдь 
я  бедный  знатокъ  въ  Истор1и, — не  про  меня  писано!  Завтра 
я  -дома  ц'Ьлое  утро — вотъ  вы  бы  завернули!" 

Въ  другомъ  письме  Ростопчина  писала  Погодину:  |,Да 
разв^  вы  не  знаете,  чтЬ  такое  мои  тетрадки,  когда  он%  не 
переписаны,  а  красуются  въ  своей  первобытной  форм^?.. 
Самъ  чортъ  въ  нихъ  ничего  не  разберетъ.  Бъ  тому  же 
я  не  люблю  выпускать  изъ  рукъ  то,  чтб  еще  не  назна- 
чается къ  печати^ — это  точно  какъ  д^вушки-нев-Ьсты,  ко- 
торыхъ  встарину  запирали  до  сватовства;  таинственность 
была  ихъ  лучшей  приманкой.  Бром%  того,  у  меня  набралось 
и  мелочи,  которую  я  вамъ  собиралась  сообщить  для  Москви- 
тянина: но  не  м'Ьшайте  мн'6  самой  вамъ  прочитать  мои  но- 
винки, мн^  такъ  хочется. — и  вЪдь  это  большая  причина  для 
женщины! — Въ  воскресенье  я  дома  ц']&лое  утро,  а  до  т^хъ 
поръ,  очень  часто  по  утрамъ,  особенно  до  двухъ  часовъ. 
Пр1']Ьзжайте  когда-нибудь,  —  мы  такъ  давно  не  видались''  ^0- 
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Погодинъ  любилъ  посещать  вечера  графини  Ростопчиной 
и  беседовать  съ  ней  „о  литературе,  обществе "^  и  пр.  На  од- 
номъ  изъ  такихъ  вечеровъ  Погодинъ  прочелъ  ей  своего  Петра 
и  сообщилъ  ей  преданхе,  что  „Сердюкова  родила  отъ  него 
дочь,  прабабку  Сушвовыхъ.  Сходство.  Каково  саданулъ'',  от- 
метил ъ  Погодинъ  въ  своемъ  Диевникть    ^^). 

Зимою  1849  года  Ростопчины  переселились  съ  Садовой  на 
Басманную,  въ  приходъ  Петра  и  Павла,  и  пожелали  отпраздно- 
вать новоселье;  но  это  торавество  совпадало  съ  вануномъ 
Рождества.  Графиня,  желая  видЬть  у  себя  на  этомъ  празднике 
Погодина,  писала  ему:  ^Сегодня  (тоесть,  24-го  декабря)  по 
уставу  не  ^мъ  до  звезды,  буду  у  большой  вечерни,  потомъ 
всенопцной,  а  въ  девять  часовъ  не  вижу  причинъ  не  выпить 
чаю  съ  короткими  своими  и  близкими,  тЬмъ  бол^е,  что  цер- 
ковный день  начинается  в^дь  съ  вечерни,  и  канунъ  празд- 
ника есть  уже  настояпцй  праздникъ.  Вотъ  почему  я  желаю 
за  одно  встретить  святки,  отпраздновать  мое  вчерашнее  ро- 
жден1е  и  начать  мое  новоселье  бесЬдою  умною  и  дельною. 
Жалко  и  досадно  до  крайности,  что  вы  нездоровы,  добрый  и 
любезный  Михаилъ  Петровичъ;  вы  мн-Ь  гость  необходимый; 
если  можно,  явитесь  въ  сюртуке,  дамъ  дв^  всего,  Новосиль- 
цева и  моя  матушка,  он'Ь  в'Ьдь  вамъ  знакомы  довольно  и 
довольно  нецеремонны,  чтобы  васъ  не  конфузить.  Благодарю 
васъ  много  и  много  за  себя,  за  Графа  и  за  д^^тей,  вашу 
славную  хл^бъ-соль  мы  ^ли  отъ  души,  такъ  какъ  она  была 
прислана;  писать  же  тогда  не  могла,  у  меня  не  было  ни  чер- 
нилъ,  ни  стола.  Теперь  вами  же  все  это  обновлено;  простите; 
до  свиданья  и  будьте  уверены  во  всемъ  хорошемъ  съ  моей 
стороны".  Погодинъ  очень  сожал'1лъ,  что  по  бол']^зни  не  могъ 
воспользоваться  этимъ  приглашенхемъ. 

Но  Шевыревъ  не  разд'Ьлялъ  вкусовъ  своего  друга  и  не- 
охотно посЬщалъ  вечера  графини  Ростопчиной.  На  упрекъ 
Погодина,  что  онъ  не  поеЬтилъ  какого-то  вечера  Графини, 
Шевыревъ  писалъ:  „Что  ни  говори,  въ  нашемъ  возрасти  не 
хорошо  до  трехъ  часовъ  не  спать  и  вставать  въ  пять.  Так1я 
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ночи  не  обходятся  даромъ.  А  ты  все  мн-Ь  простить  не  можешь, 
что  я  не  по^хал7>  на  такую '. 

Въ  это  время  графиня  Ростопчина  написала  комедхю  въ 
пяти  д'6йств1яхъ  подъ  заглав1емъ:  Нелюдимка.  Погодинъ  былъ 
'  отъ  пей  въ  восторге  и  печатно  ваявилъ,  что  вомедхя  эта  ,,8а- 
м'Ьнитъ  собою  вс^  БвролейсБ1я  вомедш,  и  что  Сврибъ  съ  бра- 
Т1ею  дол  ясны  разбить  свою  Тегге  Л^еаи,  изорвать  свою  оКагпе^. 
На  это  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  ^^Скрибъ  въ  своемъ  дбл^ 
первый  и  известный  мастеръ.  А  графиня  Ростопчина,  не 
смотря  на  свое  дарован1е  въ  стихахъ,  въ  Б0мед1и  новичеиъ, 
никому  неизвестный^.  Въ  другомъ  письме  Шевыревъ  писалъ: 
„Отучи  графиню  Ростопчину  отъ  хромыхъ  риемъ.  Счастья  и 
страсти  —  не  риемы. —  Спасенью,  веленья,  терп^ньи  —  не 
риемы.  Ей  совестно  такъ  шалвть  и  не  осилить  риемы.  Во- 
ображаю, какъ  К.  Е.  Павлова  трунитъ  надъ  нею,  когда  встрЬ- 
чаетъ  так1я  хромыя.  Она  же  на  риемы — гешй!  У  нея  пять 
слоговъ  риемуютъ  разомъ*. 

Между  т^мъ  графини  Ростопчиной  пришла  мысль  поста- 
вить свою  Нелюдимку  на  Московскую,  сцену  и  въ  этомъ  на- 
м^реши  ее,  кажется,  поддерживалъ  Погодинъ,  ибо  она  писала 
ему:  9  Благодарю  васъ  премного,  мой  Аристархъ  слишкомъ 
снисходительный,  благодарю  за  участ1е  и  попечен1е  о  мн^  и 
о  благосостояти  моей  Зой.  По  несчастью,  дирекщя  точно 
разгласила  о  ея  существовати  и  происхожденш,  чтобъ  под- 
стрекнуть любопытство  публики,  столь  рЬдко  посещающей 
Руссше  спектакли.  Итакъ,  чувствую  всю  мудрость  вашего  со- 
вета, и  когда  вамъ  или  Огепану  Петровичу  Шевыреву  захо- 
чется, придется,  или  понадобится  ее  прочитать  въ  вашемъ 
дЬльномъ  и  д-Ьлающемъ  кругу,  то  она  всегда  будетъ  къ  услу- 
гамъ  васъ  обоихъ.  Но  мигь  ее  ни  у  себя,  ни  у  другихъ  не- 
кому читать:  наше  такъ  называемое  общество  есть  миеъ, 
которому  я  давно  перестала  верить.  Оно  не  существуетъ! 
Есть  дамы,  нарядныя,  вистующ1я,  судящ1я,  но  вовсе  не  о 
литератур'Ь;  есть  старички  служащ1е  и  н'Ьтъ,  кушающ1е, 
клобстеующге,   а  изъ  всего  этого   общества-то  и  не  выдЬлы- 
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вается,  а  11Н'ён1д  еще  мен']Бе.  Каждый  самъ  по  себ%  и  остается 
при  своемъ! — До  Е0мед1н  же  имъ  и  д-Ьла  н^тъ! — И  а  почти 
никого  не  знаю,  и  знать  не  соберусь,  я  л'Ьнива,  и  у  меня 
спдинъ.  Враговъ  св^тскихъ  коли  у  меня  много,  но  право,  не 
знаю  почему;  я  никому  зла  не  сдЬ^ала,  и  т^,  кто  наибол^ 
на  меня  возстаютъ,  меня  въ  глаза  не  видали.  Литератур- 
ныхъ  же  враговъ  до  сихъ  поръ  я  у  себя  не  подозр'Ьвала:  * 
ч^мъмоглаявъ  литератур']^  кому-нибудь  дорогу  перейти,  или 
досадить,  у  кого  желала  я  села  его,  вола,  осла^  или  раба  съ 
рабыней^  и  безъ  оной?..  Но  пусть  ихъ1  Шикать  и  свистать 
въ  богоспасаемомъ  и  благоустроенномъ  семъ  град'Ь  вел'Ьн1емъ 
П0ЛИЦ1И  воспрещается;  кошки  не  бросятъ,  —  такъ  съ  8той 
стороны  я  безопасна;  побранятъ  да  и  перестанутъ,  или 
просто  не  по'Ьдутъ  смотр']Ьть  моей  Нелюдимки.  Вотъ  что  го- 
раздо важн'1е,  это  д'Ьло  съ  цензурой:  она  не  своя  сестра,  да 
и  самъ  чортъ  ей  теперь  не  братъ;  вашъ  сов^тъ  спасителенъ; 
подумаю,  и  воспользуюсь  имъ.  Я  горжусь  и  т^мъ,  что  мои 
фантаз1и  васъ  заняли,  васъ,  столь  занятаго  д'кяомъ  и  дМ- 
ствительностью*. 

Но  когда  графиня  Ростопчина  увид']&ла  на  Московской 
сцен%  Царскую  Невгьсту  Мея,  то  писала  Погодину:  ^^Я  вчера 
']^здила  смотр']&ть  Царскую  Невгьсту.  Какъ  они  ее  взув^Ьчилв, 
и  какъ  скверно  ее,  бедную,  намъ  представляютъ!  Еосицкая, 
это — существо  рЬпообразное,  съ  головою  въ  род*  арбуза,  ко- 
чана капусты,  или  неправильной  дыни.  Косицкая  просто  про- 
тивна. Она  не  ум'Ьетъ  читать  стиховъ,  она  глотаетъ  и  пор- 
титъ  лучш1я  и  сильн'Ьйш1я  выражешя,  она  вовсе  не  по* 
нимаетъ  своей  роли.  Вм'Ьсто  пылкой,  страстной»  см'Ьлой 
и  балованной  любовницы  боярина,  она  выходитъ  какой-то 
простофилей,  какой-то  глупой  и  в']Ьчно  улыбающеюся  д']^в- 
чонкой.  Чт5  за  гнусный,  холопсшй  выговоръ!  Это  ужь  и 
не  сЬнная  дЬвушка,  а  работница  изъ  м'Ьщанскаго  дома. 
Матрешка  или  Палашка,  съ  орешками  въ  зубахъ.  Рыкалова 
бы  не  плоха,  но  голосъ,  бедовый  голосъ!..  Баша  правда,  Ми- 
хаилъ  Петровичъ,   страшно  за    б'Ьдную  Не/гюдимку\  Я  пишу 
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къ  Директору^  прошу  нн%  показать  Лаврову;  которую  тоже 
хвалять**.  Отъ  актрисъ  графиня  Ростопчина  переходить  къ 
цензуре  и  пишетъ:  „Отъ  цензуры,  нашей  общей  благод^Ь- 
тельницы  и  кормилицы,  еще  н^тъ  ответа;  неизв^^стно,  прогло- 
тить ли  она  всю  мою  пьесу^  или  только  насытится  ея  клоч- 
ками. Помните  Жуковскаго  рыцаря,  который  по  страшному 
договору  съ  адскою  силою  долженъ  былъ  бросить  6ъ  ея  пасть 
своего  перваго  д'1тнща?..  Еомедгя  решительно  не  перепишется, 
покуда  не  узнаю  ея  участи;  но  не  мен'Ье  того  благодарю 
васъ  душевно  за  родственное  ваше  о  ней  попечеше^. 

Опасен1я  графини  Ростопчиной  касательно  цензуры  ока- 
зались не  напрасны;  ибо  ценсоръ  В.  Н.  Лешковъ  по  поводу 
ея  стихотворешй,  предполагаемыхъ  къ  вапечаташю  въ  Москвы- 
тянингь  (въ  декабре  1849  года),  писалъ  Погодину  следующее: 
„Не  находите  ли  вы  чего-то  особеннаго  въ  стихотворешяхъ 
графини  Ростопчиной,  напечатанныхъ  въ  отомъ  лист%,  чт5 
заставляетъ  поостеречься.  Я  не  понимаю  ея  Молчангя^  но  оно 
можетъ  быть  краснор'Ьчиво  истолковано.  А  Молитва  ея  —  за 
кого-нибудь  изъ  живыхъ  и  изв^стныхъ.  Не  быть  бы  въ  отв'Ьтб". 

Въ  то  же  время  Погодинъ  предложилъ  графин*]^  Ростопчи- 
ной прочесть  Нелюдимку  у  него  на  вечере,  это  приглашен1е  она 
приняла  съ  признательностью  и  писала  ему:  „Съ  радостш 
пр1']&ду  вь  вашу  келью  прочитать  Нелюдимку  вамъ,  Шевыреву, 
Щепкину,  Садовскому,  Вельтману,  если  можно,  нашему  Го- 
голю^ и  вообще  кому  вамъ  угодно.  Назначьте  мнЬ  день  и  часъ; 
я  заран'Ёе  даю  вамъ  слово  явиться  аккуратно,  а  вы  знаете^ 
что  слово  мое  всегда  исполняется!*'  Когда  же  Погоди  въ  ув4- 
домилъ  Графиню  о  приглашенныхъ  имъ  на  этотъ  вечеръ,  то 
она  писала  ему:  „Благодарствуйте,  благодарствуйте,  и  отъ 
души,  Михаилъ  Петровичъ!  да  вы  просто  Фея  или  самъ  Чорпгъ. 
ЧуонЛя  мысли  угадывать  вы  "стали  налету!  Давно  хотелось 
мн'Ь  дружески  и  братски  пожать  руку  Мею,  а  теперь  горю 
желан1емъ  низко,  низко  поклониться  Островскому.  Спасибо 
вамъ,  что  вы  доставите  мн-Ь  вто  высокое  удовольств1е!  А  о 
прочихъ,  о  Вельтман-б,   Перевощиков^^^    Максимович']^,  скажу. 


'- ■  ь.»»  ^  .^ 
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ЧТО  мн*!  лестно,  прхатно,  но  вм'Ьст^  и  немного  страшно 
предстать  предъ  ареопагъ,  составленный  изъ  вс^хъ  нашихъ 
заслуженныхъ  и  д^льныхъ  знаменитостей;  но  этотъ  страхъ 
изъ  такихъ,  что  поб'Ьждается  съ  наслахденхемъ,  и  я  очень  рада 
вс^^мъ,  всп>мъ  вашимъ  гостямъ.  Дай  Богъ;  чтобъ  Степану  Пе- 
тровичу Шевыреву  выздоровлен1е  его  больныхъ  позволило  при- 
соединиться Еъ  намъ;  если  нашъ  Гоголь  решится  осчастли- 
вить меня  своимъ  вниман1емъ,  то  я  т^мъ  бол^е  ему  обрадуюсь, 
что  ужь  бол'Ье  полугода  съ  нимъ  не  видалась  и  даже  ничего 
не  знаю  о  его  здоровье.  Я  буду  стараться  привезти  графиню 
Сальясъ,  нашу  новую  писательницу,  но  не  над'бюсь,  чтобъ 
она  согласилась:  она  стала  отшельницей  и  почти  никогда  не 
вы'Ьзжаетъ;  а  надо  бы  вамъ  съ  нею  сблизиться!  Зам'Ьчатель- 
ная  душа,  озаренная  св^Ътлымъ  и  правдивымъ  умомъ!'' 

Съ  графинею  Сальясъ  Погодину  было  не  трудно  сбли- 
зиться чрезъ  М.  Максимовича,  который  былъ  ея  учителемъ 
и  некогда  писал ъ  ей: 

Ты  опять  жп'Ь  8асв1тидась, 

Поднебесная  8в-1зда? 

И  съ  тобой  опять  явилась 

Благодатная  мечта, 

Ты  мп'^  съ  неба  проглянула, 

Озарила  трудъ  земной, 

И  душа  опять  дохнула 

Лучшей  жизни  полнотой. 

Но  зач'Ьмъ  блестишь  такъ  смутпо, 

В'бЕов1^чная  моя? 

Иль  возвратъ  твой  былъ  минутной. 

Иль  дрожишь  ты  за  меня? 

О  помедли,  дай  мн'Ь  св-Ьта 

Наглядеться  моего! 

Зд'к^ь  такъ  грустно  безъ  привата 

И  отв'кга  твоего. 

Когда  аю  въ  1851  году  Ёвгенш  Туръ  напечатала  въ 
Еометть:  Первое  Лпртьля^  сцены  изъ  светской  жизни,  и  Ан- 
тонину, эпизодъ  изъ  романа,  то  Погодинъ  объ  этой  писа- 
тельнице высказалъ  сл-Ьдующее  мн'Ьн1е:  „Первой  повести  г-аш 
Туръ  Ошибки  я  не  читалъ,  отученный  отъ  Петебургскихъ 
повестей;  когда  это  имя  получало  изв'Ьстность,  я  началъ-было 
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читать  Племяннищ ^  но  оставилъ  и  ее;  начало  казалось  мнб 
длиннымъу  даже  не  безъ  скуки,  но  посл'Ьдняя  сцена,  кажется, 
путешеств1е  въ  соседнюю  деревню,  начинала  возбуждать  уча- 
ст1е.  Между  т&мъ  изв^^стность  Автора  увеличивалась:  я  про- 
челъ  еще  Еап/риз^^  ~  н^тъ,  скучно,  вяло,  странно,  хотя  и  со 
многими  прекрасными  чертами,  со  многими  зам'Ьчательными 
подробностями.  Первое  Апргьля  насилу  могъ  я  пересилить: 
пусто,  натянуто  и  скучно;  но  я  все-таки  не  оставлялъ  Авто- 
ра, —  и  мое  терпите,  мои  жертвы,  вознаградились  вполн*! 
Антониною-,  это  прекрасная  вещь,  прочувствованная,  выстра- 
данная, перенесенная:  сердце  сжималось  за  героиню  разсказа; 
и  участ1е,  и  досада,  и  негодован1е,  и  сострадаше  овлад^ваютъ 
попеременно  вами;  вы  волнуетесь,  веб  умственный  способно- 
сти въ  напряженш.  Г-жа  Туръ  выросла  не  по  днямъ,  а  по 
часамъ.  Можно  теперь  поздравить  литературу  съ  новымъ  та- 
лантомъ.  Обстановка  Антонины  хуже,  хотя  Англ1йское  се- 
мейство, не  смотря  на  свои  странныя  и  разнородный  черты, 
остается  въ  воображенги ""  • 

3-го  декабря  1849  года  состоялось  у  Цогодина  на  ве- 
чер']^  чтен1е  Нелюдимки.  Бъ  Дневникгь  своемъ  онъ  записалъ: 
„Графиня  Ростопчина  читала  свою  комедаю,  и  очень  желалъ 
ей  успеха,  и  кажется  усп&1а,  по  крайней  м-брЬ  четвертое  и 
пятое  действ1е  поразили  многихъ...  А  какъ  сухъ  Гоголь...  • 
Было  челов']&къ  пятнадцать  и  до  трехъ  часовъ^. 

На  этомъ  чтеши  Шевырева  не  было,  и  онъ  на  другой  же 
день  писалъ  Погодину:  »Я  поручилъ  Гоголю  извинить  меня 
передъ  графиней  Ростопчиной,  и  онъ  взялся  за  это.  Еслибы 
Графиня  вверила  мн'6  свою  комед1ю  для  кабинетнаго  про- 
чтетя,  мн'Ь  было  бы  это  очень  пр1ятно^.  Но  въ  томъ  же 
письме  Шевыревъ  писалъ  и  следующее:  „Можно  ли  такъ 
хвалить  комедаю  графини  Ростопчиной?  Не  знаю,  какъ  она, 
а  другой  бы  могъ  принять  это  за  насмешку.  Это  и  для  бу- 
дущей комед1и  не  выгодно.  Ты  просто  зашутился — остановись. 
Перевощиковъ   сказалъ  мн^,   что  онъ  у  тебя  простудился,  и 
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что  Нелюдимка  страшный  вздоръ,  писанный  весьма  хорошими 
стихами.  Вотъ  какъ  разнообразны  мн'Ьнш^. 

Сама  же  графиня  Ростопчина  по  поводу  своего  чтетя 
написала  замечательное  письмо  къ  Погодину  съ  сл']^дующимъ 
эпиграфомъ  изъ  Шиллера:  Это  была  душа^  котбрсм^  много 
лгьтъ  протомясь  въ  безмолвгщ  вдрухъ  расторгла  есть  свои  цтыги 
и  обргьла  еъ  своей  сокровеннтьйшей  глубинть  ноты,  который^ 
ей  самой  невгьдомыя^  божественно  въ  ней  дремали,  Зат^мъ 
Графиня  пишетъ:  „Вотъ  чт5  свазалъ  мой  любимецъ  между 
Н'бмцами  и  вотъ  чт5  я  могу  применить  къ  Нелюдимкгь^  о 
которой  буду  вамъ  говорить  много  и  откровенно,  отвечая  съ 
благодарностью  на  ваше  вчерашнее  письмо,  почтенный  Ми- 
хаилъ  Петровичъ.  Вы  усмотрите,  что  и  я  взяла  свой  больгиой 
форматъ,  предвидя  длинную  бесЬду.  Начну  съ  того,  что  я 
душевно  чувствую  ваше  доброе  расположеше  ко  мн%  и  же- 
лала бы,  чтобы  слова  были  не  такая  истертая  и  пошлая  вещь^ 
какую  сд'&дало  изъ  нихъ  злоупотреблен1е, — чтобъямогла  сло- 
вами выразить  вамъ  мою  искреннюю  признательность.  —Я  ви- 
дела ваше  о  мнЪ  попеченхе,  но — признаться  ли? — не  видала, 
не  приметила,  не  поняла  вашего  дружескаго  страха...  И 
знаете  ли  почему?..  Потому  что  я  ничего  не  боялась...  Я  не 
боялась,  потому  что  я  не  ожидала  большого  усп']&ха,  потому 
.  что,  ей-Богу!  у  меня  нЬтъ  самолюб1Я,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
у  меня  самолюб1е  своего  рода:  писательница  —  я  можетъ 
быть;— но  прежде  всего  я  женщина,  довольно  пустая,  но 
очень  добрая,  откровенная,  р^кая  отъ  излишней  откровен- 
ности, и  хочу  чтобъ  взам'1нъ  вс']1^хъ  т^хъ,  которые  меня  не 
терпятъ  (Богъ  знаетъ  почему?),  хотя  немнопе  меня  немного 
понимали,  немного  уважали  и,  если  можно,  много  любили!.. 
Никому  не  завидую,  никому  не  заслоняю  дороги,  отдаю  вся- 
кому справедливость,  а  Цесарю  Цесарево:  за  чт5  бы  другимъ 
ВИДЕТЬ  во  мпб  соперничество,  или  помЬху?..  О  пьесЬ  своей 
у  меня  два  уб-йжденья.  1)  ^ата^8  (еште  п^а  /аЫ  йеЬоп  1га- 
деЛге^  это  правило,  еще  не  нашедшее  исключенья;  это  аксхома, 
коей  истина  доказана  неудовлетворительными  попытками  г-жи 
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де  Стиь  и  Жоржъ  Занда, — этихъ  двухъ  гешадьн'бйшихъ  ивъ 
всей  нашей  пишущей  сестробрапи;  2)  в^что  соображенное, 
задуманное,  написанное  въ  три  недгми^  кавъ  бы  невольно, 
безъ  умысла  и  замысла  не  можетъ  быть  хорошо;  но  это 
произведете  будетъ  имФть   достоинство  правды    и  отсутств1Я 

* 

всякихъ  притязашй,  всякихъ  колкостей  обыкновенныхъ  у  за- 
писныхъ  д^ателей.  Зоя  драма  лишь  въ  глазахъ  моихъ,  по* 
тому  что  теперь  принято  называть  драмою  всякое  развипе 
внутренней  борьбы  человека  противъ  судьбы,  страстей  и  проч. 
Зоя^  — ВТО  дуэль  женщины  противъ  свЪта:  противниками  являются 
сначала  Валемпинб^  необдуманная,  буйная,  :1егкомысленная 
молодость,  а  потомъ,  когда  онъ  поб&кденъ,  Юргй^  разсудокъ, 
страсть  и  мысль,  уничтоженные  и  затм'Ьваемые  этою  слабостью 
мужчинъ,  которую  они  всегда  им^Ьютъ  въ  отношеши  къ  св']&ту, 
его  мн^шямъ,  его  соблазнамъ  и  выгодамъ.  ДалФе,  ненавидя 
и  презирая  все  это  жеманное  покол'Ьн1е  непонятыхб  оюенщит^ 
нсто1Ц€ннихб  герои/иь^  презирающихъ  заодно  и  людей,  и 
Бога,  и  сердце,  и  счастье,  и  виноватаго^  и  праваго,  все,  чтЬ 
имъ  неудалось  или  воспротивилось,  —  я  хот&1а  представить 
типъ  характера  сильнаго  и  страстнаго,  но  добраю^  но  спра- 
ведливою] хотЬла  показать  женщину  уязвленную  и  растерзан- 
ную,  но  не  убитую;  христханку — не  вольнодумку  и  атеистку, 
каковы  теперешшя  созданья  Европейской  литературы;  жен- 
щину полную  еще  сочувств1я,  теплоты,  жизни,  поэз1и,  но 
прозр'Ьвшую  и  понявшую  свЬтъ,  —  одиимъ  словомъ,  такую 
женщину,  которую  можно  и  должно  любить,  и  которая  сама 
бы  еще  могла  предаться  голосу  сердца,  еслибъ  нашла  чувство, 
(дружбу  или  любовь)  себя  достойное.  Мн^  сказали  намедни 
у  васъ:  2оё  (^еЛ  !;(тв,  тайлте^  отчасти  правда,  отчасти  н^тъ. 
Я  нарочно  над'Ьлила  ее  вс^ми  прелестями  и  талантами,  ко- 
торыхъ  у  меня  н^тъ,  чтобы  не  сказали,  что  это  я^  но,  конечно, 
во  многомъ  она  наследовала*  мою  опытность,  мое  воз8рЬн1е 
на  М1ръ,  и  такъ  какъ  я  главною  ц&пю  своей  полагала 
истину^  въ  ней  отразилось  многое  изъ  того,  чт5  было  пере- 
чувствовано, передумано,   пережито  мною.   И  я  была  вполнгь 
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довольна^  когда  увидала  слезы  въ  глазахъ  добраго  Щепкина, 
и  признаки  чувства  на  благородномъ,  великодушномъ  лиц'Ь 
Вельтмана.  Я  имъ  очарована;  тоже  пеня  поразила  умн'Ьйшая 
физ10ном1Я  Максимовича.  Я  и  не  ожидала  бол^е — Нелюдгшка 
понравится  особенно  только  женщинамъ;  пусть  стропе  и  за- 
служенные судьи,  каковы  ваши  гости,  только  ее  не  слишкомъ 
строго  осудить!  Повторяю  вамъ,  любезный  и  добрый  Михаилъ 
Петровичъ,  право,  вы  за  меня  нм^^те  бол^^е  самолюб1я,  ч'Ьмъ 
я  сама! "  ^^)• 

На  зам'Ьчаше  Погодина,  что  „наши  авторы  очень  глупы 
и  не  умЬютъ  обходиться  съ  женщинами"  "^),  графиня  Ростоп- 
чина весьма  основательно  отв'Ьтила:  ,А  что  наши  литераторы 
люди  не  свгьпкше,  въ  этомъ  виноваты  не  они,  а  все  наше 
безграмотное,  безтолковое,  анти-нащональное  высшее  обще* 
ство,  не  любящее  ни  Русскаго  слова,  ни  Русскаго  характера, 
ни  Русскаго  челоъ'Ьпл.  Мои  милые  Французы  и  тЬ,  которыхъ 
вы  мн^  называете,  образовались  въ  лучшемъ  круг^^  возл'Ь 
женщинъ,  каковы  были:  Сталь,  Рекамье,  РапИпе  <1е  Меи1ап 
(первая  жена  и  воспитательница  Гизо),  следственно,  —  какъ 
же  сравнивать?  —  А  посмотр&ги  бы  вы  Тьера  и  теперешнихъ 
выскочекъ!  Ботъ  грубхяне,  неучи  и  дише  въ  полномъ  значе* 
Н1и.  Н^тьу  и  у  насъ  бывали  люди,  когда  было  кому  ихъ  обра- 
зовать, когда  были  открыты  домй  Муравьева,  Карамзина,  кня- 
гини Болконской;  а  теперь,  гд'Ь  св^тъ,  гд^  теплота,  гд^  ду- 
ховная жизнь,  отъ  которыхъ  бы  развиться  н<6жнымъ  цв^тамъ 
св^тскаго  обхожденья,  св'1^тской  ловкости,  св^тскаго  навыка?.. 
Повторяю,  люди  есть,  нужна  имъ  обработка,  а  это  женское 
д^ло,  а  наши  дамы  играютъ  въ  преферансъ,  злословить,  сплет- 
ничаютъ  между  собой, 

Къ  военанмъ  людяиъ  такъ  и  ^ьнутъ, — 

да  приннмаютъ  ласково  только  камеръ-юнкеровъ,  да  богатыхъ 
жениховъ.  Зач'Ёмъ  имъ  б'Ьдные  поэты,  не  завитые  писатели,  не 
смазливые  ученые?..  Сек  дёрагегаИ;  1еаг  8а1оп,  а  вотъ  по- 
тому-то и  хочу  я  зат^ть  у  себя  сперва  притонъ,  и  потомъ, 
мало-по-малу,    завесть  и  салонг  для  артистовъ,    мыслящей  и 
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пишущей  брат1и.  Поможете  ли  вы  мн*!?..  Право,  у  меня  бла- 
пя  нам^ретя  и  сердечное,  радушное  желаше  вс^мъ  угодить, 
всЬхъ  обласкать,  служить  старымъ  —  разс^яньемъ,  а  моло- 
дымъ — опорою  и  сов^томъ,  всЬмъ  —  словомъ  и  дтьломъ,  сколько 
можно  женщин*!  —  Избави  Богъ  отъ  бюро  й'езргК;  —  какъ 
у  г-жи  Вертю  Васильчиковой,  избави  отъ  вслкаго  педантства, — 
но  им-^ть  кругь  чисто  литературный,  пр1ютъ  для  мысли^  для 
беседы,  можно,  должно,  нужно!  Попытать!!  И  опять  спрошу 
васъ,  какъ  одного  изъ  двигателей,  какъ  заслуженнаго  и  стар- 
шаго,  и  особенно  благонам^реннаго,  будете  ли  вы  ммь  по- 
могать?. . 

, Гоголю  я  назвала  Смирнову  потому,  что  изъ  всЬхъ  свЪт- 
скихъ  изм^Ьнъ  и  обмановъ,  для  меня  вс^хъ  тягостнее,  всЪхъ 
ужасн'Ье  тЬ,  которые  происходятъ  отъ  существа,  щедро  ода- 
реннаго,  особенно  отъ  женщины:  я  еще  того  устарЬвшаго, 
классическаго  в'Ьровашя,  что  женщину  Богъ  послалъ  на  землю, 
чтобъ  любить,  мирить  и  благотворить...  Виновата^  —  я  мщу^ 
говоря  правду,  т^мъ  хуже  для  тЪхъ,  кому  она  глаза  ко- 
летъ!"  ""). 

Какъ  будто  сговорясь  съ  графинею  Ростопчиною,  Плет- 
невъ  писалъ  Жуковскому:  „Есть  еще  бЬдств1е  для  насъ,  при- 
писныхъ  служителей.  Ни  за  что  въ  свЪтЪ  не  допускаютъ  насъ 
вытти  изъ  этой  касты  и  хоть  на  время  подышать  атмосферой 
другой  касты.  Недавно  за  обЪдомъ  у  Уварова  былъ  Блудовъ 
съ  дочерью  и  Тютчевъ.  Общество,  какъ  видите,  слишкомъ 
немногочисленное  и  слишкомъ  неразнородное  по  составу.  Но, 
къ  изумлешю  моему,  никакъ  не  вышло  у  насъ  ничего  общаго. 
Ужели,  при  разности  чнновъ  и  служебныхъ  обязанностей, 
должно  уничтожаться  все,  ч%мъ  связываетъ  людей  единство 
мыслей,  единство  вкуса  и  степень  умственной  сферы?  Я  ду- 
маю, что  подобное  разобщеше  при  встр^ч^^  порядочныхъ  лю- 
дей возможно  только  въ  нашей  Росс1и"  ^"). 
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хы. 

Въ  это  же  время  на  горизонтЬ  Русской  Литературы  съ 
своею  Царскою  Иевтьстою  и  Псковитянкою  появился  пито- 
мецъ  Московскаго  Дворянскаго  Института  и  Царсвосельскаго 
Лицея,  Левъ  Александровичъ  Мей.  Появлен1е  этого  писателя 
радостно  приветствовала  графиня  Ростопчина.  ^Хочу  позна- 
комиться съ  Меемъ:  что*то  изъ  этого  выйдетъ?*'  писала  она 
Погодину.  —  „У  меня  такъ  много  воспоминатй^  о  нашемъ 
Пушкине;  о  моемъ  ЛермонщикЪ,  что  мнЪ,  кажется,  суждено 
служить  звеномъ  меа^  ими  и  будущими  ихъ  преемниками... 
Всякая  П0931Я  меня  притягиваетъ  и  манить^.  Познакомившись 
съ  Псковитянкою  Мея,  графиня  Ростопчина  писала  Пого- 
дину: яШтъ  словъ,  чтобы  выразить  вамъ  мой  восторгъ:  это 
совершенство!  Какой  языкъ,  что  за  поэ81Я...  Н'Ьтъ,  н^тъ  мн'Ь 
Мей  не  брать;  отпираюсь  отъ  давешнихъ  словъ.  Онъ  у  насъ 
будетъ  старшой!  самъ  большой!  Давай  Богъ,  мы  сиротство- 
вали долго  после  Пушкина  и  моего  б^днаго  Жермонщилса 
(какъ  звали  мы  покойнаго  въ  нашемъ  дружескомъ  кругу)  и 
должны  съ  благодарностью  приветствовать  наше  новое  сол- 
нышко'' "•). 

Другое  произведен1е  Мея,  Царская  Певтьста^  было  напе- 
чатано въ  МосквитянингЬу  и  когда  оно  вышло  въ  1849  году 
ОТДЕЛЬНОЮ  книжкою,  то  Погодинъ  напечаталъ  о  ней  рецензш, 
которую  начинаетъ  такъ:  ^Царская  Невгьста  украшала 
страницы  Москвитянина.  ТУкжъ  бол'Ье  доллсенъ  онъ  сказать 
о  ней  свое  мн'Ьнхе,  искренне  и  нелицепргятно.  Ерыловъ  за- 
м^тилъ: 

Таланты  истинны  за  критику  не  злятся; 
-    Ихъ  повредить  она  не  иожетъ  красоты; 
Одни  оодд-Ьльные  цв'&гы 
Дождя  боятся. 

9 Главное  достоинство  въ  этой  пьес%  есть  языкъ,  языкъ 
правильный,  самъ  себ^Ь  в^Ьрный,  языкъ  живой.  Второе  достоин- 
ство —  мысль  взять  изъ .  п^Ьсенъ  два  живыхъ  лица,   противъ 
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которыхъ*не  сжЪеть  сказать  ни  слова  никакая  привязчивая 
историческая  критика.  Оба  лица  в^Ьрнн  и  прекрасны:  и  пыл 
кая  страстная  Любаша,  и  н&кная  добрая  Мареа^.  Вм^^тЪ 
съ  тЬмъ  Погодинъ  замЪчаетъ,  что  въ  этой  пьесЪ  „завязка  и 
развязка  однообразны...  Д'Ьйств1я  мало,  и  меовду  т^мъ  много 
лишняго,  кром^  длиннотъ../  Погодинъ  отм^чаетъ  также  и 
некоторый  историческ1Я  неверности,  какъ,  напримфръ:  ,  Са- 
буровы принадлежали  къ  первымъ,  знатн1йшимъ  родамъ,  въ 
древней  Росс1и,  и  тягались  со  многими  князьями,  а  авторъ 
причисляетъ  ихъ  къ  купцамъ.  Не  веодоръ  былъ  старшимъ 
сыномъ  царя  Хоанна,  а  Хоаннъ*'.  Рецензш  свою  Погодинъ  за- 
ключаетъ  такими  словами:  „Какъ  первый  опытъ  автора  на 
драматической  сценЪ,  —  это  опытъ  блистательный,  а  отрывокъ 
изъ  новаго  его  произведешя:  Псковитянка,  помещаемый  въ 
альманахе  Москвитянина^  показываетъ,  что  онъ  быстро  идетъ 
впередъ.  Желаемъ  усердно,  чтобъ  такому  прекр1асному  началу 
соответствовало  такое  же  окончанхе,  желаемъ  для  него,  для 
сцены,  для  Русской  Словесности^  '^*)- 

Чрезъ  посредство  Ю.  Н.  Бартенева  Погодинъ  вошелъ  въ 
сношеше  съ  известною  писательницею  Юл1ею  Жадовскою. 
19-го  мая  1849  года,  изъ  Ярославля,  она  писала  ему:  яК)р^в 
Никитичъ,  въ  письме  своемъ,  пересказалъ  мне  ваше  радуш* 
ное  участхе,  вашу  несравненную  готовность  помочь  мне  въ 
случае  нужды  въ  моихъ  литературныхъ  предпр1ят1яхъ.  Не 
стану  благодарить  васъ  ни  многими  словами,  ни  вычурными 
фразами,  который  со  мной  въ  совершенномъ  разладе,  скажу 
только,  что  это  отозвалось  въ  глубине  души  моей  и  никогда 
не  забудется.  На  этотъ  разъ  мне  приходится  только  побла* 
годарить  васъ  за  ваше  учаспе,  не  воспользуясь  имъ;  сбор- 
никъ  издаю  не  я,  а  некоторые  любители  Литературы  въ 
Ярославле;  моего  тутъ  немного,  да  и  того  половина  не 
пропущена  Петербургской  цензурой.  Странное  направленхе, 
непонятная  подозрительность!  Какая,  напримеръ,  злая  мысль 
можетъ  крыться  въ  следующемъ  стихотворен1и: 
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Какъ  хочешь,  жизнь,  какъ  хочешь,  ты  иди»  , 

И  отъ  меня  ни  сдезъ,  ни  роиота  не  жди. 

Возьми  иосл'Ъднее...  я  горевать  устала! 

Бери1  того  давно,  съ  тоской,  я  ожидала: 

Вотъ  сердца  радости,  вотъ  сны  души  мое9. 

Губи  ихъ,  разрушав,  да  только  ооскорМ! 

Смотри,  какъ  я  тверда  и  ко  всему  готова. 

Лишь  объ  одвомъ  молю:  не  осенью  суровой, 

А  бурею  весенней  наб']&Г11, 

Измученной  души  моей  не  береги! 

Ц'Ьт-ь!  за  однимъ  одно,— въ  иечадьномъ  ожнданьи, 

Я  не  хочу,  чтобъ  гибли  упованья, 

Вс']^  благородныя,  ирекрасныя  мечты, 

Какъ  гибнуть,  осенью,  послФдв1е  цв'^^ты... 

Н-Ьтъ,  лучше  я  хочу,  чтобъ  нхъ,  всЬ,  вдругъ  сразила 

Неодолимая  судьбы  могучей  сила. 

Пусть  будетъ  сила  та  нещадна  и  грозна, 

Но  бури  красотой  волшебною  полна. 

„Еще  разъ  благодарю  васъ  и  еще  разъ  не  нахожу  словъ 
благодарить...  Все  мое  небольшое  дарованьице  къ  вашимъ 
услугамъ.  Я  буду  счастлива,  если  на  него  надеть  хоть  тЬнь 
того  св'Ьта,  которымъ  всеобщее  уважен1е  и  блистательная 
известность  овружаютъ  ваше  имя". 

Отзывчивая  душа  Погодина  привлекала  бъ  себЬ  многихъ, 
и  въ  числ']^  этихъ  многихъ  былъ  челов1къ  не  безъ  поэтическаго 
даровашя,  которое  было  зам'Ьчено  и  оценено  самимъ  княземъ 
П.  А.  Вяземскимъ,  мы  говоримъ  о  СергЬ'Ь  Александре вич-Ь  (?) 
Николаевскомъ.  Будучи  въ  1848  году  въ  МосввЬ,  Николаев- 
СК1Й  счелъ  долгомъ  явиться  къ  Погодину,  который  по  своему 
прекрасному  обычаю  никогда  и  никого  отъ  себя  не  отталки- 
валъ.  Такимъ  образомъ  между  ними  завязалась  переписка. 
„Ободренный  вашимъ  лестнымъ  праемомь*^ ,  писалъ  Николаев- 
СК1Й,  27-го  января  1849  года  изъ  своей  деревеньки,  Марьина, — 
„не  могу  отказать  себ'Ь  въ  удовольств1и  поговорить  съ  вами 
на  письме.  Вы  об']Ьщались  сами  написать  ко  мн*!;  но  мн^ 
пр1ятно  предупредить  васъ  въ  этомъ  случа'Ё.  Возвратившись 
отъ  васъ,  я,  разум']Ьется,  немедленно  принялся  за  чтеше  ва- 
шихъ  брошюръ.  Первая — Къ  Юношть*)  была  для  меня  особенно 


*)  См.  Жизнь  и  Труды  И.  П.  Погодина,  С.-Пб.  1894,  кн.  УШ,  стр.  263—282. 
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пр1ятна:  благодарю  васъ,  какъ  юноша  —  за  эту  преврасную, 
истинную^  назидательную  п4снь! — Правда,  для  насъ  —  д'Ьтей 
несмысленныхъ  въ  наук'Ь  жизни  немного  горько  такое  слово. 
Но  вы  были  правы,  описывая  веп^  такъ,  какъ  она  есть  на 
самомъ  д^^л'Ь.  Истина  должна  быть  безъ  прикрасъ.  Статья  ваша 
о  Языковгь  была  не  мен']&е  прхятна  для  меня.  Она  особенно 
понравилась  мн'Ь  своимъ  лиризмомъ,  искусствомъ,  съ  какимъ 
вы  въ  такой  тесной  рам%  сказали  такъ  много,  такъ  хорошо. 
Впрочемъ  мы  были  бы  въ  правЪ  ждать  отъ  васъ  полной  б10* 
граф1и  Языкова  (онъ  ея  достоинъ).  Я  им'Ьлъ  въ  виду  соеди- 
пить  жизнь  Языкова  съ  критическимъ  изсл'Ьдованхемъ  его  про- 
изведен1й,  когда  писалъ  статью  свою  о  немъ.  Разумеется,  при 
этомъ  моемъ  трудЬ — не  достало  ни  средствъ,  ни  собственеыхъ 
моихъ  силъ.  Но  все  же  любители  изящнаго — вЪрно  одобрятъ 
меня  хотя  легкимъ  склоненхемъ  головы  за  то.  что  первый  изъ 
юношей  сказалъ  благодарственное,  исполненное  любви  слово 
на  св&кей  могил']^  того,  кто  заслужилъ  полную  признатель- 
ность своихъ  соотечественниковъ  —  какъ  поэтъ,  но, — оклеве- 
танный, оставался  несколько  времени  чуждымъ,  незам'Ьчен- 
нымъ  для  молодаго  покол'Ьн1я,  не  сум'1вшаго  и  не  хот'Ьвшато 
понять  и  оц'Ьнить  талантъ  его!  Статья  моя  о  Языкове  была 
напечатана  въ  Звгьздочкгь,  1848  г.  Если  найдете  когда  сво- 
бодное время,  то  прочтите  ее.  Мн^  прхятно  будетъ  слышать 
ваше  мн'Ьн1е.  Я  у:Ьхалъ  изъ  Москвы  на  утро  того  дня,  въ 
который  былъ  у  васъ,  но  у  Иноземцева  не  былъ,  ибо  не 
могъ  дол-Ье  ни  минуты  оставаться  въ  Москве  —  черезъ  не- 
сколько дней  я  вытерп'Ьлъ  страшное  испытанхе.  Богъ  послалъ 
на  меня  еще  одного  ученаго,  который  ужаснулъ  меня  своимъ 
адскимъ  взглядомъ  на  все.  Онъ  во  многомъ  последователь 
коммунизма;  но  коммунисты  еще  несравненно  лучше  его.  — 
Долго  не  могъ  я  оправиться  после  этого  страшнаго  явле- 
Н1Я...  Но  вскоре  Богъ  утешилъ  меня.  Случай  свелъ  меня  съ 
мужичкомъ,  тронувшимъ  меня  до  глубины  дупш  своимъ 
благороднымъ,  редкимъ  характеромъ.  Когда-нибудь  я  опишу 
вамъ  нстор1ю  последняго  въ  особомъ  письме.  А  здесь  не  могу 
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умолчать,  что  сравнивая  эти  дв*!  противуположння  встречи, 
я  невольно  помянулъ  Того,  Кто  соблаговолилъ  утаить  истину 
отъ  мудрыхб  и  разумнихб  и  открыть  ее  младенг^амъ... 
Уверенный,  что  вы  принимаете  искреннее  учаспе  въ  важдомъ 
ближнемъ  вашемъ,  стало  быть  и  во  мн1 — скажу  вамъ  два-три 
слова  о  своемъ  жить^-быть-Ь  —  въ  деревн'Ь.  —  Здоровье  мое 
очень  слабое,  бхете  сердца  почти  прекратилось,  —  но  грудь 
болитъ  и  внутри  ея  чувствую  какую-то  страшную  пустоту. 
Впрочемъ  мнЪ  з;^сь  хорошо  и  покойно.  Я  такъ  люблю  при- 
роду, что  съ  меня  довольно  вид:Ьть  цветущее  дерево,  чтобы 
утешиться  и  развлечься.  Бром^  того,  къ  теперешнему  моему 
пр1юту  присоединяются  еще  воспоминангя.  Этого  довольно, 
чтобы  разнообразить  жизнь;  сколько  позволяетъ  здоровье,  за- 
нимаюсь книгами...  Будьте  столь  добры — доставьте  мнЬ  экзем- 
пляръ  стнхотворетй  Хомякова.  Я  нигдЪ  ихъ  не  нашелъ,  хотя 
искалъ  купить.  Хомяковъ  одинъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  моихъ 
поатовъ.  Если  видитесь  съ  нимъ,  то  поклонитесь  ему  отъ  меня. 
Чтобы  доставить  письмо  это  къ  вамъ,  я  долженъ  завтра  про- 
ехать тридцать  верстъ!  Вотъ  неудобства  деревенской  жизни. 
Оц'бните  же  мои  чувства  къ  вамъ  и  утешайте  сами  меня  въ 
бол'1зви  и  одиночестве  письмами  вашими". 

Деревенька,  въ  которую  удалился  Николаевсшй,  находилась 
близъ  историческаго  Углича.  Зд'1сь  его  иногда  посещала. Муза, 
вдохновляемый  ею  онъ  писалъ  Погодину  2-го  шля  1849  года: 
„Давно  я  им&1Ъ  честь  получить  отъ  васъ  мои  стихи,  и  при 
нихъ  записку  вашу  отъ  31-го  марта.  Искренно  благодарю  васъ 
за  то  и  другое.  Вы  поступили,  какъ  истинно-благородный 
человЪкъ.  Но  долгъ  вашъ  былъ  бы  не  вполне  исполненъ, 
еслибы  вы  отказались  теперь  выслушать  мои  объяснен1я  по 
н^которымъ  предметамъ.  —  Прошу  вашего  вниман1я  на  не- 
сколько минутъ.  Вы  вид&ии  меня  въ  Москве  не  въ  нормаль- 
номъ  моемъ  положен1и,  разстроеннаго,  удрученнаго  бохЬзшю 
и  н^ждой.  Это  разстройство  еще  болЬе  увеличилось  со  вре- 
мени моего  прВзда  въ  деревню.  Больной,  одинокхй,  окружен- 
ный мрачнымъ  зр'Ьлищемъ    Русской    зимы,    я  не   зналъ,   что 
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подумать  о  вашехъ  молчаши,  и  просилъ  васъ  переслать  мои 
стихи,  боясь,  чтобы  не  лишиться  ихъ  вовсе.  Ваша  записиа 
н^колько  огорчила,  но  не  оскорбила  меня:  въ  ней  есть,  ка- 
жется, легкая  иротя.  Вы  желаете,  чтобы  просвЪтл'Ьло  все  мое 
туманное:  оно  проскЬтл&ю.  Я  чувствую  себя  л^томъ  гораздо 
вдорокЬе,  весели,  бодр^  духомъ,  и  нахожу  все  свое  счастхе 
въ  трудЬ.  Я  даль  вамъ  ложное  понят1е  о  ее&Ь.  За  поэтиче- 
ск1е  труды  мои  никогда  ни  за  что  не  возьму  никакого  денеж- 
наго  вознагражден1я  отъ  васъ.  Дайте  мЬсто  моимъ  стихамъ 
въ  Моснвитяпингь  и  ю  награду  пришлите  годовой  экземп- 
ляръ  этого  журнала,  это  отъ  того,  что  я  нуждаюсь  зд]^сь  въ 
чтен1и.  Посылаю  вамъ  новые  стихи.  Если  угодно,  перешлю  и 
прежте.  Пишите  прямо  на  мое  имя  въ  Угличъ^ — этимъ  вы 
премного  обяжете  вашего  покорнаго  слугу...  Съ  нетерп'Ьн1емъ 
жду  ответа.  Вы  получите  стихи  по  городской  почтФ  отъ  одного 
моего  Московскаго  проятеля^   "*). 

Въ  1849  году  въ  Москвитянинть  появился  сотру дникъ, 
перешедш1й  потомъ  въ  Современиикъ  и  тамъ  сложивппй  свою 
голову.  Мы  говоримъ  о  Михаил'Ь  Илларюнович^  Михайлове. 
Сынъ  чиновника  Гор^аго  Ведомства,  онъ  родился  въ  г.  Уф^^ 
3-го  января  1826  года.  Воспиташе  свое  Михаил овъ  получилъ 
въ  тамошней  гимназ1и  и  затЪмъ  слушалъ  лекщи  въ  Петер- 
бургскомъ  УнвверситетФ.  Съ  1849  по  1852  г.  онъ  служилъ 
въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  ^^^).  Въ  НижегородскШ  перюдъ  жизни 
Михайлова  въ  Москвитянинть  было  напечатано  его  стихо- 
твореше  подъ  заглавхемъ  Облака^  въ  которыхъ  не  усматри- 
вается ничего  политическаго: 

...И  снится  р^ка  N8*6  иная, 

Угрюмня  горн  вадъ  ней. 

На  берегЬ  роща  большая 

Съ  роскошною  т^нью  в'^^твеб; 

Деревня  за  рощею  темной, 

Тамъ  церковь  съ  крестонь  аолотнмъ, 

И  донъ  одиношй,  огромный, 

Закутанный  садомъ  густнмъ. 

По  прежнему  церковь  б'&1'Ьетъ, 

И  б']Ьдныя  избы  стоять, 

Но  домъ  опусгк1Ый  дряхгЬетъ 
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и  глохнетъ  заброшенный  садъ. 

Въ  тонъ  доы']^,  гд'Ь  людно  тавъ  было. 

Теперь,  какъ  въ  гробу,  тишвна... 

Въ  разбнтыя  ОБна  уныло 

Вечерняя  св']^титъ  луна. 

Въ  саду  заросла  та  дорожка, 

Гд']^  часто,  БаЕъ  спрячется  дорь, 

Бродила  прекрасная  ножка 

И  б-Ьлая  иид'Ьлась  тф»нь  "'). 

Въ  пвсьм'Ь  своемъ,  отъ  16-го  шля  1849  года,  Михайловъ 
писалъ  Погодину:  „Посылаю  при  этомъ  письм'Ь  н'^сволька 
моихъ '  стихотворешй  и  поворн^^йше  прошу  васъ  напечатать 
ихъ  въ  вашемъ  прекрасномъ  журнал']^,  если  они  заслужи- 
ваютъ  эту  честь.  Въ  числ*  ихъ  находится  переводъ  Гетевой 
оды  Моя  Богиня^  которую  переводили  Жуковск1й  и  Струтов- 
щивовъ;  но  тавъ  вавъ  переводы  обоихъ  свор']&е  можно  на- 
звать подражашями  (они  вдвое  длинн'Ье  оригинала),  то  я  думаю, 
что  мой  переводъ,  вавъ  сд']&ланный  почти  слово-въ-слово  » 
разм^ромъ    подлнннива,   не  будетъ  совершенно  нзлишнимъ^. 

Прочитавъ  въ  Москеитянингь  библ10графичесв1я  изысвашя 
по  Истор1и  Руссвой  Литературы  Быстрова  и  Полтарацваго, 
Михайловъ.  писалъ  Погодину:  »Въ  №  13-мъ  Москвитянина 
прочелъ  я  собранные  г.г.  Быстровымъ  и  Полтарацвимъ  мате- 
р1алы  для  Истор1и  нашей  Словесности;  тавъ  вавъ  Руссвая 
библюграфхя  принадлежитъ  въ  любимымъ  моимъ  занятхямъ,. 
то  я  желалъ  бы  знать,  могутъ  ля  найти  мЪсто  въ  вашемъ 
журнале  мои  труды  по  этой  части.  Я  могъ  бы  доставить  вамъ 
на  первый  разъ  чисто  библюграфичесвую  статью  о  Пушкин^^ 
въ  которой  приведены  мною:  1)  варханты  его  стихотворешй, 
2)  источниви,  отвуда  заимствованы  н'бвоторые  изъ  нихъ,  3) 
указан1е,  гд^  пом'Ёщены  они  были  въ  первый  разъ — и  наво- 
нецъ,  4)  пьесы,  не  вошедшхя  въ  полное  издате  Сочинешй 
Пушвина  въ  одиннадцати  томахъ.  Если  вамъ,  милостивый 
государь,  можно  уд'Ьлить  н'1свольво  минутъ  для  изв^щешя 
меня  посредствомъ  письма  (печатнаго  ответа  я  не  желалъ  бы), 
то  вотъ  мой  адресъ:  Михаилу  Илларшновичу  Михайлову  въ 
Нижтй-Новгородъ  ^*^). 
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Въ  1849  году  переселился  взъ  Москвы  въ  Пстербургъ 
1Са8танъ  Андреевичъ  Коссоввчъ.  По  свид'Ьтельству  В.  В.  Гди' 
горьева,  Боссовичъ  „представляетъ  въ  Исторви  Русской  науки 
рЁдк1й  примЪръ  благороднаго  труженика  на  ед  поприщ'Ь,  ко- 
торый ъ&Ь  обширныя  св'Ьд'Ьнш  свои  пр1обр'&1ъ  не  вы'Ьзжая 
нзъ  Росс1и,  прхобр'Ьтешемъ  ихъ  обдзанъ  исключительно  самому 
себЬу  и  пр1обр^Ьталъ  ихъ  среди  обстодтельствъ  самыхъ  неблаго-ч 
пр1ятныхъ;  никогда  не  упадая  духомъ,  никогда  не  позволяя 
себЬ  усомниться  въ  свомъ  призваши  и  въ  торжестве  твердой 
воли  надъ  равнодуш1емъ  и  недоброжелательствомъ  людскимъ. 
Б'Ьлоруссъ  по  происхождев1Ю,  голодая  и  холодая  на  чердак'Ь, 
мальчикомъ  пристрастился  онъ  въ  изучешю  Латыни  и  пр!* 
обр&[ъ  так1я  въ  ней  св'Ьд'Ьшя,  что  изъ  Витебской  гимназ1и 
отправленъ  былъ  въ  Московски  Университетъ.  ЗдЪсь  блиста- 
тельное преподаван1е  Д.  Л.  Крюкова  еще  бол^е  укрепило  въ 
Боссович'Ь  расположение  его  къ  Классической  Филолопи: 
усердн'Ьйшимъ  образомъ  занялся  онъ  Греческимъ  языкомъ,  и 
въ  1836  году  окончилъ  онъ  униберситетск1й  курсъ  первымъпо 
познан1ямъ  въ  атомъ  язык'Ь;  въ  1839  году  онъ  получилъ  м']кто 
старшаго  учителя  Греческаго  языка  въ  Тверской  гимназ1и;  но 
и  въ  Твери  онъ  не  оставлялъ  мысли  сдблать  изъ  себя  филолога 
способнаго  состязаться  съ  Европейскими  корифеями  этой  науки. 
Овлад'бвъ  Ёврейскимъ  и  Арабскимъ  языками,  Коссовичъ  „  са- 
моучкою'^  принялся  за  изученхе  Санскрита.  Въ  1843  году  онъ 
былъ  переведенъ  цъ  Москву  учителемъ  Греческаго  языка 
во  Вторую  гимназ1Ю  и  зд]^сь  оставался  до  1849  года''  ^^^). 
Въ  Москв'Ь  въ  ллцЬ  Хомякова  Коссовичъ  нашелъ  горя- 
чаго  поощрителя  въ  «воихъ  занятгяхъ  Санскритомъ,  и  объ 
этомъ  онъ  торжественно  заявилъ  впосл']&дств1н,  а  именно  на 
своей  лекщи  въ  память  Хомякова,  читанной  7*го  октября 
1860  года,  въ  С.-Петербургскомъ  Университет-Ь.  „Въ  ны- 
н'Ьшнюю  бес']&ду  мою  съ  вами'',  говори лъ  онъ, —  „я  нам']Ьренъ 
посвятить  несколько  словъ  памяти  А.  С.  Хомякова:  онъ  былъ 
благод'Ьтелемъ  моимъ,  и  онъ  указалъ  мнЪ,  еще  въ  первой 
моей    молодости,    тотъ  путь,    которому    я  не  перестаю  и  не 
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переставу  сл-Ьдовать  въ  моихъ  трудахъ;  его  живое  сочувствхе 
въ  моимъ  зандт1дмъ  постоянно  укрепляло  и  животворило  меня 
и  во  все  последующее  время".  Въ  своихъ  Воспоминангяхв 
д.  И.  Буслаевъ,  говоря  о  Словенофилахъ,  зам^тилъ,  что  въ 
нимъ  ^вавими-то  судьбами  примвнулъ  самый  равнодупга^Ьйш^й 
во  всевозможнымъ  парпямъ  и  сектамъ  дорогой  мой  товарищъ 
ио  студенчесвому  общежипю,  бевподобный  чудавъ  Каатанъ 
Андреевичъ  Коссовичъ— надобно  думать  потому,  что  давалъ 
урови  влассичесвихъ  язывовъ  племянниву  Хомявова  Валуеву 
и  былъ  несвазанно  осчастливленъ  гЬмъ,  что  Хомявовъ  пода- 
рилъ  ему  очень  дорогой  Сансвритсв1й  словарь  Вильсона, 
напечатанный  въ  Бальвутт^". 

Въ  судьбе  Коссовича  не  меньше  участхя  принимали  и 
Погодинъ  съ  Шевыревымъ.  По  ихъ  ревомендащи  онъ  полу- 
чилъ  въ  Петербурге  должность  наставнива  въ  доме  Елизаветы 
Васильевны  Дашвовой,  вдовы,  знаменитаго  Министра  Юсти- 
щи,  друга  Карамзина;  а  потому,  прВхавши  въ  Петербургъ, 
онъ  по  чувству  сердечной  признательности  писалъ  Погодину 
(9-го  овтября  1849  года):  » Примите  слово  душевнаго  при- 
ветств]я  отъ  новаго  Петербургсваго  жителя,  отъ  вашего  Кос- 
совича. Суетливость  предъотъезднаго  времени  не  дала  мне 
возможности  прхехать  въ  вамъ,  въ  Мосвве,  и  повлониться 
вамъ  на  прощаше;  но  это  не  значить,  что  душа  моя  не  рва- 
лась въ  вамъу  что  мою  дремлющую  память  омрачило  обла- 
вомъ,  воторое  по  Сансвритсви  я  бы  назвалъ  облакомъ  небла^- 
юдарности.  Почти  во  всю  дорогу  въ  Петербургъ  я  утешалъ 
себя  однимъ:  не  изъ  Росс1и  же  я  еду,  думалъ  я,  не  для  того, 
чтобы  умереть  нравственно,  чтобы  заглохнуть  и  онеметь;  ведь 
предстоитъ  мне,  при  Вожхей  милости,  просторъ  для  полезнаго 
обществу  дела  воспитан1я  двухъ  юношей,  можетъ  быть,  буду- 
щихъ  подвижнивовъ  добра  въ  нашемъ  Отечестве,  а  въ  этомъ 
просторе  и  золотой  досугъ  для  своихъ  трудовъ,  воторыми  я 
долженъ  оправдать  передъ  Богомъ  мое  земное  существоваше. 
Моими  трудами,  моимъ  деломъ,  при  Бож1ей  милости,  живя 
въ  Петербурге,  я  буду  говорить  съ  вами,  безценнейш1й  Ми- 
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хаилъ  Петровичъ,  и  съ  моими  Московскими,  разум'Ьется,  не 
С1ятельннмиу  друзьями  и  покровителями.  Вы  много  помогли 
мн1,  Михаилъ  Петровичъ,  вм^нивъ  въ  обязанность  моимъ 
юношамъ  изучить  непременно  Карамзина,  Жуковскаго  и  Пуш- 
кина. Ваше  слово  вкоренилось  въ  душу  моихъ  юношей.  Те- 
перь сообща  мы  хлопочемъ  о  составдеши  для  себя,  то-есть,  для 
насъ  исключительно,  отборной  Русской  библютеки,  въ  кото- 
рую должны  войти  вс^  существенные  памятники  Русскаго 
слова,  не  въ  смысле  ув'Ьчномъ,  но  въ  Московскомъ  смысл'Ь, 
то-есть,  въ  органической  полноте  многовековой  его  жизни.  Съ 
моимъ  появлешемъ  въ  дом^  явился  у  насъ  и  Москвитянинд. 
Не  знаю,  что  дальше  будетъ,  но  покуда  необыкновенно  я 
доволенъ  т^мъ,  что  мои  слова  находятъ  полное  сочувств1е  и 
отголосокъ  въ  дупгЬ  моихъ  юношей ''. 

Въ  другомъ  письме  Боссовичь  обращается  къ  Погодину 
съ  просьбою,  которую  самъ  назвалъ  оригинальною. 

яВашъ  Московски  Боссовичъ*",  писалъ  онъ, —  „прибегаетъ 
къ  вамъ  съ  просьбою  довольно  оригинальною,  но  я  см^ло 
безпокою  васъ,  потому  что  она  не  можетъ  быть  для  васъ  тя- 
гостна. Вотъ  въ  чемъ  д&ю.  Одинъ  изъ  моихъ  молодыхъ  вос- 
питанниковъ  обЬщадъ  вамъ  изучить  Карамзина  отъ  доски  до 
доски:  онъ  обещалъ  это  искренно,  и  обещате  его  лежитъ  у 
него  н&  сердце.  Однако  разныя  препятств1я,  правда  и  не 
всегда  зависящ1я  отъ  него,  мешаютъ  ему  приступить  къ  ис- 
полнешю  доляшаго.  Уже  все  томы  Карамзина  лежатъ  у  него 
на  столе:  каждый  день  онъ  смотритъ  на  нихъ,  но  знаком- 
ство съ  ними  ближайшее  все  идетъ  въ  даль.  Правда,  что 
много  требуетъ  съ  него  гимназ1я;  но  при  его  способностяхъ 
онъ  моясетъ  изучить  Карамзина  безъ  ущерба  для  гимназиче- 
скихъ  заняли.  Чтобы  его  поощрить,  чтобы  дать  ему  сильный 
толчекъ  къ  этому  делу,  я,  полоясившись  на  ваше  доброе  раст 
положете  ко  мне,  не  поцеремонился  и  приду малъ  следую- 
щее. Не  будете  ли  вы  такъ  добры,  безценнейшхй  Михаилъ 
Петровичъ,  принять  на  себя  маленьшй  трудъ  написать  ко 
мне  писмецо  и  въ  этомъ  писмеце  спросить  меня,  какъ  сынъ 
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Дашкова  Дмитрхй  Дмитрхевичь  далекъ  въ  Еарамзин'Ь?  Потре- 
буйте отъ  меня  въ  этомъ  писмец']^,  чтобы  я  ув^домилъ  васъ 
объ  этомъ  и  подайте  ему  черевъ  меня  некоторые  сов'Ьтн, 
чему  онъ  долженъ  сл'бдовать  при  этомъ  чтен1и.  Разум-Ьется, 
еели  вы  будете  такъ  добры,  что  не  откажетесь  сд&1ать  это 
для  меня  и  для  отличнаго  юноши,  то  я  васъ  попрошу  на* 
писать  это  писмецо  въ  такомъ  дух'Ъ,  чтобы  онъ  решительно 
яе  могъ  догадаться  о  моемъ  учаспи  во  всемъ  этомъ,  такъ 
какъ,  въ  противномъ  случа'6,  Д'Ьло  бы  испортилось.  Итакъ 
будьте  же  добры,  если  только  это  васъ  не  обременить,  не 
откажитесь  исполнить  въ  скоромъ  времени  мою  просьбу''. 
Само  собою  разум'Ьется,  Погодинъ  съ  величайшею  охотою 
исполнилъ  эту  просьбу  Коссовича,  который  писалъ  ему:  „Ду- 
шевно благодарю  васъ  за  ваше  письмо:  оно  кр'Ьпко  помогло 
мн-Ь.  Я  получилъ  его  третьяго  дня:  за  столомъ  я  завелъ  р'Ьчь 
ю  Москве  и  говорю  между  прочимЪ;  что  ко  мн*]^  пишетъ  Ми- 
хаилъ  Петровичъ  Погодинъ,  и  что  въ  письме  его  есть  вещи^ 
относящ1яся  до  молодыхъ  людей,  которыя  я  считаю  моею  обя- 
занност1ю  сообщить  имъ.  Посл^  об'Ёда,  въ  присутств1и  ихъ 
матери,  тетки  и  сестры,  я  прочиталъ  имъ  изъ  писмеца  то, 
что  относилось  прямо  къ  нимъ.  Трудно  представить  себ*, 
какое  электрическое  действ1е  произвели  на  нихъ  строки  ваши; 
но  только  не  одинаково  обнаруживалось  это  электричество:  оно 
было  съ  одной  стороны  положительно,  съ  другой  отрицательно. 
Старш1й  воскликнулъ:  „А^  ежели  это  такъ^  то  я  тотчасъ  же 
принимаюсь  за  Карамзина!  я  прочитаю  его  непременно  всего''. 
Меньшой  же:  „О!  я  читать  не  стану:  я  не  обЬщалъ  никогда!" 
€тарш1й  Дмитр1й,  тутъ  же  сталъ  просить  меня,  чтобы  я  не 
спешилъ  къ  вамъ  съ  ответомъ  и  обещалъ  мн^  скоро  приняться 
за  чтеше;  когда  мы  пришли  къ  себе  на  верхъ,  то  и  тутъ  онъ 
повторилъ  мне  свои  просьбы.  Однако  чтен1е  Карамзина  еще 
не  началось;  но  это  действительно  происходить  не.  отъ  ле- 
ности молодого  человека.  Онъ  въ  шестомъ  классе  гимназ1и: 
предметовъ  очень  много,  гимназ1Я  взыскательна,  а  онъ  и  есть  ' 
въ    ней,    и    хочетъ    продолжать  быть,  первымъ.  По  крайней 
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м'бр^  онъ  твердо  помнить  теперь  о  Карамзин'^,  и  мн'Ь  легко 
будегь  его  подвинуть". 

Въ  томъ  аве  писысЬ  Коссовнчъ  д'Ьлае1*ь  отзывы  о  членахъ 
почтеннаго  дома,  въ  Боторомъ  онъ  жиль:  ^Елизавета  Ва- 
сильевна Дашкова  женщина  прекрасн'Ьйшад:  съ  ея  стороны  я 
постоянно  вижу  высочайшую  деликатность,  внимательность  къ 
себ^,  вижу  въ  ней  благородс1'во  души  и  образа  мыслей.  Изъ 
сыновей,  о  старшемъ  Дмитрг'Ь  вы  уже  имЬете  поняпе;  но  зато 
меньшого,  Андрея,  определить  трудно:  жесткость  характера, 
крайняя  самоуверенность,  упрямство,  страсть  до  неугомонной 
возни,  отсутств1е  всякой  почтительности  (это  впрочемъ  я  за- 
воевалъ  у  него  для  себя  въ  н-Ькоторой  степени),  совершенное 
отсутств1е  деликатности  и  видимой  теплоты  душевной:  вотъ 
ютличительныя  свойства  этого  молодчика.  1Бсть  и  хорош1я  сто- 
роны: прямота,  хорош1я  способности,  проглядываетъ  и  доброта 
сердечная.  Забылъ  еще  два  свойства:  непослушаше  и  л'Ьнь. 
Вотъ  вамъ  Андрей  Дашковъ.  Прибавьте  къ  этому,  что  это  уже 
юноша  пятнадцати  л^тъ,  который  почти  выше  меня  ростомъ, 
и  представьте  себ^  теперь  всю  трудность  моего  положешя. 
Душ'Ь  легче,  когда  скажешь  доброму  человеку  о  своихъ  ра- 
достяхъ  и  гор'Ь:  сначала,  въ  моей  жизни  Петербургской  по 
случаю  этого  молодчика  преобладало  одно  горе:  оно  не  могло 
скрыться  въ  моемъ  письме  къ  Бергу,  который,  по  доброте 
души  сильно  почувствовалъ  его,  передавая  вамъ  о  моемъ  по- 
ложеши,  но  забылъ  о  другихъ  выгодныхъ  сторонахъ  моего 
пребыван1я  въ  этомъ  дом'Ь.  1)  Я  въ  немъ  матерхально  совер- 
шенно обезпеченъ.  2)  При  всей  жесткости  меньшаго  юноши, 
они  гимназисты,  сл'Ьдовательно,  вся  масса  учешя  лежитъ  на 
Гимназш,  я  же  могу  быть  только  ея  помощникомъ;  это  сколько 
съ  одной  стороны  печалитъ  меня,  ибо  я  не  могу,  при  всЬхъ 
моихъ  желатяхъ,  быть  имъ  полезенъ  столько,  сколько  бы  могъ 
и  желалъ,  съ  другой— оставляетъ  мн4  бездну  свободнаго  вре- 
мени для  моихъ  занят1й  и  для  меня.  3)  Хозяйка  дома  жен- 
щина образованнМшая  и  отличн'бйшая.  4)  Дикость  мальчика 
не  будетъ  вечною,  ибо  въ  эти  два  м'Ьсяца  онъ  уже  очень  во 
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многомъ  переполнился  и  почти  не  походить  уже  на  того  не- 
обузданнаго  диваренва,  кавимъ  проявился  онъ  черезъ  нед&1ьку 
посл-б  коего  поступлен1я  въ  домъ.  Не  знаю,  что  будетъ,  но 
над'Ьюсь,  чтд,  при  помощи  Бож1ей  онъ  обгладится  и  сд^ается 
порядочнымъ  и  даже  гуманнымъ  челов^вомъ.  Разум^тся, 
вавъ  не  утешительны  были  бы  услов1я  жизни  въ  чужомъ 
доме,  все  оно  не  то,  что  у  себя;  но  в^дь  судьба  человека 
бЬднаго  терпеть  и  бороться.  Слава  Богу,  что  за  борьбою  ви- 
дится повой,  что  зд^сь  при  многнхъ  удобствахъ  въ  настоящемъ, 
я  им^ю  хорошк  надежды  въ  будущемъ.  Мосвву  для  меня  не 
заменить  ничто,  и  я  держался  ея,  повуда  была  въ  ней  на- 
дежда устроиться;  вогда  и  т^ни  ея  не  стало,  благодарю  Бога 
за  мое  настоящее"   '^). 

Съ  своей  стороны  и  Шевыревъ  принималъ  м^ры,  чтобы 
пристроить  Боссовича  въ  вавому-нибудь  государственному 
учреждешю,  подъ  еквио  вотораго  онъ  могъ  бы  безмятежно 
заниматься  своею  наувою.  „Добрый  и  славный  Шевыревъ'', 
писалъ  Хомявовъ  Попову, — „онъ  хлопоталъ  вавъ  могъ  и  те- 
перь хлопочетъ  для  Боссовича:  я  слышалъ,  что  онъ  что-то 
другое  ему  пршсвалъ.  Шевыревъ  во  мн^  почти  не  Фздитъ: 
боится  Завревсваго.  Это  смешная  сторона  отличнаго  чело- 
вЪва.   Мне  важется  не  нужно    прибавлять,  что  я  буду  пр!- 

исвивать  всявое  средство  быть  полезнымъ  для  Баэтана 
Андреевича''   "^). 

Поселившись  въ  Петербург!^  Боссовичъ  принималъ  жи- 
вейшее учаспе  въ  судьбе  Москвитянина.  „Сочувствуя  Мр- 
сквитянину^^  писалъ  онъ  Погодину, —  „и  дорожа  всемъ,  чтб 
тольво  можетъ  принесть  вавой-нибудь  успехъ  вашему  жур- 
налу, я  немножво  хочу  попенять  на  васъ.  Измаилъ  Ивано- 
вичъ  Срезневсв1й  прежде  постоянно  получалъ  отъ  васъ  Мо- 
скеитянинъ.  Бавъ  же  это  сделалось,  что  онъ  въ  нынешнемъ 
году  не  получаетъ?  Я  потому  напоминаю  объ  атомъ,  что  мы 
должны  дорожить  людьми  талантливыми  и  пишущими.  Срез- 
невсв1Й  же  и  то,  и  другое.  Получая  Москвитянинь^  нельзя, 
чтобы  онъ  оставался  безъ  участхя  въ  немъ.  Итавъ,  я  бы  про* 
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силъ  васъ  распорядиться,  тгобъ  нумера  за  вивЬтиШ  годъ 
были  Бъ  нему  отправлены.  Впрочеиъ,  можетъ  быть,  я  пишу 
къ  вамъ  объ  дтомъ  и  не  впопадъ;  въ  такомъ  случае,  смо- 
трите на  это  вакъ  на  мою  преданность  вамъ  и  сочувствхе  къ 
Москвитянину^  не  бол^е*^.  Получивъ  это  письмо,  Погодинъ 
тотчасъ  же  отправилъ  въ  Срезневскому  эвземпляръ  Москвы-^ 
тянина  1849  года.  Сохраняя  ещё  съ  Погодинымъ  добрый 
отношешя,  Срезневск1й  съ  признательностью  писалъ  ему 
(5*го  ноября  1849  года):  ,, Душевно  благодарю  васъ,  почтен- 
нМшШ  Михаилъ  Петровичъ,  за  в08обновлен1е  вашего  вни- 
ман1я  во  мнЪ  и  за  Москвитянинв,  котораго  вотъ  узе  два  года 
сдишкомъ  ни  одной  книжки  мы  съ  женою  не  могли  им^ть 
въ  рукахъ,  и  который  следовательно  не  могъ  не  явиться  къ 
намъ  какъ  гость  давно  желанный.  Ц'Ьлый  вечеръ  вчера  я  про- 
сид'Ьлъ  съ  нимъ,  не  замечая,  вакъ  шелъ  шагъ  за  шагомъ,  и 
не  одинъ  разъ  повторилъ  вамъ  и  Коссовичу  душевное  спа- 
сибо за  удовольств1е.  Я  постараюсь  не  остаться  въ  долгу  пе- 
редъ  вами  за  это  одолженхе  —  на  сколько  хватить  у  меня 
силы,  то-есть,  отплатой  денежки  за  рубль^  скорлупкой  за  зер- 
нышко. А  между  гбмъ,  исполняя  ваше  желан1е,  отдаю  вамъ 
отчетъ  на  вопросъ  вашъ — что  я  д-^^лаю,  прохваченный  до  не- 
изв'Ьстной  степени  здешнею  заразой.  Не  могу  впрочемъ  при- 
нимать слова  зараза  въ  томъ  смысл']^,  какой  оно  им'Ьетъ  зд1}сь, 
то-есть,  какъ  искусство  пользоваться  временемъ  и  работать  вдвое 
противь  силъ  и  средствъ.  По  прежнему  зараженъ  я  заразой 
неум'Ьнья  оканчивать  къ  сроку  того,  чт5  бы  могъ  кончить, 
а  кончать  то,  чего  не  былъ  бы  въ  силахъ  порядочно  кончить 
и  въ  тройной  срокъ.  Будь  у  меня  разсудительности  бол*]^, 
я  бы  вЬрно  смогъ  лучше  воспользоваться  зд'Ьшнею  заразой; 
а  то  пеняю  только  на  себя,  и  всегда  занятый^  не  могу  не 
казаться  челов-Ьвомъ,  который  ничего  не  д'Ьлаетъ.  По  невол'б 
сравнишь  себя  съ  той  Малорусской  жинкой,  которая  пряла, 
пряла — и  напряла 

За  рйкъ  три  починки. 
Тай  не  сама  пряла: 
Були  помощницы— 
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и  кума,  и  сестра  и  пр.  и  пр.  И  самъ  работаю,  и  пользуюсь 
помощью  другихъ,— и  все-таки  ничего  не  выходить,  въ  годъ 
не  выйдетъ  и  трехъ  починковъ.  А  вакъ  это  д^Ьлаетсд,  судите 
сами:  Бъ  чтен1ямъ  въ  УниверситегЬ  и  въ  Институте  я  все 
еще  не  могу  не  приготовляться,  такъ  что  въ  иную  нед'Ьлю 
ничего  другого  и  не  делаешь.  Кром4  этой  дневной  работы, 
надобно  читать  хоть  самое  важное  изъ  современныхъ  явлен1й 
по  моей  наув-Ь,  и  на  иное  изъ  явлен1й,  ваБъ,  наприм^^ръ,  на 
Гриммову  Исторт  нельзя^  не  употребить  месяца  два-три, 
вотъ  опять  время.  Потомъ,  и  приготовленхе  въ  левщямъ,  и 
чтете  внигъ  наводить  на  необходимость  мелочныхь  изсл^до- 
ваши  того  или  другого  изъ  мелвихъ  вопросовь  науки,  и  хоть 
зачастую  не  придепть  съ  этими  изсл']Ьдован1ями  ни  въ  ка- 
кому счастливому  вонцу,  а  времени,  проведеннаго  за  ними, 
хоть  и  очень  счастливо,  н'Ьтъ  вавь  нЬтъ.  Я  уже  не  говорю 
обь  Авадем1и,  о  цензур'Ь.  Я  нигд'Ь  не  бываю,  работаю  не 
л']^нясь,  сижу  каждый  день  за  работою  не  жеп^е  двадцати 
часовь  и  между  тЬшъ  счастливь  только  самымъ  трудомь,  а 
не  плодами  труда.  Поэтому  и  не  могу  похвалиться  вамь  ни- 
ч']^мъ  оконченнымъ:  даже  и  изсл']^дован1е  касательно  Исторхи 
Русскаго  языка,  которое  прочитано  въ  совращен1и  на  уни- 
верситетскомь  акт^  вотъ  уже  девять  м^сяцевь,  еще  до  сихъ 
поръ  не  вышло  изъ  типограф1и,  хоть  и  очень  не  велико  и 
выйдетъ  съ  разными  ошибками.  Конецъ  концевь,  я  ст5ю  брани, 
и  однако  не  знаю,  какъ  изм'бниться,  какъ  дойти  до  искус- 
ства оканчивать  начатое  скор']^е  и  лучше,  ч']&мъ  до  сихъ  поръ 
удавалось.  Ужь  в^рно  горбатаго  могила  исправить!  Простите, 
почтенн']^йппй  Михаиль  Петровичь,  и  не  пеняйте  на  здеш- 
нюю заразу,  а  на  личный  горбь.  Засвидетельствуйте  мое  по- 
чтете Вельтману  и  Григоровичу". 

ХЫ1. 

Со  вступлен1емъ    миролюбиваго   А.  В.  Вельтмана  въ  ре- 
дакторы Москвитянина  несколько  затихь  полемическ1й   духь 
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противъ  людей  иного  направлетя,  съ  которыми  некогда  Ше- 
выревъ  боролся  не  на  животъ,  а  на  смерть.  Но  Н.  А.  Мар- 
вевичъ  стремился  возбудить  втотъ  затихш1й  духъ;  кажется,  это 
стремлеше  не  нашло  поддержки  въ  самомъ  Погодин'^,  кото- 
рый и  самого  Шевырева  всячески  старался  умирять. 

Историкъ  Малоросс1и,  Николай  Андреевичъ  Маркевичъ, 
богатый  Малоросс1йск1й  пом'Ьщикъ,  появился  въ  литературе  еще 
въ  1829  году,  ивдавъ  въ  Москве  свои  Стгшюшворенгя  Эро- 
тичеснгя.  Въ  1849  году  онъ  вывывалъ  Погодина  на  борьбу 
съ  Западниками.  Изъ  своей  Туровки  (9-го  января  1849  г.) 
онъ  писалъ  ему:  „Получилъ  я  письмо  ваше.  Оно  для  меня 
было  истинной  усладой  въ  нын'Ьпшемъ  горестномъ  состояши 
Отечественной  Словесности;  по  немъ  увид']Ьлъ  я,  что  есть  еще 
сердца  благородвыя,  любящхя  Русь^  преданныя  прекрасному; 
что  есть  еще  люди  готовые  стать  за  имена,  привосящ1я 
честь  родинЬ.  Велик1е  писатели — тЬ  же  д'Ьятели;  возвышая 
душу,  они  увлекаютъ  соотечественниковъ  къ  добру,  и,  сле- 
довательно, они  благодетели  народа,  а  неблагодарность  къ 
благодетелямъ  не  только  грфхъ,  но  безчеспе.  Юридиче- 
ская иронгя  давности  не  признается  оюшнью;  совсгшг  на- 
протгмг,  давность  съ  точки  зргьнгя  природы  даешь  только 
одно  право — право  смерти^  это  слова  Отечестветшхъ  За- 
писокъ:  Письма  объ  изученги  природы,  Оставя  въ  стороне 
варварсшй  слогъ  этой  буВной  выходки,  вникните  въ  смыслъ: 
Жуковскому  шестьдесятъ  семь  л^тъ;  заслуги  его  въ  Отече- 
ственной Словесности  поэтому  ничтожны;  то,  что  увлекало 
васъ  въ  Великую  войну,  то,  чтб  возвышало  душу  цЪлаго  по- 
колотя, стало  ничтожнымъ.  У  него  нОтъ  правъ  на  благо- 
дарность нашу,  ему  шестьдесятъ  семь  лЬтъ.  У  него  остается 
право — умереть.  Моему  отцу  семьдесятъ  лОтъ,  онъ  меня  обра- 
зовалъ,  устроилъ  мое  благосостояше,  любилъ  меня,  какъ  только 
могутъ  любить  родители  д4тей;  но  ему  семьдесятъ  л-Ьтъ,  онъ 
выжилъ  изъ  ума,  не  имОетъ  правъ  на  сыновнюю  любовь  и 
благодарность;  его  право — право  смерти.  И  мы  молчимъ. 
Но  подобныхъ   литераторовъ    должно  клеймить,  не  яБалОя  ни 

23* 


—  356  — 

лбовъу  ни  штемпелей.  Подготовленные  штемпеля  я  полирую 
для  отправки  къ  князю  Петру  Андреевичу  Вяземскому.  Между 
тЬмъ  прошу  васъ  отнестись  немедленно  къ  нему,  чтобы  онъ 
зналъ  въ  чемъ  д^о.  Вступимъ  въ  борьбу!  Мы  выйдемъ  изъ 
нея  съ  честью  и  славою.  Намъ  будетъ  благодарна  наша  свя- 
тая Русь,  за  то,  что  мы  отстоимъ  грудью  ея  благородный  языкъ 
и  народныхъ  любимцевъ,  которые  насъ  услаждали  п'Ьснями 
лебедиными,  разсказами  о  предкахъ  вашихъ.  Подаю  вамъ 
руку,  не  изменявшую  никогда  чувствамъ  сердца  моего  **.  Дал^е 
Маркевичъ  пишетъ:  „У  васъ  въ  журнал^Ь  есть  отд'Ьлъ,  въ  ко- 
торомъ  можно  бы  пом'Ьстить  это  письмо,  вычеркнувъ  только 
имя  Вяземскаго.  Это  будетъ  добрымъ  началомъ  войны.  Что 
касается  до  моего  имени,  не  бойтесь  выставлять  его  предъ 
каждой  изъ  моихъ  статей ''. 

Не  ограничиваясь  этимъ  письмомъ,  Маркевичъ  посылаетъ 
Погодину  рядъ  полемнческихъ  статей  съ  просьбою  напеча- 
тать ихъ  въ  Москвитянинть  и  при  дтомъ  пишетъ:  „Р']^пгась 
къ  вамъ,  вопервыхъ,  переслать  мои  статьи,  мою  войну  за 
Русск1й  языкъ,  за  людей,  д'&лающихъ  честь  и  славу  соотече- 
ственникамъ,  короче  за  Росское  начало,  я  посылаю  при  семъ 
девять  статей,  которыхъ  порядокъ  я  переименовалъ; — статьею 
первою  поставилъ  я  ту,  которая  развязываетъ  руки  цензуры 
Московской  пропустить  остальныя;  ибо  если  Петербургская 
осм'Ьлилась  пропускать  подобный  личности,  то  мои  статьи 
должны  быть  пропущены. — Къ  князю  Петру  Андреевичу  Вя- 
земскому я  не  послалъ  ихъ  по  двумъ  весьма  важнымъ  при- 
чинамъ.  1-е.  Я  не  хбг&лъ  безпокоить  благороднаго  и  почтен- 
наго  Нестора  нашей  Словесности  безъ  особенной  на  то  на- 
добности;— быть  можетъ,  и  Московская  цензура  пропустить 
статьи,  тогда  мы  напрасно  утруждали  бы  старика.  2-е.  Я 
вамъ,  благородному  словенину,  русскому,  москвичу  и  Мао 
нвитянину  хотЬлъ  отдать  на  судъ  мною  написанное.  Я  ув'Ь- 
ренъ,  что  вы  ия'Ь  отплатите  за  дов1>ренность  дов']^ренностью 
и  дадите  прямой,  дружеск1й  отв^тъ  на  вопросы,  которые  я 
сд'Ьлаю.   Друзья  истины  и  истинные  д-Ьти    Отечества-— друзья 


—  357  — 

между  собой,  и  потому-то  требую  отъ  васъ  откровенности 
дружеской.  Полагаю  пустить  въ  ходъ,  въ  вашемъ  журнал*]^, 
аосылаемыя  статьи^  и  въ  кбнц'б  года  объявленхе  во  всЬхъ 
В'Ьдомостяхъ  о  томъ,  что,  видя  упадокъ  отечественной  Словес- 
ности и  зная  причины  онаго  упадка,  я  нам'бренъ  издавать 
ежегодный  отчетъ  о  направлен1и  Журнальнаго  Трхумвирата, 
разд1^ливъ  этотъ  отчетъ  на  два  отд']^ла:  1-й.  Прежняя  жизнь 
этихъ  журналовъ;  2-й.  Обзоръ  ихъ  д'Ьйств^й  за  прошлый  годъ. — 
Что  вы  на  это  скажете?  Другой  вопросъ:  Бели  которая  изъ 
посылаемыхъ  статей  вамъ  покажется  неразкусимою  для  цен- 
зуры, в'1рно,  вы  согласитесь  послать  къ  князю  Петру  Андреевичу 
Вяземскому  при  вашемъ  письме  и  меня  ув'Ьдомите  о  томъ; 
я  же  не  медля  напишу  къ  нему  и  отъ  себя.  3-е.  Если  вы  на 
первый  вопросъ  согласны,  то-есть,  оправдаете  мое  предполо- 
жеше,  то  угодно  ли  будетъ  передъ  первою  статьею,  какую 
прикажете  же  напечатать  въ  вашемъ  Москвитяниигь,  сд'Ьлать 
прим^чаше,  что  это  начало  труда  довольно  обширнаго,  пред- 
принятаго  мною  для  пользы  отечественной  Словесности  и 
для  пользы  молод ыхъ  людей,  которые  сбились  съ  прямой 
дороги,  благодаря  субстанщямъ  Журнальнаго  Трхумвирата.  Это 
вопросы,  а  вотъ  еще  просьбы:  Если  вы  примете  въ  вашъ 
журналъ,  то  велите  оттиснуть  десять  экземпляровъ  каждой 
статьи,  особенно  для  пересылки  ко  мн'Ь.  Это  все  вознагра- 
ждевхе,  котораго  я  желаю.  Еати  вы  не  решитесь  ихъ  напеча- 
тать,  то  перешлите  ихъ  ко  мн'Ё.  Друпе  журналисты  этого  не 
д'Ьлаютъ,  но  вы  не  изъ  трхумвирата.  Отъ  Жуковскаго,  Дмит- 
р1ева,  Вяземскаго,  Мордвинова,  Баратынскаго  и  пр.  и  пр.  я 
получалъ  отзывы^  коль  скоро  къ  нимъ  отзывался.  Бы  ихъ  лю- 
били однихъ;  другихъ  любите;  этому  доказательствомъ  служатъ 
новыя  стихотворешя  Васил1я  Андреевича  Жуковскаго,  а  по- 
тому я  не  могу  сомн'&ваться  въ  томъ,  что  эта  просьба  будетъ 
исполнена.  Тутъ  и  общежительность,  и  благородство  зам'Ьшаны. 
Жаль,  что  я  съ  вами  незнакомъ  лично,  но  вашего  сотруд- 
ника Шевырева  я  зналъ  и  знаю;  помнитъ  ли  онъ  меня?  У 
меня    въ  альбом'Ь  есть    его    вещица  ко  мн'Ь,    напомните  ему 
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обомн'Ь  и  скажите,  что  душевно  радъ  бы  его  7вид^^ть.  Бели 
вы  будете  отв^^чать,  то  уничтожьте  накрахмаленное  (какъ  вы- 
ражается Масловъ)  милостивый  государь,  и  если  вы  это  сдб^ 
лаете,  то  и  а  его  при  первомъ  письме  уничтожу.  Это  насъ 
сблизить  до  перваго  фактическаю  свидашя  двухъ  индивиду- 
умовъ^  изъ  коихъ  я  им']^ю  къ  вамъ  тенденцт^ . 

Какъ  бы  въ  утешете  Маркевичъ  въ  конц^  письма  со-" 
общаетъ  Погодину,  что  у  него  „  подготовлено  еще  дв'Ьнадцать 
статеекъ*  ^*'). 

Но  Пог'одинъ,  придерживаясь  пословицы,  что  худой  миръ 
лучше  доброй  ссоры,  остановилъ  воинственный  пылъ  Марке- 
вича  и  не  напечаталъ  въ  Москеишянинть  ни  одной  изъ  его 
полемическихъ  статей.  Въ  то  время,  когда  Н.  А.  Маркевичъ 
затбвалъ  словесную  войну  въ  Москвипгяииигь,  М.  А.  Макси- 
мовичъ  велъ  съ  Маркевичемъ  мирную  переписку:  О  первых^- 
гетмаиахб  казаи/кьисъ  и  первыхь  полковникахъ  Прилущшосъ  и 
печатное  свое  письмо  М.  А.  Максимовичъ  заключаетъ  такими 
прекрасными  словами:  „Въ  Прилуцкой  старин'Ь  я  люблю  осо- 
бенно  то  время,  когда  на  укромныхъ  островахъ  медленно- 
струйнаго  Удая  подвизался  нашъ  достопаматный  молитвенникъ 
Иса1я  Копинск1й  и  возникали  тамъ  святыя  обители  Густынская 
и  Ладинская.  И  кто  же  изсл'бдуетъ  и  представить  намъ  въ 
живой^  полной  картин'Ь  минувшую  жизнь  Прилуцкой  Украины, 
какъ  не  тотъ  ясторикъ-поэтъ,  который  некогда  нап'Ьвалъ  намъ^ 
въ  своихъ  мелод1Яхъ: 

„Удай,  Удай,  мой  родной, 
Я  люблю  тебя  — я  твой"  "'). 

Шевсшй  профессоръ  Сильвестръ  Сильвестровичъ  ГогоцкШ 
напечаталъ  въ  Современникп»  1849  года  свою  статью:  О  ха- 
рактергь  философги  Среднихъ  вгькоеъ.  Статья  эта  редакщею 
Современника  была  переделана  или  точн'Ье  искажена,  согласно 
съ  направлешемъ  этого  журнала  ^^).  Увид'бвъ  ее  въ  печати 
въ  такомъ  неблагообразномъ  вид'Ь,  Гогоцк1й  обратился  къ  По- 
годину съ  просьбою  возстановить  статью  его  въ  Москвитя-- 
нингь  въ  настоящемъ  ея  вид-Ь.   „Еще  въ  1юле  ж^сяф^,  писалъ 
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Г0Г0ЦК1Й  Погодину, — „я  просилъ  адъюнкта  зхбшняго  универси- 
тета, Александра  Ивановича  Селина,  обратиться  къ  вамъ  съ 
моею  просьбою  о  пом^щенш  въ  Москвитянгмгь  статьи,  которая 
была  уже  однажды  напечатана  въ  Соеременникгь  за  1юнь  м^клцъ. 
Въ  писыгЬ  къ  нему  я  объяснядъ  и  причины,  побуждающ1Я 
меня  ко  вторичному  напечатан1ю  этой  статьи.  Главная  изъ 
нихъ  та,  что  издатель  Современника  позволилъ  се&Ь  С1.^ать 
въ  моей  статье  так1я  перем]Ьны,  отъ  которыхъ  во  многихъ 
мЬстахъ  изменяется  духъ  и  тонъ  ея.  Не  говорю  уаке  о  со- 
кращеши,  отъ  котораго  происходитъ  запутанность  и  неров- 
ность въ  ход*]^  мыслей  и  въ  порядк'Ь  изложен1Я.  Такъ  какъ 
Александръ  Ивановичъ  изв'1стилъ  меня,  что  согласны  пом'Ьстить 
эту  статью  мою,  то  я  въ  полной  надежд'Ь  на  об^щанхе^  им^ю 
честь  препроводить  ее  къ  вамъ,  милостивый  государь,  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  она  была  послана  къ  издателю  Современника, 
со  вторичною  просьбою  —  не  отказать  ей  въ  вс^стечк^Ь  въ 
вашемъ  Москвитянин1ь.  Хорошо  было  бы,  еслибы  она  могла 
быть  напечатана  еще  въ  настоящемъ  году,  хотя  бы  то  въ  род% 
прибавлетя,  если  уже  всЪ  статьи  подобраны  на  месяцы 
ноябрь  и  декабрь.  За  это  одолженхе  я  поставилъ  бы  себ^ 
пр1ятнЬйшею  обязанностью  благодарить  васъ  еще  двумя  статьями, 
которыя  у  меня  совсЬвсъ  почти  готовы  и,  какъ  думаю,  будутъ 
вполне  соответствовать  духу  Москвитянина.  Въ  подробное 
печатное  объяснеше  причины  вторичнаго  появлешя  моей  статьи 
въ  печати  не  вхожу— для  избежанхя  журнальныхъ  пересудъ. 
Прилагаю  только,  зд^сь  же  въ  письме,  краткую  выноску  для 
припечаташл  на  первой  странице,  гд^  будетъ  заглавхе  и  на- 
чало статьи.  Примтьчанге  для  помтьщенгя  на  первой  страницгь 
печатной  статьи^  внизу  подъ  чертою:  ,  Статья  эта  уже  была 
однажды  напечатана  въ  Современникгь  за  1юнь  месяцъ;  но 
такъ  какъ  тамъ  она  значительно  изменена,  то  сочинитель 
репгался  напечатать  ее  вторично— въ  подлинномъ  виде". 

Не  получая  никакого  изв^спя  объ  участи  своей  статьи, 
посланной  въ  Москвитянинь^  Гогоцюй  решился  вторично  пи- 
сать ,  Погодину: 
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,Ёще  въ  ПОЛОВИН']^  октября  я  икЪлъ  удовольствхе  пре- 
проводить въ  вамъ  мою  статью  для  напечатан1я  ее  въ  Мое- 
нвишянимь.  Не  зная  и  не  ежЬя  средствъ  узнать,  будетъ  ли 
она  напечатана  въ  издаваемомъ  вами  журнал'Ь,  я  осм'Ьли' 
ваюсь  вторично  утруждать  васъ  моею  поворн'Ьйшею  просьбою 
о  напечаташи  ея.  Къ  дтому  побуждаетъ  меня  не  вапризъ  и 
не  пустое  самолюбхе  отъ  малозначительныхъ  перем'Ьнъ,  сд'б- 
ланныхъ  издателемъ  Современника^  но  так1я  перед'блви,  во- 
торыя  противор'Ёчатъ  моимъ  уб'6жден1ямъ,  или  даже  показы- 
ваютъ  непростительные  промахи.  Пусть  моя  подлинная  статья 
им§етъ  еще  бол']^е  недостатвовъ;  но  они,  вопервыхъ,  будутъ 
въ  другомъ  род-Ь,  вовторыхъ,  они  будутъ  мои  —  и  въ  такомъ 
случа'Ё  я  отв'Ьчаю  за  свои,  а  не  чужхе  недостатви.  Чтобы 
свор'Ье  можно  было  вид'Ьть  разницу  между  моею  подлинною 
и  напечатанною  въ  Современникгь  статьею,  я  прилагаю  зд'Ьсь 
увазан1е  страницъ  Современника,  которыя  заключають  въ  себЪ 
эту  разницу: 

Ла  стр.  72  и  73  издатель  свелъ  отношеше  философхи 
въ  христ1анству  на  отношен1е  философхи  въ  основнымъ  заво- 
намъ  природы,  а  вм']^сто  относительной  самостоятельности 
приписалъ  философ1и  неограниченную  самостоятельность. 

На  стр.  76  издатель  слишвомъ  много  даетъ  разуму 
власти.  О  переоцтьнкгь  религгозныосъ  предангй  у  меня  нЪтъ  ни 
слова.  На  той  же  страниц*]^  издатель  употребилъ  нехорош1я 
слова,  вогда  л.'кло  идетъ  о  христ1анств'Ь:  традицгонныя  пред- 
ставлетя.   ^ 

На  стр.  80  неприличны  слова:  слгьпое  воспргятге  пред- 
ставленгй  извить.  У  меня  не  тавъ. 

На  стр.  87  издатель  употребляетъ  слово:  хрисшганско- 
католическгй  —  вовсе  не  употребительное  и  притомъ  ошибочное. 
У  богослововъ  говорится  Латинсв1й,  Римсв1й  или  Римсво- 
Католичесв1й,  или  просто  Католичесв1й  въ  отлич1е  отъ  слова 
Еаоолическгй. 

На  стр.  89  издатель  не  тольво  зам'Ьнилъ  мое  слово: 
римскО'католическгй   словомъ    христганскО'католическщ    но 
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и  прибавидъ,  какъ  бы  для  пояснен1я  восточный.  Не  по- 
нимаю р'ЬшителБно,  кавъ  можно  бнло  прибавить  слово:  во- 
сточный  танъ,  гд-Ь  дЬло  идетъ  о  Рвнсвоиъ  в^Броиспов^дати. 

На  стр-.  89  издатель  сопоставилъ  два  выраженья  не- 
сходныя:  безотчетное  предполооюенге  и  вгьрованге.  Это  не  одно* 

На  стр.  78  слова:  омраченнто  релтгознымг  аеторите- 
томь  католицизма — обидння  и  слишконъ  рЬ8к1я. 

„Вообще^  издатель  употребляетъ  чаще,  нежели  я,  слово: 
аеторитетъ  и  притомъ  двусмысленно,  тавъ  что  можно  ду- 
мать о  немъ,  вакъ  угодно,  свор^  дурно,  ч:Ьмъ  хорошо. 
Между  гЬмъ,  безъ  авторитета  обойтись  нельзя. 

„  Не  помню — гд%,  сочинитель  даже  совсЬмъ  выпустилъ  м^сто, 
гд'6  въ  подлиннике  говорится,  что  учеше  церкви  долашо  быть 
выше  тЬхъ  волнешб  и  перем'Ьнъ,  которымъ  подвержены  фи- 
лософсв1я  системы. 

„О  другихъ  перем'Ьнахъ  не  упоминаю,  потому  что  ихъ 
слишкомъ  много"  "^). 

Но  просьба  Гогоцкаго  не  была  исполнена. 

ХЫ11. 

Разбирая  Р'бчи  и  Отчетъ  Московской  первой  Гимназ1и  за 
1847  —  1848  года,  внимаше  Погодина  обратила  на  себя  р^чь 
Богоявленскаго  О  преподаванги  Древней  Исторги^  и  по  поводу 
ея  онъ  зам'Ьтилъ,  что  р'Ьчь  Богоявленскаго  » написана  очень 
хорошо  и  заключаетъ  въ  себ^  много  основательныхъ  мыслей. 
Мы  скажемъ  однакожь,  что  самая  лучшая  метода  изъ  устъ 
плохого  учителя,  точно  какъ  самые  лучшхе  законы  въ  рукахъ 
злого  судьи,  не  принесетъ  никакой  пользы,  а  на  оборотъ, 
плохую  методу  хорошхй  учитель  сум^етъ  сд'блать  полезною. 
Толкован1е  о  методахъ  принадлежитъ  къ  остаткамъ  старой 
схоластики.  Для  Древней  Истор1в,  вместо  всЬхъ  методъ,  я  со- 
в^товалъ  бы  всего  лучше  читать  дЬтямъ  Сб  обьясненгями  Плу- 
тарха, Плутарха  и  Плутарха,  прибавляя  къ  нимъ  и  друпя 
жизнеописашя  изъ  Лив1я,  Тацита,   Светон1я,  Прокоп1я.  Вни- 
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наше  учениковъ  нич'Ьмъ,  Д7^&10,  нельзя  такъ  привлечь,  кавъ 
подобнымъ  ЖИВЕШЬ  чтетемъ,  а  во  внииати  главное!  Связать 
посл^  быти  такъ  пр1обр']&тенныя  хронологическими  и  син- 
хронистическими узами  немудрено.  Не  м^Ьшаетъ  тогда  выучить 
кое-что  наизусть.  Барты  Древняго  М1ра,  изображенхя  па- 
мятниковъ — вотъ  еще,  на  чт5  не  обратилъ  внимашя  почтен- 
ный наставникъ,  а  это  наиважнМшее  пособхе.  Бакъ  можно 
бол'Ье  сначала  для  глазъ,  для  вообрая;ен1я,  для  памяти,  для 
сердца,  а  умъ  принадлежитъ  уже  Университету.  Въ  посл'бд- 
нее  время  много  болтали  у  насъ  о  методахъ,  но  все  люди 
ограниченные,  посредственные,  не  призванные,  и  много  вреда 
причинили  они  юношеству!  Педагогика— искусство  великое,  а 
за  нее,  какъ  за  медицину,  хватается  у  насъ  всякхй'.  Пого- 
динъ  также  находить,  что  Богоявленсшй  „напрасно  отвлекся 
древними  языками  —  они  не  составляють  предмета  его  р^чи. 
За  то  онь  и  наказань:  онь  сказаль  здЪсь  много  нев']&рнаго: 
наприм^ръ,  оть  какого  гимназиста  можно  требовать,  чтобъ 
онъ  даль  отчеть  о  поэтическихъ  ббразахь  Софокла"  ^^). 

Бакъ  бы  то  ни  было,  но  Погодинъ  пожелаль  завербовать 
Богоявленскаго  въ  сотрудники  Москвитянгта  и  обратился  съ 
запросомъ  о  немь  кь  В.  Н.  Лешкову,  который  и  отозвался 
о  немъ  такъ:  „На  счеть  Богоявленскаго  могу  сказать  только 
хорошо,  хотя  онъ  и  не  товарищъ  мнф  по  курсу;  я  даже  былъ 
у  него  учителемь;  но  знаю  его  порядочно.  Это  —  достойный 
молодой  челов'1къ,  весьма  знающ1й  свое  д^ло  н  ум'^Ьюпцй 
передавать  свое  знате.  Говорить  хорошо,  пишетъ  также; 
немножко  такъ  —  фанфаронить,  по  молодости.  Впрочемь  это 
такъ  могло  мн'Ь  показаться". 

Въ  1849  году  М.  Н.  Бапустивь,  окончивь  курсъ  въ 
Московскомь  УниверситетЬ,  продолжаль  сообщать  въ  Москви- 
тянингь  свои  реценз1и  на  юридическ1Я  книги;  но  вместе  съ 
тЪмъ  онъ  писаль  Погодину:  „Я  не  ограничиваюсь  только  сфе- 
рою юридическою.  Исторхя  составляеть  также  одинь  изъ  глав- 
ныхъ  предметовъ  моихъ  8анят1й"  ^^^).  Въ  Москвитянингь 
1849  года    М.  Н.  Бапустинъ  напечаталъ   любопытное   сооб- 
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щеше,  подъ  заглав1емъ:  Хорыстолюбге  Русскаю  народа. 
„Иностранцы^,  пишетъ  онъ, — „и  съ  ихъ  голосу  и  саии  Рус- 
ск1е,  не  понимая  д^ла,  представляли  иногда  корыстолюбхе, 
какъ  народный  Руссшй  недостатокъ.  Въ  отнЬтъ  на  вто  объ- 
яснеше  мы  приводимъ  недавн1й  случай,  въ  истинб  котораго 
совершенно  ручаемся.  Московской  губерши,  въ  селы^  Ми- 
летЬ,  принадлежащемъ  княгин'Ь  М.  Д.  Ухтомской,  кресты1- 
нинъ  Сидоръ  Кузьминъ  принялъ  въ  свою  семью  малютку 
Григор1я,  оставленнаго  сиротой;  на  рукахъ  добрыхъ  кресть- 
янъ,  въ  христханской  Русской  семь'Ь  Григор1й  достигъ  восемнад- 
цатил']^тняго  возраста.  Во  время  посл'Ьдняго  набора,  когда 
на  призывъ  Русскаго  Царя  всЬ  съ  готовностью  шли  испол- 
нять его  верховную  волю,  очередь  въ  поставк'Ь  рекрута  дошла 
и  до  семьи  Кузьмина.  Бобыль  вызвался  самъ  идти  вместо 
сына  своего  благод'Ьтеля,  и,  не  смотря  на  представлен1е 
всЬхъ,  что  онъ  за  это  могъ  бы  взять  деньги  съ  другихъ, 
Русск1й  челов^къ  не  соглашался  ни  на  как1я  услов1я,  радуясь 
случаю,  который  давалъ  ему  возможность  хотя,  отчасти,  упла- 
тить неоплатный  долгъ  за  всЬ  благод'Ьяшя,  оказанныя  ему 
сердобольнымъ  семействомъ.  Кто  знаетъ,  что  за  рекрута  есть 
много  охотниковъ  заплатить  больш1Я  деньги,  тотъ  пойметъ, 
какъ  велико  было  чувство  корыстолюб1а  въ  Григорг'б  и  пе- 
рестанетъ  голословно  обвинять  въ  немъ  вс^хъ  Русскихъ.  А 
в^дь  этотъ  недостатокъ  былъ  когда-то  даже  темою  для  одной 
пов^кти.  Когда  же  мы  узнаемъ  самихъ  себя?  Кстати  напом- 
нимъ  читателямъ,  что  подобный  разсказанный  нами  случай 
послужилъ  содержашемъ  прекрасному  очерку  И.  Т.  Кокорева 
Сибирка  въ  Москвитянингь  1847  года".  Это  дало  поводъ  и 
Погодину  разсказать  анекдотъ,  который,  пишетъ  онъ,  ^^я 
слышалъ  года  три  тому  назадъ,  но^не  улучилъ  записать  въ 
свое  время.  Жилъ  прикащикъ  у  одного  овощнаго  торговца 
въ  Охотномъ  ряду  лЪтъ  десять;  служилъ  усердно,  денегъ 
бралъ  мало  на  счетъ,  и  хозяинъ  былъ  всегда  доволенъ.  Взду- 
малъ  онъ  наконецъ  жениться  и  завести  собственное  хозяй- 
ство.   Приходитъ    онъ    къ    хозяину   и   объявляетъ    о  своемъ 
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нам%рен1и  просить  его  разсчесть.  Ладно,  отв-Ьчаехъ  хозяинъ, 
приди  ко  мн']Б  въ  воскресенье.  Приющикъ  приходить  вь  вос- 
кресенье. Пойдемь  кь  об'Ёдн'Ё,  говорить  хозяинь.  Пошли. 
Посл'Ь  об'Ьдни  возвращаются  вм']&сг1  домой.  Хозяинь  идеть 
кь  себЪ  вь  спальню,  оставляеть  прикащика  одного,  чрезь 
минуту  выходить  оттуда  сь  образомь  и  хл-Ьбомь  сь  солью, 
благословляеть  прикащика  образомь,  отдаеть  хл'Ьбь-соль  и 
вручаеть  ему  кипу  ассигнащй:  „Воть  твои  семь  тысячь,  ко- 
торыя  слЬдують  теб*  по  нашему  договору,  а  воть  теб'Ь 
двадцать  тысячь,  которыя  накопились  оть  моихь  прибавокъ. 
Я  не  сказываль  теб']^  обь  нихъ,  опасаясь,  чтобь  ты  не  за- 
знался и  не  избаловался.  Ступай  же  теперь  сь  Богомь,  живи 
и  поживай,  а  на  меня  всегда  над']^йся;  я  теб^  во  всемъ  по- 
мощникъ"  "®). 

Однимь  изъ  старинныхь  сотрудниковь  Москвитянина  быль 
СергЬй  Петровичь  Поб'Ьдоносцевь.  Возвратившись  въ  1849 
году  вь  Москву,  онь  пвсаль  Погодину:  „Тяжелая  и  упорная 
бол'Ёзнь,  удерживающая  меня  до  сихь  порь  въ  четырехь 
сгбнахь,  препятствуеть  мн*]^  вид'бться  сь  вами  лично.  Про- 
бывъ  почти  полтора  года  за  границею,  я  возвратился  оттуда 
сь  крепко  разстроеннымь  здоровьемь,  чт5  до  сихь  порь  ли 
шало  меня  возможности  заняться  любимою  и  отчасти  уже 
привычною  работою  литературною.  Возобновляя  эти  занят1Я, 
я  желаль  бы  предложить  мои  услуги  издаваемому  вами  жур- 
налу и  сь  этою-то  ц'Ьл1ю  пишу  кь  вамь^  прося  вась  покор- 
н']^йше  почтить  меня  отв^^томъ.  Узнавь  оть  вась  обь  услов!- 
яхь,  на  которыхь  вы  можете  принимать  мою  работу,  и  о 
гонорхумЪ,  положенномь  средствами  редакщи,  я  могь  бы  при- 
слать вамь  ТО;  чт5  у  меня  уже  готово.  Не  лишнимь  считаю 
прибавить,  что  вь  статьяхь  моихь  я  буду  сообразоваться  сь 
направлешемь  журнала.  Живу  я  вь  Хл'Ёбномь  переулк*]^,  что 
У'  Арбатскихь  вороть,  въ  собственномь  дом-Ь". 

Сочувств1е  кь  Словенамь  давно  сблизило  Погодина  сь 
С.  П.  Шиповымь,  и  хотя  вь  1849  году  это  сочувствхе  не 
совсЬмь  было  удобно  выражать  гласно,  т&мъ  не  мен'Ёе,  20-го 
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января  1849  года,  Шиповъ  писалъ  Погодигну:  „Я  весьма  бы 
радъ  былъ,  почтенн']^йшШ  Михаилъ  Петровичъ,  повидаться  съ 
вами!  Вечероиъ,  кром^^  завтрашняго  дня,  то-есть,  пятницы^ 
вы  застанете  меня  каждодневно  дома.  Я  съ  удовольствхемъ 
согласенъ  напечатать  въ  Москвишянинть  статью  мою  о  люби- 
теляхъ  Словенсшва^  но  желалг  бы  предварительно  просмотр'Ьть 
оную  вм'Ьст!^  съ  вами  и  можетъ  быть  кое-что  выправить,  ибо 
она  написана  не  для  печатан1я''. 

Къ  сожал%п1ю,  Московски  цензурный  комитетъ,  не  считая 
себя  въ  прав%  разр'Ьшать  къ  печати  статей  политическая  содер- 
лБан1я,  представилъ  статью  Шипова  на  благоусмотр'Ьн1е  Глав- 
наго  Управлен1я  Цензуры.  Съ  своей  стороны  В.  И.  Назимовъ  пи- 
салъ князю  П.  А.  Ширинскому:  „Сочинеше  Олюбителяхб  Сло- 
венства  въ  Россги  принадлежитъ  генералъ-адьютавту  Серию 
Павловичу  Шипову,  котораго  уже  одно  имя  ручается  за 
глубокую  преданность  Престолу  и  Отечеству,  что  вЬроятно  не 
безызв'Ёстно  и  вашему  схятельству ' .  Но  князь  Ширинскхй, 
по  видимому,  не  разд^Ьлялъ  мн'Ьн1я  Московскаго  попечителя 
касательно  этой  статьи  и  въ  своей  всеподданн'Ьйпгей  доклад- 
ной записке  писалъ:  „  Благонам^бренная  ц'Ьль  сочинителя 
этой  статьи  состоитъ  въ  объяснеши  хорошей  стороны  выка- 
завшагося  у  насъ  въ  посл^Ьдн1е  годы  сочувств1я  къ  Словенамъ, 
обитающимъ  въ  иностранныхъ  государствахъ.  Принявъ  за 
основан1е,  что  существован1е  верховной  власти .  есть  необхо- 
димая потребность  племенъ  Словенскихъ,  и  что  всяк1й  благо- 
МЫСЛЯЩ1Й  гражданинъ  великаго  союза  Словенскаго,  во  вс']&хъ 
словахъ  и  д'Ьйств1лхъ,  стремиться  долженъ  къ  утверждешю 
въ  своемъ  Отечеств^^  самодержав1я,  генералъ-адъютантъ  Ши- 
повъ защищаетъ  идею  Словенскаго  монархическаго  единства, 
относя  ее  впрочемъ  къ  распространешю  общаго  Русскаго 
начала  въ  областяхъ,  входящихъ  въ  составъ  Импер1и.  При- 
нимая въ  соображен1е,  что  напечаташе  статьи  О  любишеляхъ 
Словенсшва  въ  Россги  могло  бы  возбудить,  по  счаст1Ю  уже 
упавшШ  у  насъ,  вопросъ  о  Словенофгтлахъ,  а  высокое  зван1е, 
которымъ  облеченъ  сочинитель,  и  одобрен1е  Главнаго    Упра- 
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особенный  вЪсъ,  котораго  она  не  должна  имФть  по  совре- 
меннымъ  политнческимъ  обстоятельствамъ,  я  бы  признавалъ 
за  ОЕучшее  не  разрешать  изданхя  въ  свЪтъ  этой  статьи^. 

На  этонъ  доклад'Ь  императоръ  Николай  I,  въ  Петергофе, 
2-го  1ЮНЯ  1850  года,  начерталъ:  Не  должно  печатать. 

Въ  то  аке  вревся  изъ  Твери  Погод инъ  получилъ  отъ  П.  Ше- 
ставова  следующее  предложенхе:  „Зная  чисто  своенародное 
направлен1е  журнала,  издаваенаго  вами,  я  ув^ренъ,  что  вы 
не  откажетесь  поместить  въ  немъ  народныхъ  преданхй,  за- 
писанннхъ  мною  въ  Твери.  Картина  Н'Ьиецваго  выходца 
списана  мною  съ  натуры:  много  такихъ  лицъ  попадается 
тамъ  и  сямъ  по  нашей  обширной  Росс1и.  Выказать  всю 
пошлость  жизни  этихъ  искателей  счаст1я  было  моею  ц'блхю. 
Я  знаю,  что  ороизведен1е  мое  им'Ьетъ  много  недостатковъ  въ 
самомъ  издожеши,  но  утешаюсь  тЬмъ,  что  писанное  мною — 
чистая  правда,  что  оно  выставляетъ  въ  настоящемъ  св'ЬтЬ 
этихъ  пришлецовъ,  являющихся  къ  намъ  безъ  куска  хл'бба, 
но  за  то  съ  большими  претенз1ями  на  почетъ,  будто  заслу- 
женный"". 

Контръ-адмиралъ  П.  Н.  Еузмиш;евъ,  известный  прекрас- 
нымъ  собран1емъ  м^^стныхъ  словъ  Камчатки  и  Архангельской 
губерши,  рекомендовалъ  Погодину  изъ  Архангельска  новаго 
Ломоносова.  26-го  марта  1849  года  онъ  писалъ:  „Къ  насту- 
пающему празднику  посылаю  вамъ  вм']^сто  краснаго  яичка 
доморощенный  наши  стихотворен1я.  Авторъ  ихъ  свободный 
землед'Ьлецъ  -  Анисимъ  Нечаевъ.  Если  будетъ  м'бстечко  имъ 
въ  вашемъ  добромъ  Москвитянингь ,  то  в^$роятно  —  покрови- 
тельствуя рождающемуся  таланту  —  вы  не  затаите  ихъ  для 
одного  себя.  Не  выдаю  ихъ  за  образцы.  У  кого  н-Ьтъ  недо- 
статковъ?  И  кто  же  въ  начал']^  писалъ  совершенно?  Припомните 
Державина  съ  его  Читалагайокими^  а  дал^е  и  другихъ.  Если 
угодно,  то  на  пот4ху  Библготеки  для  Чтенгя  тутъ  есть  и 
дгьва^  и  луна.  Надо  знать,  что  это  пишетъ  по  страсти  крестьян- 
СК1Й  парень,  не  получивш1й  совершенно  никакого  образовашя. 
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Буде  вы  соизволите  напечатать  каия-нибудь  изъ  посылаемнхъ 
теперь  стихотворешй  Нечаева,  то  не  лишнимъ  считаю  вм']Ьсто 
предув'Ьдомлешя  напечатать  нЪсвольео  стровъ  и  моей  сухой 
прозы.  Тогда  о  таланте  Нечаева  мы  оба  съ  вами  можемъ 
воскликнуть: 

Я  первый,  я  открылъ. 

„Если  изъ  сочиненШ  Нечаева  напечатается  что-нибудь,  то 
обрадуйте  его  авторское  самолюбхе  доставлешемъ  ему  одного 
или  двухъ  вкземпляровъ  особо  оттиснутнхъ  его  пьесокъ.  Онъ 
обЪщалъ  жвЪ  доставить  еще  н^воторыя  стихотворешя,  и  между 
ними  Прокопгя^  Ляпунова...  Когда  отъ  насъ  съ  глубоваго  и 
холоднаго  севера  не  можетъ  быть  яркаго  св^Ьта  и  тепла,  то 
мы  посв^тимъ  хоть  своропреходящимъ  и  слабымъ  сЬвернымъ 
<;1ЯН1емъ, — и  того  довольно". 

Почти  одновременно  и  И.  Е.  Бецк1й  ревомендуетъ  Пого* 
дину  н'Ьвоего  Своехотова.  „  Завтра  въ  10  часовъ'',  пишетъ 
онъ  Погодину  (26-го  январи  1849  года), —  „будетъ  къ  вамъ  отъ 
меня  г.  Своехотовъ.  На  ловца  звЪрь  б&китъ — отдавалъ  пере- 
писывать тетрадки:  писарь  мой,  объявнвшШ  себя  нвграмотиымг^ 
принесъ  мн1^  нынче  показать  басни.  По  очерташю  лба  мн% 
кажется,  что  нужно  обратить  вниман1е  на  этого  человека,  на 
эту  натуру  въ  л'Ьтнемъ  сюртук'%  при  двадцати  градусахъ  мороза. 
Загляните  въ  басни,  едва  ли  я  ошибаюсь.  Разговоръ  же  его  та* 
ковъ,  что  я  чуть  было  не  усомнился,  полно  не  разыгрываетъ 
ли  онъ  комедш  со  мною.  Отъ  себя  я  ничего  не  сказалъ  ему, 
чтб  могло  бы  ему  голову  вскружить.  При  его  б'Ьдности  нужно 
лучше  и  не  возвышать  его  въ  собственныхъ  глазахъ.  А  право 
чуть  ли  не  природный  въ  немъ  таланшг.  Дай  Богъ,  чтобы  я 
не  ошибся  при  скоромъ  взгляд'6  на  дв^  басни.  Цвгьтокъ  дуг 
кгй,  въ  крапивть  выросъ,  можетъ  быть^  стоитъ  пересадки. 
Помогите  ему,  дайте  переписывать  или  употребите  на  чтб 
придется.  Но  о  талантЬ,  сами  знаете,  говорить  на  первый 
разъ  было  бы  вредно, — впрочемъ  ученаго  учить  и  пр.  и  пр."  "*). 

Погодина  давно  занимала  мысль  образовать  при  Москви- 
тяни/нть  ц^^лый  корпусъ    надежныхъ    корреспондентовъ.  Онъ 
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намеревался  даже  выработать  для  нихъ  инструкщю.  „Не- 
которые И8ъ  нашихъ  Борреспондентовъ^,  писалъ  онъ, —  «жа- 
луются, 9Т0  нечего  описывать,  потому  что  въ  ихъ  городахъ 
нЬтъ  ни  баловъ,  ни  вонцертовъ,  ни  спектаклей.  Редакщя 
просить  покорнейше  не  извещать  объ  этихъ  общихъ  жЬ- 
стахъ,  еслибъ  они  где  и  бывали;  для  нея  гораздо  интерес- 
нее,  напримеръ;  новыя  вольныя  почты  между  Казанью  и 
Оренбургомъ,  число  посетителей  въ  Карамзинской  библхотеке^ 
въ  Симбирске,  жизнь  иноковъ  въ  Козельске,  пожертвоваше 
капиталовъ  на  вечный  времена  въ  пользу  бедныхъ  ме- 
щанъ  въ  Дмитрове,  Коломне,  тысяча  рублей  вкладу  отстав - 
нымъ  унтеръ-офицеромъ  въ  церковь  по  умершей  жене,  въ 
въ  Петербурге,  и  проч.  Вотъ  какого  рода  известШ  просимъ 
мы  отъ  своихъ  корреспондентовъ       ). 

Но  въ  это  же  самое  время  Погодинъ  получаетъ  отъ 
своего  Шуйскаго  корреспондента  В.  И.  Борисова  известхе 
объ  учреждеши  Я.  П.  Горелинымъ  въ  селе  Иванове-Возне- 
сенскомъ  публичной  библ10теки,  извест1е,  оказавшееся  впро- 
чемъ,  невернымъ,  и  самъ  Горелинъ  писалъ  Погодину  (26-го 
марта  1849  года):  «Въ  Москвитянинть  я  прочиталъ  объ 
учреждеши  мною  въ  селе  Иванове  публичной  бвбл1отеки 
и,  къ  сожален1Ю  моему,  заметилъ,  что  сообщивш1й  вамъ  это 
И8вест1е  слишкомъ  ошибся  въ  изложен1и;  а  потому  честь 
имею  уведомить  васъ,  что  въ  селе  Иванове  никогда  не 
существовало  и  не  существуетъ  публичной  библ10теки,  а  не- 
сколько любителей  чтешя  пожелали  выписывать  изъ  С.-Пе 
тербурга  и  Москвы  некоторые  журналы  и  книги;  следова- 
тельно, что  сделано  въ  частности,  то  нельзя  назвать  общест- 
веннымъ  и  публичнымъ.  Покорно  прошу  васъ  напечатать  мои 
уведомлен1я,  дабы  обличить  неосновательность  этого  извест1я: 
объ  учреждеши  въ  селе  Иванове  публичной  библштеки,  ко- 
торая никогда  не  существовала  и  не  существуетъ,  и  вместе 
съ  тбмъ,  я  никогда  не  жертвовалъ  на  это  учреждеше  тысячи 
руб.  серебромъ". 
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Съ  своей  стороны  и  Ивановсв1б:  якитель  Николай  Назаро- 
вичъ  Бочаровъ  (30-го  апреля  1849  г.)    сообщалъ  Погодину: 

„Не  такъ  давно,  кажется,  что  въ  первой  мартовской  книжк'Ь 
вашего  журнала  мн'Ь  случилось  прочесть,  что  у  васъ,  въ  сел^ 
Ивановке,  по  старашю  почетнаго  гражданина  Якова  Петровича 
Горелина,  устроена  публичная  библ10тека,  на  которую  онъ 
жертвуетъ  и  донъ,  и  книгИ;  и  деньги,  и  проч.  и  проч.  Право, 
мн^  странно  показалось,  какъ  можно  взносить  на  г.  Горе- 
лина столько  небылицъ,  что  онъ  и  десятой  части  не  виноватъ 
противъ  сказаннаго;  даже  мысль  объ  основаши  библ10теки 
принадлежвтъ  совсЬмъ  не  Якову  Петровичу.  Четыре  года  уже 
мы,  то-есть,  мы  многогрешные  граверы,  колеристы,  рисоваль- 
щики, механики,  химики  и  проч.,  или  мы  пр1'Ьзж1е,  или,  по 
народному  Ивановскому  выговору,  мы  натбки,  сбирали  между 
собою  деньги  и  выписывали  разные  журналы  и  книги,  но  по 
жительству  н^которыхъ  въ  дальнемъ  разстолн1и  одного  отъ 
другого  на  дв%,  на  три,  и  даже  на  пять  верстъ,  мы  всегда 
затруднялись  въ  передаче  оныхъ,  а  потому  намъ  и  надобно 
было  въ  центр-Ь  Иванова  отыскать  квартиру,  гд'Ь  бы  намъ  по 
праздникамъ  удобно  было  сбираться,  толковать  кое  о  чемъ  и 
м'Ьняться  книгами.  Вотъ  тутъ-то  намъ  и  помогъ  Яковъ  Петро- 
вичъ;  предложивъ  комнату,  въ  которую  мы,  уже  на  обоця 
деньги,  сделали  шкафы  и  осв'Ьщаемъ,  а  также  и  библ1отекарю 
платимъ  жалованье  изъ  общей  суммы.  Яковъ  Петровичъ  еще 
никаквхъ  вкладовъ  не  д'Ьлалъ  да  и  д'&лать  не  обязывался, 
кром'Ь  того,  какъ  и  каждый  изъ  насъ,  внесъ  на  1849  годъ 
семь  рублей  пятьдесятъ  копЬекъ  серебромъ.  Вотъ,  милостивый 
государь,  основанхе  библхотеки,  для  которой  Лковъ  Петровичъ 
совсЬмъ  не  столько  благод'Ьтельствовалъ,  какъ  васъ  уведомили, 
однако  мы  все-таки  ему  благодарны". 

Свой  проектъ  о  корпус*  корреспондентовъ  Погодинъ  пред- 
ставилъ  на  судъ  М.  А.  Дмитрхеву,  который  сд'Ьлалъ  на  него 
сл'бдующее  критическое  зам^чаше:  „Инструкщя  для  корреспон- 
дентовъ журнала  —  д&го  премудреное!  Такъ  мало  внутренней 
и  общественной  жизни^  что  действительно  не  о  чемъ  писать. 
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У  насъ  общественная  жизнь  везд'Ь  одинакова:  балы  и  карты. 
Публичная  жизнь:  праздникъ^  молебствхе  въ  собор'6  и  об^^дъ 
у  начальника  губерн1и.  Ученое  происшеств1е:  экзамснъ  и  актъ 
въ  гимназш.  И  обо  всемъ  объ  этомъ  сл^Ьдуетъ  писать,  по 
изв'ЬстноВ  форвсЬ,  не  см^я  сказать  своей  мысли.  Заран']^е  опре- 
делено, чтб  надобно  хвалить  и  о  чемъ  молчать.  Что  же  тутъ 
напишетъ  корреспондентъ  журнала?  —  Посмотрите,  какъ  осто- 
рожно печатаютъ  о  неурожае:  „Всходы  озимей  были  удовле- 
творительные, жатва  была  посредственна^,  когда  надобно 
сказать,  что  и  с^мянъ  не  собрали.  Я  не  придумаю,  чт5  имъ 
писать  изъ  губерв1й". 

ПосЬтивъ  Барамзинскую  библ]Отеку  въ  Симбирск*]^,  Д^^и- 
тр1евъ  писалъ:  „Вид'блся  съ  П.  М.  Языковымъ,  который  по- 
казывалъ  мн*]^  Карамзинскую  библхотеку.  Она  безпрестанно 
умножается  книжными  вкладами,  но  читателей  всего  челов'Ькъ 
пятьдесятъ;  и  то  большею  част1Ю  семинаристы  и  м^^щане; 
дворянамъ  некогда:  съ  утра  до  вечера  мужчины  въ  клуб^,  а 
дамы  по  домамъ  играютъ  въ  карты!  Я  сообщилъ  н'Ькоторымъ 
дамамъ  выраженхе  Карамзина,  который  говаривалъ  о  сидящихъ 
за  карточными  столами:  сидятъ  въ  станкахъ!  Но  он-Ь  ипЬ  отве- 
чали въ  одну  р^чь:  да  что  же  делать?  И  я  согласенъ,  что  имъ 
въ  Симбирске  больше  делать  нечего!  Изъ  книгъ  библютеки 
берутъ  больше  книги  духовныя  и  историческ1я,  а  изъ  литера- 
турныхъ  произведен1й  читаютъ  только  Гоголя  и  Лермонтова. 
Вотъ  вамъ  отчетъ  о  библхотеке*^. 

ХЫУ. 

Съ  первой  книжки  Моснеишяиина  1849  года  Погодинъ 
началъ  печатать  Путешествге  въ  Пруссгю  графа  0.  В.  Ростоп- 
чина, которое  ему  доставилъ  сынъ  его,  графъ  Андрей  ведо- 
ровичъ.  4-го  января  того  же  года,  когда  первая  статья  Путе- 
шеств1я  была  уже  напечатана,  графъ  А.  в.  Ростопчинъ  пи- 
салъ Погодину:  „Перебирая  на  дняхъ  бумаги  отца,  не  на- 
шелъ  я  Путешеств1я  по  Пруссш,    посему  прошу  васъ,    если 
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эта  рукопись  находится  у  васъ,  возвратить  мп'Ь  ее.  Ыашелъ 
же  я  продолжев1е  того  путешеств1я;  оно  теперь  разбирается, 
переписывается  и  вамъ  будетъ  доставлено  для  наасчатанхя, 
если  захотите.  Поздравлять  съ  новымъ  годомъ  я  никогда  не 
поздравляю,  ибо  одинъ  Богъ  только  знаетъ,  чего  бол'Ье  вся- 
кому и  каждому  придется  на  долю:,  пр1ятностей  иди  пакостей. 
Но  пошли  вамъ  Богъ  первкгя  и  отсторони  посл'Ьднхя''  ^^^). 

На  другой  же  день  Погодинъ  посЬтидъ  Ростопчина  и  от- 
мЪтилъ  въ  своемъ  Дневиикть:  „Ростопчинъ  нашелъ  путеше- 
ств1е  и  отдалъ  мн-Ь  новую  огромную  тетрадь!  Вотъ  это  пре- 
красно!" 

Признательный  Погодинъ  печатно  заявилъ:  ,  Статья  по- 
койнаго  графа  Ростопчина  очаровала  веЬхъ  читателей  Москви- 
тянина. Въ  самомъ  л,1^%  Русск1Й  умъ,  острота,  ирон1я  бьютъ 
въ  ней  живымъ  ключемъ.  Считаемъ  нужнымъ  напомнить  чи- 
тателямъ,  что  автору  былъ  тогда  только  двадцать  первый  годъ! 
А  что  всего  пр1ятн^&е  будетъ  услышать  литературной  публик*!, 
такъ  это  вотъ  чт5:  графъ  А.  в.  Ростопчинъ  отыскалъ  огром- 
ную черновую  тетрадь  путешеств1я,  которое  покойный  началъ 
было  переписывать  самъ  и  дописалъ  до  тридцать  третьей  главы. 
Л  им^лъ  уже  удовольств1е  получить  ее,  пересмотр^лъ  и  уви- 
д^лъ  множество  любопытнаго:  наприм'Ьръ,  графъ  Ростопчинъ 
встр'Ьтилъ  въ  Берлин'Ь  Мирабо,  тогда  агента  отъ  Француз* 
скаго  Двора,  и  излагаетъ  о  немъ  свое  мн'Ьнхе!  Почеркъ  въ 
тетради  ужасный,  разбирать  очень  трудно,  но  я  над-Ьюсь  вскоре 
приготовить  ее  къ  печати*"  ^^*). 

При  дружелюбномъ  посредств*!  князя  11.  А.  Вяземскаго 
Погодину  удалось  украсить  свой  журналъ  печатанхемъ  отрыв- 
ковъ  изъ  ПутешествШ  по  Инд1и  и  Перс1и  внука  воспитателя 
императора  Александра  1-го,  князя  Алексея  Дмитр1евича  Сал- 
тыкова. Надо  зам^^тить,  что  подлинникъ  путешеств1я  былъ  пи- 
санъ  по  Французки,  и  въ  Москвитянингь  печатался  переводъ, 
а  потому  цензоръ  В.  Н.  Лешковъ  вопрошалъ  Погодина:  ^А 
что  этотъ  Салтыковъ?  Зач^мъ  по  Францу зки  и  во  Франщи?"  ^) 

На  этотъ  вопросъ    пусть   за   насъ   отв^Ьтитъ  самъ   князь 

24* 
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П.  А.  Вязенсшй:  „Намъ  сообщили  отзввъ  одной  изъ  луч- 
шихъ  Французскихъ  газетъ  о  сочинети  князя  А.  Д.  Салты- 
кова. Читателямъ  Москвитянина  и  вообще  каждому  русскому, 
безъ  сомн-Ьихл,  любопытно  и  пргятно  будетъ  прочесть  этотъ 
отзывъ  о  нашемъ  соотечественнике  и  о  путевыхъ  письмахъ 
его^  изданныхъ  на  Французскомъ  язык'6  и  частью  уже  изв^ст- 
ныхъ  у  насъ  по  нашимъ  журналамъ.  Зд'Ьсь  было  бы  неуместно 
упрекать  путешественника  въ  томъ,  что  онъ  писалъ  письма 
свои  не  на  Русскомъ  язык'Ь.  Князь  Салтыковъ  не  им'Ьлъ  ни- 
когда притя8ан1я  на  авторство.  И  въ  атомъ-то  особенная  пре- 
лесть ихъ  и  главное  достоинство.  Письма  эти  всетаки  наши, 
и  мы  можемъ  радоваться  ими  за  себя  и  за  того,  кто  ихъ  пи- 
салъ. Это  всетаки  вкладъ  въ  Русскую  умственную  сокровищ- 
ницу. Русскими  ли  золотыми  рублями,  Французскими  ли  зо- 
лотыми внесенъ  этотъ  вкладъ:  это  д'Ьло  постороннее.  Все- 
таки  даяше  благо.  И  наша  обязанность  не  придираться  къ 
щедрому  вкладчику  за  отчеканенхе  золота,  которымъ  онъ 
поделился  съ  нами,  а  благодарить  его  за  золото,  которое 
онъ  разсыпалъ  передъ  нами... 

„  Авторъ  статьи  су дитъ  о  кннгЪ  князя  Салтыкова  не  только 
какъ  о  зам'Ьчательномъ  литературномъ  явлеши,  но  преимуще- 
ственно оц^ниваетъ  въ  ней  частное  выраженхе  и  значен1е  на- 
стоящей и  будущей  Росс1и.  Онъ  признаетъ  въ  Русскихъ  на- 
чало духовной  силы  и  духовной  живучести^  которыя  посреди 
Ёвропейскихъ  колебашй,  посреди  тревожнаго  состоян1я  умовъ 
и  вм'1сгЬ  съ  т^мъ  бол'Ьзненнаго  утомлен1я  ихъ,  должны  не- 
минуемо служить  намъ  опорою,  предохранешемъ  и  надежнымъ 
залогомъ.  Онъ  хорошо  понялъ,  или  угадалъ,  что  наша  умствен- 
ная и  литературная  д'Ьятельность  не  есть,  какъ  было  въ  ста* 
рой  Франц1и,  почти  исключительною  принадлежностью  одного 
отд'кжьнаго  и  второстепеннаго  сословхя,  что  она  у  насъ  изли- 
вается  свыше,  а  не  прорывается  снизу,  а  потому  въ  этой 
деятельности  н'Ьтъ  ничего  враждебнаго,  завистливаго,  насиль- 
ственнаго.  Д^йствхе  ея  мирно  и  благодетельно,  потому  что  она 
истекаетъ  изъ  полноты  силы  законной^    благоустроенной,  ко- 
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торой  завидовать  некому  и  нечему.  Нельзя  не  заметить,  что 
литературная  д'Ьятельность  наша,  начиная  отъ  ввязя  Канте- 
мира до  Пушкина,  сосредоточивалась  преимущественно  въ 
высшемъ  нашемъ  сослов1и.  Д'6ятельн'1йш1я  и  блистательн^йш1я 
наши  литературный  знаменитости  придали  своимъ  почетнымъ 
и  родовнмъ  именамъ  блескъ  новой  и  личной  славы.  Если  и 
бывали  исБлючен1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  Ломоносовъ,  то  и  эти 
исключен1Я  не  долго  оставались  въ  сторон'Ь,  но  силою  общаго 
порядка  входили  въ  высш1й  кругь  и  нараввф  съ  другими  поль- 
зовались ихъ  правами  и  преимуществами.  Оскорбительнаго 
разд'Ёлен1я  не  было:  следовательно,  не  могло  быть  ни  столвно- 
вешй,  ни  борьбы,  ни  противод'Ьйств1Я,  а  было  единомысл1е  и 
единодуш1е.  Литература  наша  д'Ьйствовала  всегда  въ  дух'Ё 
примирения,  любви  и  теплаго  сочувств1я  въ  немощамъ  и  не- 
достатвамъ  челов'Ьческимъ  и  общественнымъ.  Дворянство  наше 
хорошо  поняло  и  применило  въ  д'Ьйств1Ю  превраСный  смыслъ 
Французсваго  изречен1я:  дворянство  обязываетъ,  поЫеззе  оЫгде. 
Оно  всегда  было  въ  передовой  стране  образованности  и  про- 
св']^щешя.  Занимавш1еся  наувами  и  литературою  не  были  ему 
чужхе,  и  оно  не  было  для  нихъ  ни  чуждымъ,  ни  недоступ- 
нымъ.  Въ  этомъ  атношен1И  дворянство  следовало  примеру, 
данному  ему  свыше.  Служба  общественному  благу  мыслгю  и 
перомг  всегда  прг^знаваемо  было  нашимъ  правительствомг  за 
дгьйсшвительную  службу.  Литературныя  заслуги  наравне  съ 
другими  вознаграждались  отъ  верховной  власти  поощрешями, 

П0С0б1ЯМИ    и    0ТЛИЧ1ЯМИ"« 

Съ  своей  стороны  Погодинъ,  «счелъ  обязанностью''  сва- 
зать  ОТЪ  себя  н'Ьсвольво  словъ:  „Въ  Исторш  нашей',  пишетъ 
онъ, —  „непр1язненнаго  разд'кяенхя  не  было:  сл'бдственно,  не 
могло  быть  ни  столвновен1я,  ни  борьбы,  ни  ПрОТИВОД'ЁЙСТВ1Я, 
а  было  единомысл1е  и  единодушхе.  ВсЬ  сослов1я  участвовали 
одинаково  въ  создан1и  судебъ  Отечества,  а  подл^  имени 
ввязя  Пожарсваго  блистаютъ  тавже  лрво  имена  врестьянина 
Сусанина,  вупца  Минина,  веларя  Палицына  и  патрхарха  Гер- 
могена.  Предъ  рыбавомъ  Ломоносовымъ  и  Пушвинъ,   и    Ка- 
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раизинъ,  и  Державинъ,  и  Дмитр1евъ  благогов^Ьли  таБъ.же,  канъ 
благогов']^емъ  в&к  мы,  и  будутъ  благогов']&ть  наши  потомви 
вс^хъ  С0СЛ0В1Й.  Повторяю  зд'Ьсь  кстати  еще  несколько  поло- 
жев1й,  напечатанныхъ  уже  л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ:  Наше 
дворянство  не  феодальнаго  происхожден1Я;  не  можегь  имЬть 
той  гордости,  какая  течетъ  въ  жилахъ  Испанскихъ  гравдовъ^ 
Анг.11йскихъ  лордовъ,  Француяскихъ  маркизовъ  и  Н']Ьмецкихъ 
бароновъ,  называющихъ  насъ  варварами.  Оно  почтеннее  и 
благородн'Ье  всбхъ  дворянствъ  Ёвропейскихъ  въ  настоя  н^емъ 
значен1и  этого  слова,  ибо  прюбр'Ьло  свои  отлич1д  службою 
Отечеству.  За  литературные  труды,  разум^^ется,  оно  ирхобр-Ь- 
таетъ  себ^^  новое  право  на  уваженхе  соотечественниковъ.  Ка- 
рамзину въ  Росс1и  отъ  государя  до  посл-Ёдняго  м'бщанина 
вс^Ь  принесли  должную  дань  почгешя;  а  какъ  принимали  Гиб- 
бона Лондонск1е  вельможи,  о  чемъ  онъ  съ  огорченхемъ  раз- 
сказываотъ  въ  своихъ  Запискахъ?  Байронъ  не  столько  сла- 
вился своею  поэз1ею,  сколько  родствомъ  съ  Норманскими  ры- 
царями, а  наши  умн^йшхе  государственные  люди  напротивъ 
ищутъ  славы  писателя.  ВеЬ  С1и  явлешя  не  безъ  историче- 
скаго  осноиан1я.  Зам'Ьчу  еще,  что  наша  умственная  литера- 
турнан  д'Ьятельность,  какъ  изливается  сверху  внизъ,  такъ  и 
снизу  подымается  вверхъ,  чему  доказательствомъ  служатъ, 
кром4  Ломоносова, — Сильвестръ,  Посошковъ,  веофанъ,  Пла- 
тонъ,  Михаилъ^  Фнларетъ,  Иннокент1й...  все  сословхе  ученыхъ, 
не  говоря  уже  о  незнатномъ  дворянств^^,  къ  которому  при- 
надлежало большинство  писателей". 

Эти  нтьсколько  словъ  Погодина  не  понравились  цензуре, 
и  цензоръ  Ржевск1й  писалъ  Погодину:  „В.  И.  Назимовъ 
обратилъ  внимаше  на  выноску  вашу  въ  стать^^  о  письмахъ 
кпязя  Салтыкова.  Говоря,  что  между  д'Ьятелями  на  поприщ'Ь 
Отечественной  Литературы  встречается  много  лицъ,  принадле- 
жащихъ  къ  низшимъ  сослов1ямъ,  вы  цитируете  Ломоносова  и 
потомъ  ц^лый  рядъ  епископовъ  и  арххепископовъ  нашихъ  и 
между  прочимъ  Филарета.  Но  вс^  они  и  по  сану,  и  по  происхо- 
жден1ю  принадлеяииЕи  и  принадлежатъ  къ  духовному  сослов1Ю, 
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въ  законахъ  нашихъ  сравненному  съ  дворянсвимъ.  В']^роятно, 
Филарета  оскорбило  это  зам'Ьчан1е.  Сообщаю  вамъ  это  для 
того,  чтобы  при  случа-Ь  вы  знали,  въ  чемъ  д4ло"  ^^). 

Страсть  къ  путешеств1ямъ  зародилась  въ  душЪ  князя 
А.  Д.  Салтыкова  съ  д'Ьтскаго  возраста.  „Еще  въ  д'^^тств^^^,  писалъ 
онъ, —  „  познакомился  я  съ  изв^стнымъ  нашинъ  художникомъ 
Орловскимъ.  Онъ  былъ  на  Кавказе,  и  его  кисть  тогда  уже 
переносила  мое  воображен1е  на  Востокъ.  Въ  то  же  время  я 
узналъ  о  Перси дскомъ  посол  ьств^^  въ  Росс1ю  и  ждалъ  его  съ 
нетерп'бшемъ.  Наконецъ,  оно  прибыло,  въ  1816  году,  въ 
С.-Петербургъ;  мн'Ь  тогда  было  дв'Ьнадцать  л'1тъ.  Въ  одинъ 
туманный  ЗИМН1Й  день,  въ  три  часа  по-полудни,  нетерп'Ьливое 
ожидан1е  мое  разрешилось  трепетнымъ  чувствомъ  довольств1я. 
У  оква  родительскаго  дома  на  Дворцовой  набережной,  раз- 
дался торжественый  звукъ  кавалергардскихъ  трубъ,  и  вдали 
появились  дв^  громады,  которыя  медленно,  съ  страннымъ  ко- 
лебашемъ;  подвигались  впередъ:  это  были  слоны,  предшествую- 
пце  по']^ду  посольства!  Въ  чудномъ  убранств'Ь,  фантастически 
расписанные,  и  въ  сапогахъ,  эти  движущ1яся  колоннады  прошли 
какъ  чудныя  создан1я  нев'1домаго  М1ра.  Сл^домъ  Ьхали  два 
абисинца  въ  бархатной  шитой  золотомъ  одежде  на  ярыхъ  же- 
ребцахъ.  За  ними  угрюмые  Персхяне,  въ  своемъ  обычномъ 
наряд']^,  вели  подъ  уздцы  двенадцать  коней.  Потомъ  следовала 
толпа  Персидскихъ  всадниковъ  въ  великолепныхъ  парчевыхъ 
и  шалевыхъ  одеждахъ,  и  наконецъ  придворная  золотая  карета 
цугомъ,  съ  скороходами  и  камеръ- пажами.  Въ  ней  сид^лъ 
посолъ,  Фетъ- Али-Шаха,  Мирза- Абулъ-Гассанъ-Хавгь,  въ  бЬлой 
шалевой  одежде,  съ  алмазной  звездой  и  зеленой  лентой  ордена 
Льва  и  Солнца.  Его  сопровождали  девять  Персидскихъ  всад- 
никовъ, съ  заводпыми  странно -оседланными  конями.  Весь  поездъ 
заключался  казачьимъ  полкомъ  и  кирасирскимъ  эскадрономъ. 
Это  странное  виден1е  произвело  на  меня  сильное  впечатлите 
и  породило  страстное  желанхе  видеть  Востокъ  и  особенно 
11ерс1ю.  Спустя  долгое  время  желаше  мое  исполнилось:  л 
былъ  въ  Персхи,    прожилъ    два   года  въ  Инд1и,  изъездилъ  ее 
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во  всЬхъ  направлешяхъ.  Любопытство  мое  еще  не  вполн*]^ 
удовлетворилось,  а  тоска  по  отчизн!Ь  томила  уже  меня,  и  я 
возвратился  въ  Росс1ю,  ожилъ  чувствами...  Но  страсть  къ 
путешествш  завлекла  уже  чувства  мои,  Европу  я  вид&еъ; 
она  уже  мн'Ь  опостыл'Ьла;  въ  Итал1и  и  Испаши  мн^  казалось 
все  пбшло  и  несносно;  въ  Англ1и,  Гермаши  и  Франщи  ме- 
лочно и  нестерпимо:  Инд1я  возстала  въ  памяти  моей  столь 
пл']&нительной,  что  желан1е  пожить  еще  въ  этой  волшебной 
природе,  посреди  первоначальныхъ  обычаевъ  народовъ  и  нра- 
вовъ,  не  искаженныхъ  мнимою  образованностш.  было  во  мн'Ь 
непреодолимо.  Я  по'Ьхалъ  въ  Индш,  пробылъ  тамъ  ц'Ьлый 
годъ  въ  безпрерывннхъ  по^здкахъ,  осмотр'Ьлъ  много  жЬсть^ 
которыхъ  неудалось  вид']^ть  въ  первое  путешествхе;  не  второе 
впечатл'Ёше  было  не  на  столько  уже  облечено  очаровашемъ, 
какъ  первое.  Скоро  пожелалъ  я  снова  родины;  но  любовь  къ 
Инд1и  еще  не  изсякла,  и,  можетъ  быть,  я  нав-Ьщу  ее  въ  тре- 
Т1Й  разъ  9  взгляну  бол'1е  безпристрастнымъ  взглядомъ,  бол'бе 
изучу  и  природу,  и  бытъ  народа,  столь  строго  и  неуклонно 
живущаго  въ  исконныхъ  обычаяхъ  своихъ^  ^^). 

Люб(1пытство  наше  познакомиться  съ  личностью  князя 
А.  Д.  Салтыкова  отчасти  удовлетворяетъ  одинъ  почтенный  Ли- 
фляндецъ,  который  сохранилъ  намъ  и  вн%шн1й  образъ,  и 
обстановку  нашего  знаменитаго  путешественника  во  время 
пребывашя  его  въ  Петербург*.  „Салтыковъ",  пишетъ  онъ, — 
„занималъ  въ  гостинниц']^  Демута  бель-этажъ,  обращенный  къ 
Мойк'Ё.  Мы  входимъ  въ  залу,  увешанную  до  потолка  Пер- 
сидскими коврами,  а  по  угламъ  украшенную  Инд^^йскимъ 
оруж1емъ:  длинными  коп1Ями,  Гиндустанскими  саблями,  ма- 
ленькими кривыми  Малайскими  кинжалами.  Посреди  большой 
столъ,  на  которомъ  разложены  фол1анты  съ  гравюрами  на 
м^ди...  Минуты  черезъ  дв'б  изъ  боковой  комнаты  вышелъ 
Енявь,  въ  узкомъ  кашемировомъ  сюртук']^,  въ  широкихъ  крас- 
ныхъ  панталонахъ,  въ  желтыхъ  Турецкихъ  башмакахъ  съ 
заостренными  въ  вид']^  птичьяго  клюва  носками.  Бол'бе  изящ- 
ной и  аристократической  наружности  я  никогда  не  видывалъ. 
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Ему  было  около  сорока  л'Ьтъ.  Волосы  несколько  посЪд'Ьли, 
поступь  мягкая,  сохранившая  юношескую  гибкость,  черты  ху- 
дощаваго,  продолговатаго  лица  добродушно  меланхолическ1я. 
Англ1йск1й  элементъ,  какъ  я  впосл^дствхи  им^лъ  случай  за- 
м'^тить,  хотя  и  ум^Ьренный  Русскимъ  добродуш1емъ,  прови- 
калъ  его  насквозь,  не  им'Ья  однакожь  надъ  нимъ  р']&шитель- 
наго  преобладашя''. 

Одинъ  рисунокъ,  находивш1йся  въ  коллекщи  князя  Салты- 
кова далъ  поводъ  къ  любопытной  бес^д'Ь  Князя,  Лифляндца 
и  графа  М.  Ю.  В1ельгорскаго.  Это  видъ  маленькаго  уеди- 
неннаго  домика  въ  Гималайскихъ  горахъ,  „настоящей  Рус- 
ской избы,  но  только  мен'Ье  изукрашенной  резьбой''. 

Енязь  Салтыковъ,  Эти  украшен1я  встр'Ьчаются  на  хра- 
махъ  въ  Голконд'Ь,  за  исключен1емъ  Русскаго  просверленнаго 
колеса,  похожаго  на  солнце. 

Графъ  Вгелыорскгй,  Не  указЕ1ваетъ  ли  это  на  общее  про- 
исхожден1е  обоихъ  народовъ? 

Князь  Салтыковг.  Не  знаю,  но  меня  поразило  это  сходство. 

Графъ  Вгельгорскгй,  Но  чтб  говоритъ  Риттеръ  о  связи 
между  ИндМскими  орнаментами  и  Русскою  сельскою  архи- 
тектурою? 

Лифляндет.  Объ  этомъ  онъ  не  говоритъ  ничего,  потому 
что  гд^  же  ему  знать  Русскую  избу,  точно  также,  какъ  и 
это  пустынное  м'Ьсто  въ  Гимала'6,  въ  которомъ,  можетъ  быть, 
и  побывать-то  удалось  только  одному  Князю?  Но  кто  же  жи- 
ветъ  въ  этихъ  домикахъ? 

Князь  Салтыковъ.  Это  не  что  иное,  какъ  скирды. 

Въ  Калькутте  Салтыковъ  проживалъ  по  ъАсщлжъ  у  вице- 
короля.  По  вечерамъ,  когда  спадала  жара,  они'  выезжали  на 
слонахъ  прогуливаться  по  берегу  Ганга.  „  Англ1йск1я  верховыя 
лошади  были  бы  удобн']§е^;  зам'Ьчалъ  князь  Салтыковъ,  «но  это 
набросило  бы  т^нь  на  ореолъ,  которымъ  вице-король  считалъ 
нужнымъ  окружать  себя.  Однажды  за  столомъ^,  разсказывалъ 
князь  Са.11тыковъ,— „зам'Ьтилъ  я  удивительно  прекраснаго  маль- 
чика— гандуса.  Я  не  спускалъ  съ  него  глазъ,  ибо  мн*]^  очень 
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ХОТЕЛОСЬ  снять  съ  него  портретъ;  но  я  не  зналъ,  какъ  въ 
этому  приступить,  чтобъ  не  унизиться  въ  глазахъ  Англичанъ, 
считающихъ  тузевщевъ  за  низшую  породу  людей  и  очень  много 
придающихъ  туЬс^  моему  общественному  положен1ю  и  титулу. 
Въ  течеше  об^да  мальчикъ  исчезъ..!  Онъ  вдругъ  умеръ  отъ 
холеры ''.  На  вопросъ  Лифляндца:  „А  вы  сами  не  боялись 
холеры?^  Бнязь  Салтыковъ  отв^чалъ:  ^Объ  этомъ  никто  не 
думаетъ;  въ  нашемъ  кругу  не  было  вовсе  такихъ  случаевъ, 
да  и  не  говорятъ  объ  этомъ.  Воздерживаются  только  отъ  пло- 
довъ  и  пьютъ  очень  кр'ЬпшВ,  немножко  охлажденный  хересъ^. 
Однажды  въ  сильн']&йшую  жару  князь  Салтыковъ  послалъ  съ 
письмомъ  своего  слугу  гиндуса,  и  б^днякъ  едва  сд^алъ  сто 
шаговъ,  какъ  передъ  глазами  Князя  былъ  сраженъ  солнеч- 
нымъ  ударомъ.  „Смерть  его^,  говорилъ  Квязь— „лежнтъ  на  моей 
совести...  Англичанамъ  я  не  могъ  пов']&дать  объ  этомъ;  имъ 
мои  угрызешя  сов'бсти  показались  бы  ребяческими,  они  не 
поняли  бы  моего  горя**. 

Къ  сожал-]^шю,  князь  А.  Д.  Салтыковъ  кончилъ  свою  жизнь 
въ  Париж'Ь,  въ  1858  году.  Лифляндецъ  пишетъ:  „Нему  часто 
предсказывалъ,  что  онъ  закончитъ  Парижемъ,  чему  онъ  не 
хогЬлъ  верить,  такъ  какъ  не  любилъ  Парижа.  Тамъ  онъ  са- 
жалъ  огурцы  и  солплъ  ихъ  на  РусскШ  манеръ.  Онъ  жиль 
отшельникомъ  и  приглашалъ  къ  себ']^  въ  домъ  только  хоро- 
шихъ  рисовальщиковъ,  такъ  какъ  и  самъ  былъ  не  изъ  по- 
сл-Ьднихъ"  ^^^). 

„11утешеств1е  князя  Салтыкова",  пишетъ  Погодинъ, —  »есть 
одно  изъ  гЬхъ  живыхъ,  ярко  изложенныхъ  впечатл'ЁнШ  пути 
и  пребыван1я  въ  Перс1и  и  Инд1и,  какими  отличаются  немногхе 
изъ  путешественниковъ.  Перо  и  кисть  дружно  служили  ему^ 
чтобы  передавать  вниман1ю  и  любопытству  домос^довъ  роскош- 
ную природу,  зодчество,  нравы  и  обычаи  Востока,  со  всей  его 
яркостью,  противоположностями  и  р']&зкими  отт&нками,  кото- 
рые тамъ  близки  еще  къ  чудному,  великол'Ьпному  и  вжЬстк 
потому  сказочному  М1ру*. 
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Въ  Москвитяиимъ  Погодинъ  завелъ  прекрасный  обычай 
сообщать  соотечественниЕамъ,  чт5  под'блываютъ  наши  ученые 
и  литераторы.  Изъ  этихъ  сообщен1й,  почерпнутыхъ  изъ  Жо- 
сквитяиина  1849  года,  мы  узнаемъ:  „Л.  С.  Хомяковг  съ 
давнихъ  л'бтъ  занимается  большимъ  сочинешемъ  о  Всеобщей 
Исторш.  Разумеется,  ученый  св'ётъ,  не  только  нашъ^  но  и 
Европейск1й,  найдетъ  тамъ  множество  новаго,  оригинальнаго^ 
остроумнаго,  глубокаго;  но  когда  нашъ  славный  поэтъ  и  ученый 
окончить  свой  многотрудный  подвигъ?  Впрочемъ  важн'Ьйш1д 
части  его  обработаны;  изсл'&дован1я  относятся  теперь  ко  второй 
уже  половин*  Среднихъ  В'Ьковъ.  Ж  Н.  Загоскинъ  неутомимъ: 
онъ  началъ  новое  собрате  разсказовъ,  подъ  заглав1емъ:  Осей- 
те  вечера.  К.  К.  Павлова  подарить  скоро  публику  новымъ 
прекраснымъ  сочиненхемъ  Кадриль^  гд%  она  разсказываетъ  въ 
стихахъ,— и  какихъ  стихахъ! — исторш  четырехъ  женщинъ.  Го- 
ворятъ  о  превосходной  поэм*  Бродяга  И.  О.  Аксакова^  кото- 
раго  шитическхй  талантъ  Москвитянит  прив4тствовалъ,  го- 
воря о  Московскомъ  Сборникть.  Посл4  князя  Л.  Л.  Шаооов- 
ского  нашлось  одно  большое  посланхе  въ  стихахъ  и  письмо  о 
Петр'Ь  I  и  нашемъ  времени,  въ  коемъ  много  предугадано. 
И.  Ё.  Бецк1й  получилъ  ати  статьи,  передалъ  ихъ  теперь  въ 
Москвишянинъ.  Только  что  получены  въ  Москв"Ь  превосходныя 
издан1Я  заслуженнаго  нашего  археолога  И.  II.  Сахарова:  Изслгь- 
довапгя  о  иконописанщ  Словено- Русская  Библгографгя  и  вто- 
рой томъ  Сказангй  Русскаго  Народа.  Изъ  Петербурга  слышно 
о  комед1и  графа  В.  А.  Сологуба^  имеющей  предметомъ  ме- 
стничество. В.  И.  Даль  не  могъ,  за  недугомъ,  доставить  въ 
Москвишянинъ  обЬщанпыхъ  имъ  разсказовъ.  Пожелаемъ,  чтобы 
нашъ  любимый  повествователь  не  оставлялъ  литературы.  Съ 
следующей  книги  начнется  въ  Москвитянингь  печатан1е  романа 
А.  в.Мелыпмана:  Чудодгьй.  0.  Н.  Глинка  кончилъ  поэму  въ 
сш^^^Таинствениая  капля.  Написаны  еще  две  поэмы  ду- 
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ховнаго  содержан1я:  П.  М.  Бакуниной:  Тулгангя  Никомедгйская\ 
С.  Е.  Раичемъ:  Арета.  Превосходныя,  простыл  поучен1я  свя- 
щевнива  Путятина  вышли  десятымъ  издан1емъ.  Вообще,  ду- 
ховная литература  ве  перестаетъ  обогащаться  многими  важ- 
ными произведен1Ями.  Неутомимый  Мгнатгй,  арххепископъ  Во- 
ронежсшй,  издалъ  Исторгю  о  расколах^.  Преосвященный  Фи- 
ларетъ,  еписБопъ  ХарьвовсБ1й,  написалъ  изсл^^доваше  о  кон- 
чив!) царевича  Димитр1я.  Профессоръ  Л.  В.  Горскгй  занимается 
изсл%дован1емъ  о  сочинешяхъ  св.  Димитр1я  Ростовскаго;  а  про- 
фессоръ Н.  В.  Еалачевъ — о  сошномъ  письм'Ь.  В.  М,  Ундомшй 
приготовилъ  богатое  собрате  снимвовъ  съ  древнихъ  рукописей, 
и  печатаетъ  большое  изсл^дованхе  о  хронолопи  и  пасхал1и 
по  Русскимъ  и  ГречесЕимъ  источникамъ.  К.  И.  Невоотруевъ 
почти  окончилъ  свое  описаше  вс^^хъ  монастырей  Симбирской 
епарх1и  (числомъ  двадцать  три).  Трудолюбивый  изсл'Ьдователь 
тщательно  пользовался  вс^ми  доступными  ему  актами  и  по- 
с^щалъ  самыя  обители.  Профессоръ  Л.  Г.  Устряловъ  напе- 
чаталъ  четвертымъ  издан1емъ  свою  Исторгю.  Есть  надежда, 
что  скоро  приступлецо  будетъ  къ  печататю  всЬхъ  разрядныхъ 
книгъ,  а  Дворцовыя  Записки,  отъ  1612  г.  до  конца  ХУП-го 
стол^пя  уже  печатаются.  А,  А.  Еунгисъ^  который  еще  въ 
Москв'6  занимался  много  собрашемъ  матер1аловъ  для  Литера- 
туры Русской  Истор1и,  получилъ  въ  свои  руки  бумаги  покой* 
ныхъ  Буле  и  Аделунга  и  продолжаетъ  трудиться  надъ  пол- 
нымъ  сочинешемъ  по  этой  части.  Мы  им'Ьетъ  полное  право 
над'Ьяться,  что  оно  будетъ  отличное.  Е.  П.  Мурзакевичь  въ 
ОдессЬ  приготовляетъ  къ  издан1ю  въ  св']^тъ  собрате  подлин- 
ныхъ  собственноручныхъ  писемъ  царевича  Алекс^^я  Петровича 
къ  его  родителю  и  другимъ  лицамъ.  Гансенъ^  рпуа1;-с[осеп(; 
въ  ДерпгЬ,  сочинитель  Восточной  Европы  по  Геродоту,  другъ 
и  родственникъ  Прейсу  по  духу,  скончался  въ  цв'ЬгЬ  л^тъ. 
Онъ  нам'Ьревался  обработать  Исторш  Восточной  Европы  до 
Константина  Порфиророднаго  и  сд^лалъ  для  того  обширныя 
филологическая  и  историческ1Я  приготовлешя.  Онъ  хотЪлъ  было 
писать  также  и  на  задачу  нашей  Академхи  Наукъ  о  Визам- 
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'пйской  Хронолопи.  Молодой  Руссв1й  ученый  П.  М.  Леонтьееъ 
занимается  сочинешемъ  о  поклонен1и  Зевсу  д.  И.  Буслаевъ 
приготомяетъ  сравнительную  грамматику.  П.  П.  Кудрявцевъ 
написалъ  разсужденхе  о  Итал1и.  Смутный  пер10дъ  получилъ 
еще  талантливаго  и  трудолюбнваго  д^Ьлателя,  П.  В.  Павлова^ 
который  скоро  издаетъ  свое  сочинен1е  о  Борисе  Годунов^Ь. 
Е.  П.  Новиковъ  собралъ  огромное  количество  матерхаловъ  о 
Гус4.  С.  П.  ПТевыревъ  приступаетъ  къ  печаташю  своего  пу- 
тешеств1я,  котораго  съ  такимъ  нетерп'Ьтемъ  ясдутъ  истинные 
друзья  Русской  Словесности  и  Древностей.  И.  Т.  Кокорееъ 
готовить  собрате  Московскихъ  очерковъ  и  небольшихъ  раз- 
сказовъ.  Л.  В.  Еалачовь  приготовляеть  Истори ко- Юридически 
Сборникъ.  Нельзя  не  порадоваться  этому  предпр1ят1ю:  досихъ 
поръ  у  насъ  не  было  издатя,  посвященнаго  исключительно 
Русскому  праву.  Описанхе  музея  почтеннаго  собирателя  на- 
шихъ  древностей  П.  8.  Карабанова,  составленное  Г.  Д.  Фиг 
лимоновымъ^  скоро  поступить  въ  продажу.  К,  Тихонравовъ^ 
во  Владимхр'Ь,  описалъ  подробно  монастыри  УспенскШ  и  Ро- 
ждественски. Мы  говорил  и,  что  П.  И.  Савваитовъ  собралъ 
богатое  количество  запасовъ  для  Исторш  Вологодской  1ерар- 
Х1И,  а  К.  И.  Невоструевъ — Симбирской.  Теперь  можемъ  при- 
соединить къ  нимъ  еще  имя  достопочтеннаго  отца  1еромонаха 
Макаргя^  который  занимается  пространнымъ  сочинен1емъ  объ 
1ерарх1и  Нижегородской. 

ууБогъ  не  безъ  милости.  Литература  наша,  зачах  лая  съ 
начала  (1849  года),  вдругъ  паче  чаяшн,  оживилась,  и  въ 
ноябре  м'1сяц^^  ВСЯК1Й  день  въ  Москв^^  слышалась  какая- 
нибудь  литературная  новость,  одна  другой  зам'Ьчательн'Ье, 
радостнее.  Не  знаемъ  съ  чего  и  начать.  Графиня  Е.  П.  Во- 
стопчина  написала  большую  комед1Ю,  въ  пяти  д%йств1яхъ, 
въ  стихахъ.  Кто  им^лъ  удовольствге  ее  слышать,  гЬ  согласно 
утверждаютъ,  что  Русская  комедая  затмитъ  собою  всЬ  Евро- 
пейск1я  комед1и  этого  рода,  вышедш1Я  въ  посл'^^днее  время, 
что  Скрибъ  съ  брат1ею  должны  разбить  свой  Уегге-й  еаи, 
изорвать  свою  СЬаше,  и,  чтобы  выкупить  Ше  {ап1;е,  должны 
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выучиться  по  Русски  и  перевести  Нелюдимку.  И,  Н.  Острое- 
скш),  молодой  писатель,  известный  Московской  публик'Ь  не- 
которыми живыми  очерками,  написалъ  комедш  въ  пяти 
дМств1Яхъ,  въ  проз'Ь:  Баикрушъ,  превосходное  произведете, 
которое,  читаемое  изв']^стнымъ  артистомъ  нашимъ,  П.  М.  Са- 
довскимъ,  производить  общ1й  восторгъ*.  Въ  сл-Ьдующемъ 
нумер-Ь  Москвитянина  къ  этому  изв-Ьстш  явилась  следующая 
поправка:  „Въ  И8в*ст1и  о  комед1и  А.  Н.  Островскаго  Москвы- 
тянинъ  сд'Ьлалъ  въ  посл'Ьднемъ  нумер'Ь  н'Ьсколько  ошибокъ, 
вопервыхъ:  комед1Я  называется:  Свои  люди —  сочтемся,  а  не 
Банкрутъ;  вовторыхъ:  комедхя  не  въ  пяти  д'^йствхяхъ^  а  въ 
четырехъ;  втретьихъ:  принадлежитъ  Л.  П.  Островскому,  а 
не  Н.  П.  Въ  томъ  только  не  ошибся  Москвитянинъ^  что 
комед1я  производить  обп^1й  восторгъ:  Садовск1й  не  начитается 
ею,  а  слушатели  не  наслушаются".  И.  С  Тургенева  Завшракъ 
у  предводителя  принять  очень  хорошо  на  сцен*.  X  А,  Мей 
приготовляеть  новую  драму  Псковитянка,  Заслуженный  нашъ 
драматургъ  Ж.  Ж.  Заюскинъ,  начавшхй  дарить  сцену  веселыми 
произведен1ями  своего  пера  вм^ст^  съ  княземъ  Шаховскимъ, 
ГрибоЬдовымъ,  Жандромъ,  Хм^льницкимь,  Сушковымь  —  об- 
ратился къ  ней  снова,  и  даетъ  новыя  дв'6  комедги.  Носятся  слухи 
еще  о:  Нахлгьбник/ь,  Компаньонюь,  Студентгь.  Л.  Э.  Вельт- 
мат  написалъ  большую  сказку  въ  стихахъ:  Златой  и  Бгьла. 
Поговариваютъ  о  двухъ,  трехъ  романахъ^  но  это  пока  лите- 
ратурная тайна;  поговариваютъ  еще  объ  одномь  старомъ 
романе,  но  онъ  изъ  тайны  сд'Ьлается,  кажется,  сюрпризомъ  и 
перескочить  черезъ  ступень  новости. 

„Ж  А.  Максимовичъ,  которому  здоровье  позволило  посл^ 
пятнадцатил-Ьтняго  отсутств1я  посетить  Москву,  готовить  къ 
печаташю  продолжеше  Малоросс1йскихъ  пЬсенъ,  начатое  въ 
въ  Шев-Ь,  и  издастъ  скоро  вторую  книгу  Наума  о  великом^ 
Бооюьемъ  мгрть,  им'Ьвшую  такой  блистательный  усп^хъ  въ 
Русской  литератур-Ь.  М.  Л.  Погодина  яздаеть  особое  сочинеше 
о  княз'Ь  Андрее  Боголюбскомъ.  Четвертый  томъ  его  Изслчьдо- 
вангй    выйдеть  въ  конц*  года.    А.  Н.  Елевановъ  напечаталъ 
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сочннеше  объ  Южной  Руси.  Е,  П.  Новиковъ  отпечаталъ  раз- 
сужден1е  о  Лужецвомъ  нар'Ьши,  писанное  ииъ  для  полу- 
четя  стеаени  магистра.  Превосходное  изсл^дован1е  вышло 
въ  Троицкой  Духовной  Академш  —  о  св.  Димитр1и  Ростов- 
СБОмъ.  Въ  шестомъ  тоъА  Временника  будетъ  помещено  изслЪ- 
дован1е  о  посланхи  перваго  или  второго  Руссваго  митрополита 
Леоот1я,  преосвященнаго  Филарета  Харъвовсваго.  Высоко- 
преосвященный Игиашгй  Воронежсв1й  трудится  неутомимо, 
и  выдалъ  новое  сочинен1е  о  св.  апостол'Ь  Петр^.  Козельская 
Оптина  пустынь  продолжаетъ  знакомить  съ  переводами  не- 
забвеннаго  Паис1я.  Говорятъ  очень  много  хорошаго  о  сочи- 
неши  ректора  Харьковской  Семинар1и  Израиля —обличитель- 
номъ  противъ  ложныхъ  релипй.  Миклошичъ^  ученикъ  и  пре- 
емникъ  знаменитаго  Еопитара,  известный  уже  многими  фило- 
логическими трудами,  кончилъ  Словарь  Церковно-Словенскаго 
нар^Ьч1я.  Вышли  стихотворен1я  А.  Н.  Фета,  даровитаго 
поэта". 

А.  И.  Артемьевъ  въ  письме  своемъ  къ  Погодину  знако- 
мить его  съ  д'бятельностью  Казанскихъ  ученыхъ: 

Е.  Г.  ОсокинВу  въ  1 849  г.,  защити лъ  свою  докторскую  диссер- 
тащю:  Изслгьдованге  о  енутреннихъ  тсшоженным  пошлинахъ  въ 
Россги.  И.  М.  Симоновъ  приготовлялъ  къ  издан1ю  Описан1е  кру- 
госв'Ьтнаго  путешеств1Я,  совершеннаго  имъ  въ  1819 — 1821  гг., 
въ  качестве  астронома -наблюдателя,  на  шлюпкахъ  Восток^Ь  и 
Мирномъ,  подъ  начал ьствомъ  капитана  в.  6.  Беллингаузена. 
В.  И.  Григороеичъ  посвящалъ  своихъ  слушателей  въ  таинства 
Глаголицы.  Соображая  свои  находки,  сд'Ьланныя  во  время  его 
путешеств1я  по  Турц1и  съ  сказангемъ,  что  св.  Кириллъ,  по 
прибыт1и  въ  Херсонесъ,  уже  „обр-Ьте  Бвангелхе  и  Псалтирь 
Рушскыми  письмены  писана ',  Григоровичъ  приходитъ  къ 
такому  заключенш:  Глаголица  древн']^е  Кириллицы:  ее -то 
нашелъ^  въ  Херсон'Ь  Кириллъ,  а  Мееод1й  первый  началъ 
Греческими  буквами  выражать  Словенсвге  звуки.  Копитаръ 
предполагалъ  почти  то  же  самое.  Звуки  же,  для  которыхъ 
зъ  Греческой  азбук'Ь  не  находилось  знаковъ,  выражаемы  были 
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св.  Мееодхемъ  буквами  глагодитскики,  только  изм'Ьненными. 
Въ  доказательство  возможности  писать  по  Словенски  Грече- 
скимъ  уставомъ  Григоровичъ  представлялъ  Гречесшя  рукописи 
IX  и  X  нЬка^  почерки  которыхъ  совершейно  сходны  съ  древ- 
нейшими Кирилловскими  манускриптами.  Ж  Н.  Березгть 
издалъ  Еескегскез  зыг  1а  йгаХесЬез  тивиЬтат  и  печаталъ 
первую  часть  Путешествхя  по  Востоку  и  въ  рукописи  предста- 
вилъ  въ  Академ1ю  Наукъ  Персидскую  грамматику.  О.  Ж.  Ко- 
валевскгй  оканчивалъ  печаташемъ  свой  Монгольсшй  Словарь. 
Л.  Я.  Детроеъ  занялся  составлетемъ  карты  древней  Инд1и. 
дА  вамъ  известно",  писалъ  Артемьевъ  Погодину, — „шкъ  рев- 
ностно и  какъ  строго  добросовестно  онъ  привыкъ  заниматься 
каждою  работою.  При  его  св^^^^тяxъ  въ  языкахъ  Индустан- 
скихъ,  знати  языковъ  древнихъ,  Семитическихъ  и  западныхъ, 
при  его  обширномъ  знакомстве  съ  ихъ  литературами,  см^ло 
можно  надеяться,  что  этотъ  трудъ  будетъ  выполненъ  прево 
сходно'' .  Кроме  того,  П.  Я.  Петровъ  постоянно  трудился  надъ 
дешифровкою  клинообразныхъ  надписей,  открытыхъ  Боттою. 
Л.  С.  Савельевъ  приготовилъ  къ  издан1ю  Результаты  метеоро- 
логическихъ  наблюдешй,  деланныхъ  на  различныхъ  пунктахъ 
Казанскаго  Учебнаго  Округа''. 

Въ  томъ  же  письме.  Артемьевъ  сообщаетъ  Погодину,  что 
инспекторъ  Казанской  Духовной  Академ1и,  архимандритъ  Анто- 
Н1Й,  издалъ  книжку  подъ  заглавхемъ:  1исусд  Хрисшось  па 
Гомовгь  или  Семь  слоеъ  Ею  на  Ереспиь.  „Это  прекрасное 
сочинеше",  пишетъ  Артемьевъ, — „хотя  отпечатано  безъ  имени 
автора  и  отмечено  одною  буквою  Л^  однако  мы  его  все 
знаемъ,  потому  что  слышали  его  на  публичномъ  акте  Ака- 
дем1и,  въ  1846  году""  *"). 

НижегородскШ  уроженецъ  и  питомецъ  Московской  Духов- 
ной Академ1и  Антон1й  Радонежсшй,  впоследствхи  епископъ 
Оренбургсшй,  въ  1844  году  былъ  назначенъ  баккалавромъ 
Казанской  Академхи  по  классу  чтешя  св.  Писан1я.  По  свиде- 
тельству историка  Казанской  Духовной  Академхи,  о.  Антонхй 
„лекщи  свои  большею  частхю  писалъ  и  отделывалъ  тш^ательно, 
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даже  щеголевато:  въ  несколько  сантииентальномъ  и  благоче- 
стиво-мистичеСБОмъ  дух^;  о  манере  его  писательства  можно 
составить  пондпе  по  его  очень  распространенному  сочнненш 
Семь  славь  па  кресшть.  Но  особенной  талантливостью  не  отли- 
чался *"  ^). 

Иначе  думали  объ  этой  бнижб'Ь  и  Погодинъ,  и  Гоголь. 
Бакъ  только  вышла  она  въ  свЪтъ,  Шгодинъ  въ  Москвытянингь 
пом^стнлъ  о  ней  рецензхю^  въ  которой  между  прочимъ  ска* 
зано:  уБслибъ  случайно  попалась  вамъ  на  глаза  эта  книга, 
и  вы,  раскрывъ  ее,  захот&ли  бы  прочитать  несколько  строкъ 
сначала,  или  въ  средин'Ь,  я  ув1»ренъ,  вы  и  не  зам'Ьтили  бы, 
какъ  прочитали  бы  несколько  страницъ,  а  прочитавъ  н'Ьсколько 
страницъ,  вы  бы  непрем]&нно  подумали,  что  надо  прочитать 
эту  книгу  отъ  начала  до  конца,  и  прочитать  не  б^гло,  а  вни- 
мательно... Хотя  въ  ней  и  н^^тъ  чисто  нравственныхъ  настав- 
лешй,  но  и  самый  предметъ  сочинен1я,  и  образъ  изложешя 
его  таковъ,  что  читатель  не  можетъ  остаться  безъ  глубокаго 
нравственнаго  назидан1я.  Все  сочинете  написано  перомъ  крас- 
нор'Ьчивымъ,  проникнуто  глубокимъ,  живнмъ,  горячимъ  чув^ 
ствомъ...  Кром^  того,  особенность  этого  сочинен1я  составляютъ 
подробность  и  обстоятельность  пов'Ьствовашя,..  такъ  что  чи- 
татель какъ  бы  самъ  делается  зрителемъ  и  свид'бтелемъ  стра- 
данШ  Господа,  какъ  бы  самъ  находится  въ  числ'Ь  сл'бдовав- 
шихъ  за  Господомъ...  Онъ  видитъ,  какъ  ведутъ  1исуса  съ 
лиеостротона  по  двадцати  осьми  ступенямъ  на  улицу,  онъ 
видитъ  это  .шествхе  Спасителя  съ  тяжел  ымъ  крестомъ  на  ра- 
менахъ  на  Голгоеу...  И  при  всей  этой  обстоятельности  опи- 
сашя  авторъ  сохранилъ  полную  верность  Слову  Болию  и  пре- 
дашю  церкви...       )• 

Въ  1849  году  Гоголь  писалъ  Жуковскому:  „Посылаю 
теб'Ь  зам']Ьчательную  книжку  1исусб  Христосъ  на  Голюеть. 
Авторъ  ея  скрылъ  свое  имя,  не  скрывши  только  того,  чтб 
онъ  перечел ъ  по  этому  предмету  и  еще  бол-Ье,  можетъ  быть, 
что  онъ  перечу вствовалъ.  Отъ  души  буду  радъ,  если  книжка 
придется  по  душЬ*"  "^). 
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Въ  1849  году  у  Погодина  явилась  мысль  пом'бщать  въ 
Москвгшмнингь  обозр^нхе  трудовъ  вс^хъ  современныхъ  нашихъ 
писателей.  Первый  опытъ  подобнаго  обовр']Ьн1я  сд'1лалъ,  по 
просьбе  Погодина^  отецъ  1оакинеъ,  и  въ  Москвитяниигь  явилась 
статья  подъ  сл4дующимъ  заглав1емъ:  Совремеяные  Русше  пи- 
сатели. Отещ  1оакиног.  Въ  предисловхи  въ  этому  Обозр^н1ю 
авторъ  говоритъ:  „Со  времени  моего  возвращешя  изъ  Еатая 
въ  1820  году  по  настоящ1в  1849  годъ  изданы  мною  въ  свЪтъ 
разныя  книги,  содержате  вотормхъ  относится  единственно  до 
Китая  съ  зависимыми  отъ  него  сосЬдств^нными  странами.  Чи- 
тающая публика,  по  разнымъ  причинамъ,  не  можетъ  им^ть 
пол  наго  св^д'Ьшя  о  сихъ  книгахъ,  а  между  тЬмъ  явились  же- 
лающхе  им'Ьть  поняпе  о  каждой  внигЬ,  какъ  по  заглав1ю, 
такъ  и  по  содержан1ю,  и  я  охотно  удовлетворяю  доброму  же- 

лан1ю"  **')• 

Въ  то  же  время  Погодипъ  писалъ  М.  А.  Максимовичу: 
„Напиши  или  вели  написать  скорее  статью:  Максимович, 
Такую  же,  какъ  написалъ  Хоакинеъ.  Исчисленхе  вс^хъ  сочи- 
нетй,  хронологическое  и  толковое.  Я  прошу  такъ  вс^хъ  авто- 
ровъ.  Это  будетъ  вжЬсгЬ  и  матерхалъ  для  будущаго  словаря. 
А  годится  и  для  нихъ  въ  другомъ  отношеши"  **^). 

Но  это  предпр1ят1е  Погодина  ограничилось,  кажется, 
только  однимъ  о.  Хоакинеомъ. 

ХЬУ1. 

4   • 

Въ  1849  году  Москоестя  Втьдомости  явились  въ  новомъ 
формате  и  напечатаны  новымъ  шрифтомъ.  Это  дало  поводъ  Пого- 
дину написать  юмористическую  статью  подъ  заглавхемъ:  Москов- 
скге  политики.  „У  насъ  есть  множество  почтенныхъ  гражданъ^, 
пишетъ  онъ, —  „которые  любятъ  читать  больше  всего  Москоескгя 
Втьдомости.  Это  занят1е  сделалось  существенною  часпю  ихъ 
жизни.  Прочесть  въ  урочный  день  газеты,  отъ  доски  до  доски, 
столь  же  необходимо,  какъ  пооб'Ьдать,  или  уснуть  посл'Ь 
об'Ьда.    У  иного  привычка  эта  продолли1ется  сорокъ,  пятьде- 
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сятъ  лЬтЬу  и  досталась  ^ъ  насд'Ьдство  огь  отца  и  д^^да,  ко- 
торые читали  также  въ  продолакеше  всей  своей  жизни.  Втор- 
никъу  четвергъ  и  суббота — дни  особенныхъ  удовольств1й  для 
нихъ,  потому  что  они  читаютъ  газеты,  а  понед^ьникъ,  среда 
и  пятница»  потону  что  ожидаютъ  газетъ  на  завтра.  Это  люди 
самые  добрые  и  любезные,  и  —  охотники  спорить  о  предме- 
тахъ  своего  чтешя,  о  Париж'Ь  и  Лондон'Ь,  Пап'Ь  и  Султан'Ь, 
Англ1йской  арйСтократ1и  и  Швейцарской  демокрапи.  ВсЬ  д'Ьй- 
ствуюпцд  лица  на  поприщ'Ь  политики  имъ  известны  съ  ма- 
л']^йп1ими  подробностями,  б10графическими,  хронологическими 
н  всяческими.  Личнаго,  живого  участхя  впрочемъ  они  прини- 
маютъ  мало  въ  свояхъ  герояхъ,  и  Эспартеро,  Косидьеръ,  Ро* 
бертъ  Блумъ,  Виндешгрецъ,  равняются  для  нихъ  въ  втомъ 
отношен1и  небывалымъ  рыцарямъ  романовъ  Вальтеръ*  Скотта 
иди  Купера. 

„Случилось  двумъ  такимъ  охотникамъ  нанимать  въ  одномъ 
дом'Ь:  одинъ  стари  чокъ  занималъ  верхшй  этажъ,  другой  — 
нижшй,  а  трет1й,  также  имъ  знакомый,  равныхъ  съ  ними 
л^тъ,  то* есть,  за  шестьдесятъ,  поселился  въ  сосЬдствЪ.  В&к 
они  трое  собирались  по^^чередно  другъ  у  друга,  и  съ  нева- 
памятныхъ  временъ  проводили  вм-^Ьст!  вечера  въ  пргятномъ 
чтеши  газетъ  и  интересныхъ  разговорахъ  о  д'блахъ  М1ра  сего. 
Жизнь  ихъ  текла  спокойно  и  счастливо,  какъ  вдругъ  не- 
ожиданное происшеств1е  совершенно  разстроило  ихъ  гармонш, 
отравило  всЪ  ихъ  наслажден1я  и  счастливыхъ  людей  повергло 
въ  бездну  горести.  Причина  горя  было  то,  что  въ  Москов- 
скихд  Вгьдомосшяосъ  перем^венъ  былъ  шрифтъ,  шрифтъ,  зна- 
комый старичкамъ  столько  л'Ьтъ,  къ  которому  привыкли  ихъ 
глаза,  къ  которому  прилажены  были  ихъ  очки,  шрифтъ 
крупный,  любезный,  родной,  который  такъ  легко  читался../ 
Свой  юмористичесюй  очеркъ  Погодинъ  заключаетъ  такими 
словами:  „Жалобъ  университетское  начальство  получило 
столько  на  перем'Ьну  шрифта,  что  р-Ьшилось  печатать  га- 
зеты такимъ  шрифтомъ,  который  гораздо  разборчивее  ста- 
раго.  Можете  себ^  представить  радость  нашихъ  политиковъ, 
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когда  они,  сбираясь  однажды  бросать,  по  обыБновенш,  газеты 
въ  огонь,  нечаянно  увид'Ьли,  что  старый  шрифтъ  возвращается 
въ  ихъ  объяпя.  Они  долго  не  в'Ьрили  глазамъ  своимъ,  вгля- 
дывались, вглядывались...  Это  онъ,  онъ!  и  остолбен^^ли...  И 
началось  чтеше^  и  пошло,  вакъ  по  маслу...  Въ  завлючеше 
выбранъ  былъ  депутатъ  благодарить  ректора  Университета, 
Дмитр1я  Матв'Ьевича  Перевощикова,  которому  онъ,  передъ 
моими  глазами,  поклонился  въ  ноги.  И  вотъ  историческая 
быль,  чтобъ  не  сказать  по-варварски  фактъ.  Да  здравствуетъ 
Москва  и  ея  патр1ар:^альные  нравы!  ^  ^^). 

Не  смотря  на  дружеское  расположен1е  Московскаго  цен- 
зора В.  Н.  Лешкова  какъ  къ  самому  Погодину,  такъ  и  къ 
его  Москвитянину^  онъ  однако  сд']^лалъ  затруднен1е  касательно 
переводовъ  Диккенса,  печатаемыхъ  въ  этомъ  журнал'Ь:  „  Не  изъ 
любопытства^,  цисалъ  цензоръ, — „хот]Ьлъ  я  знать  имя  перевод- 
чика Диккенса,  а  по  законной-  необходимости.  Цензоръ  дол- 
женъ  знать.  Но  этимъ  мои  спросы  не  кончаются.  Что  это 
такое?  Романъ?  Должно  им'Ьть  дозволеше  къ  переводу.  По- 
весть? Откуда  взята  и  окончена  ли  въ  издаши?*' 

Это  обстоятельство  принудило  Погодина,  въ  август*  1849  г., 
обратиться  въ  Главное  Управлеше  Цензуры  съ  сл']Ьдующею 
просьбою:  „Въ  журнал*  Москвишянинъ,  издаваемомъ  мною  въ 
семъ  1849  году,  помещено  было  несколько  отрывковъ  изъ 
новаго  сочинен1я  Диккенса:  Жшнь,  похожденгя^  наблюденгя  и 
замтьчангя  Давида  Копперфильда.  Пом*щен1е  новыхъ  отрыв- 
ковъ цензоръ  не  допускаетъ,  потому  что  сочинен1е  Диккенса 
не  кончено.  Но  сочинеше  Диккенса  не  есть  романъ,  а  пси- 
хологическая б10граф1я  въ  форм*  романа,  и  во  вс*хъ  Петер- 
бургскихъ  журналахъ  помещались  и  помещаются  подобння 
сочинешя,  хотя  они  и  не  были  кончены...  Что  же  касается 
до  романовъ  и  повестей,  въ  разныхъ  отношенхяхъ  соблазни - 
тельныхъ,  Москвитянинь  самъ  по  своимъ  правиламъ,  удержи- 
вался всегда  отъ  ихъ  пом*щен1я  и  старался  удерживать  даже 
другихъ  своими  зам*чан1ями.  Диккенсово  сочинеше  совершенно 
чистое,    нравственное    и    не   заключаетъ    въ   себ*   никакихъ 
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ваднихъ  мыслей  и  намевовъ  нецозволительныхъ.  Я  осм'1ли- 
ваюсь  просить  ваше  сительство  о  позволен1и  помещать  изъ 
него  въ  Москвитянинть  отрывки". 

На  бумаге  этой  Уваровъ  сд'Ьлалъ  сл']&дую1цую  резолюц1ю: 
Просьба  не  гшгьетъ  основангя. 

Давши  доброжелатель  Погодина,  С.  Д.  Нечаевъ,  писалъ 
ему  на  другой  день  новаго  1849  года:  „Ждалъ  я  огь  васъ 
обычной  присылки  бвлетовъ,  и  оттого  самъ  не  подписывался 
на  вашъ  журналъ,  возростающхй  въ  сил^^  и  славЪ.  Богъ  и 
добрые  люди  не  откажутъ  вамъ  въ  помощи.  Трудъ  общепо- 
лезный и  добросовестный  вполн'б  того  заслуживаетъ.  Мужай- 
тесь!" "*) 

Самъ  же  Погодинъ,  хотя  и  любовался  своимъ  журналомъ, 
но  тЪмъ  не  мен'Ье  дЪлалъ  тав1я  зам'Ътки  въ  своемъ  Дневник1ь: 
,,а  подаисва  все-таки  плоха,  хоть  мы  и  угЬшаемъ  себя".  Другая 
запись  Диевника'ве  радостн:Ье:  „Женщина  является  въ  вообра- 
жен1и.  Однако  подписка  все-таки  не  шибко"  ^*^).  Между  тЬиЪу  въ 
конц'Ь  января  С.  Д.  Нечаевъ  писалъ  Погодину:  „Пр1'Ьзжайте 
пожалуйста  безъ  прошенгя  повидаться  со  мною  и  получить 
мой  сборъ  за  всЬ  ваши  пятнадцать  билетовъ.  Неужели  это 
не  стоить  вашего  визита?  РазвЪ  вы  тавъ  разбогатели,  что  и 
не  заботитесь  уже  о  такой  сумм'Ь,  которая  составляетъ  однако 
безъ  малаго  все  месячное  жалованье  нашего  брата  сенатора. 
Завтра  я  пробуду  дома  до  двенадцати  часовъ  утра,  а  вече- 
ромъ  никогда  почти  не  вы'бзжаю". 

Контора  Погодина  отличалась  замечательною  неисправ- 
ностью. Не  высылая  журналъ  подписавшимся,  она  нередко 
высылала  его  не  подписашпимся  и  при  этомъ  зачастую  пере- 
вирала фамилш.  За  прим'Ьрами  ходить  недалеко.  Почтенный 
историкъ  Ц.  Г.  Устряловъ  писалъ  Погодину  (31-го  января 
1849  года):  ^Вчера  я  получилъ  чрезъ  почту  пакетъ  изъ  кон- 
торы Москвитянина^  съ  надписью:  Профессору  С.-Пеп%ер- 
бургскаю  университета  Стрелову.  Бакъ  у  насъ  подобной 
фамил1и  н']&тъ,  и  я  полагалъ,  что  чиновники  почтамта  пере- 
коверкали мою  фамил1ю  или,  лучше,  обр'Ьзали,  то  я  решился 
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принять  пакетъ,  и  нашелъ  въ  неиъ,  къ  особенному  моему 
удоводьств1ю,  два  первые  нумера  Москвитянина  на  сей  годъ, 
съ  приложен1емъ  романа  Вельтмана.  Думаю,  что  этимъ  пр1ят* 
ннмъ  сюрпризомъ  я  обязанъ  вамъ,  и  принося  мою  благодар- 
ность, покорн']Ьйше  прошу  принять  на  себя  трудъ  сд'Ьлать 
распоряжен1е  въ  контор'Ь  Моснвитянина  о  присыл к']Ь  сл^- 
дующихъ  нумеровъ  но  м^р^  выхода  на  сей  годъ;  на  како- 
вой конецъ  прилагаю  при  семъ  назначенную  сумму  ^. 

На  неисправность  конторы  Москвитянина  жаловался  По- 
годину изъ  Казани  и  В.  И.  Григоровичъ:  „Осмеливаюсь^, 
писалъ  онъ,  —  „обратиться  къ  вамъ.  Нашъ  единственный 
книгопродавецъ  Мясниковъ^  челов^^къ  честный  и  точный,  жа- 
луется, что  не  можетъ  выписывать  Москвитянина  за  неакку- 
ратност1Ю  конторы  Москвитянина.  Такъ,  за  1847  годъ  ему 
не  выслали  двухъ  книгъ,  хотя  въ  письм'Ь  и  писали  два  раза, 
что  высылаютъ.  Также  требуютъ  отъ  него  понапрасну  денегъ 
за  не  высланныя  книги.  Мн%  кажется,  что  онъ  справедливъ". 

На  просьбу  распространять  Москвитянинд  въ  Симбир- 
скихъ  странахъ  М.  А.  Дмитр1евъ  писалъ  Погодину:  „Вы 
пишете,  чтобъ  оглашать  Москвитянит^  но  какъ  оглашать 
въ  чужомъ  л^су!  Я  на  дняхъ  по^халъ-было  къ  сосуду,  пред- 
водителю. Про^халъ  двенадцать  верстъ  по  большой  дороге 
да  только  что  своротилъ  на  проселочную,  и  не  доЪхавъ  до 
него  всего  двухъ  верстъ,  долженъ  былъ  воротиться:  проезду 
н^тъ,  сбились  съ  дороги!  Какое  же  тутъ  сообщенхе  между 
людьми.  А  где  н^тъ  сообщешя  не  только  умственнаго,  но 
и  саннаго,  что  тутъ  хлопотать  и  о  просвещеши!  Оно  долго 
еще  не  пойдетъ  дальше  Москвы  и  Петербурга!  *" 

Другой  доброжелатель  Погодина  Н.  Н.  Мурзакевичъ  тоже 
не  радовалъ  его  своими  сообщен1ями  изъ  Одессы. 

„Около  трехъ  месяцовъ  провелъ  я  въ  офищальныхъ  разъ- 
ездахъ  по  губерти  Херсонской  и  Екатеринославской  и  по 
морямъ  Черному  и  Азовскому.  Но  и  среди  странств1й  я  не 
забывалъ  рекомендовать  Москвитянина.  Некоторые  обнаде- 
жили меня  выпискою,  а  некоторые    наотрезъ    отказались  по 
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решительному  безденежью.  До  васъ  конечно  достигли  только 
отголоски  .0  бнвшемъ  падеже  скотскомъ  и  болтни  повальной 
людей,  разстроившихъ  почти  въ  конецъ  нЬкоторня  хозяйства. 
Теперь  мнопе  думаютъ  только  объ  одномъ'  матер1альномъ  пи- 
тащи:  духовное  же  отлагаютъ  до  благопрштнаго  случая^. 

Горячее  сочувствхе  къ  Москвитянину  и  готовность  распро- 
странять его  выразилъ  изв^^стный  астрономъ  Симоноеъ,  который 
изъ  Казани,  31-го  марта  1849  года,  писалъ  Погодину:  » При- 
ношу вамъ  мою  живейшую  благодарность  за  прекрасный 
Москвитянит.  Читая  его  съ  особениымъ  удовольств1емъ,  я 
вижу,  что  онъ  возродился  какъ  фениксъ,  съ  красотой  и  блес- 
комъ.  Очень  радъ  стараться  о  распространенхи  его  по  нашему 
округу:  присылайте  только  поскорее  обЬщанныя  вами  объяв- 
дешя,  который  мною  еще  не  получены.  Ожидая  ихъ,  я  н'Ь- 
сколько  времени  промедлилъ  отвечать  на  ваше  любезное  письмо, 
но  не  получая  до  сихъ  поръ  объявленхя,  я  решился  самъ 
просить  васъ  доставить  мнЪ  случай  быть  вамъ  полезнымъ 
посильными  моими  услугами.  По  получети  вашихъ  объявле- 
шй,  я  немедленно  разошлю  ихъ  ко  всЪмъ  директорамъ  на- 
шего округа  съ  настоятельною  просьбою  распространить  пре- 
красный журналъ  вашъ  по  училикцамъ'. 

Въ  то  же  время  изъ  Петербурга  И.  Я.  Горловъ  писалъ 
Погодину:  „Москвгипянгтб  идетъ  очень  хорошо.  Зд'Ьсь  пола- 
гаютъ,  что  онъ  им^етъ  тысячу  пятьсотъ  подписчиковъ,  и  что 
въ  прошедшемъ  году  было  только  триста  пятьдесятъ.  Это 
мнЪше  я  привожу  только  для  того,  чтобъ  показать,  какъ 
зд1&сь  думаютъ  объ  усп^хахъ  и  завоеван1яхъ  вашего  журнала ''. 

Между  тЬмъ,  исполняя  желате  Погодина  им^^ть  св^д^нхе 
о  томъ,  какое  впечатл^Ьнхе  производитъ  его  Москвитянинъ  въ 
Петербурге,  П.  Сумароковъ,  19-го  января  1850  года,  писалъ 
ему:  ^рВы  желаете  знать,  милостивый  государь,  Михайло  Петро- 
вичъ,  здешнее  мнЬше  о  Москвитянинть,  Прежде  всего  скажу 
вамъ,  что  Москвгипянинъ  составляетъ  зд^сь  библюграфическую 
Р'бдкость.  Я  бываю  постоянно  по  крайней  м']Ьр'Ь  въ  двадцати 
домахъ:  у  генералъ-адъютантовъ,  у  квязей,  у  графовъ,  у  св^т- 
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скихъ  деяди,  у  офнцеровъ  разныхъ  полковъ  и  наконецъ  у 
людей  ученыхъ,  и  Москвитянина  н'Ьтъ  нигд*.  Мнопе  изъ 
моихъ  знакомыхъ  знаютъ,  что  я  напечаталъ  Лицо  и  Изнанку^ 
но  знаютъ  объ  этомъ  изъ  другихъ  журналовъ.  Хотятъ  про- 
честь эту  пов'Ьсть,  спрашиваютъ  вое  у  кого  Москвитянина  и 
не  находятъ  нигд^.  Швоторые  молодые  люди,  по  видииоиу,  сл^&* 
дящ1е  за  ходомъ  литературы,  тоже  Москвитянина  отъ  роду 
не  читали  и  им^ютъ  о  немъ  вавое-то  дивое  понятхе.  Наприм'Ьръ, 
они  думаютъ,  что  онъ  до  сихъ  поръ  придерживается  допотоп; 
наго  слога  и  никавъ  не  оставляетъ  сихъ  и  оныосъ,  Навонецъ 
въ  литературныхъ  вружвахъ  говорятъ  вотъ  что:  Отечествен- 
ныя  Записки  и  Современникг  свою  наружность  улучшили  съ 
нын^^шняго  года,  а  Москвитянинъ  изм'Ьвилъ  ее  невыгодно  для 
себя.  Не  нравится  обертва  Москвитянина  и  не  нравится  фор- 
иатъ  слишвомъ  огромный.  Про  обертву,  встр'Ьтившись  въ  ти- 
пографш  съ  г.  Болошинымъ,  я  говорилъ  ему,  что  она  будетъ 
не  хороша,  и  давалъ  сов^^тъ,  какъ  изм:Ьнить  ее,  но  онъ  меня 
не  послушалъ  и  сд'Ьлалъ  очень  худо.  Для  св^^тсваго  челов'бва 
элегантная  наружность  журнала  значить  много.  Потомъ  ли- 
тераторы говорятъ,  что  Москвитянинъ  сталъ  толще  и  разно- 
образн']^е  въ  своемъ  содержав! и;  что  въ  немъ  много  хорошихъ 
беллетрнстичесвихъ  статей,  и  см'Ьсь  сделалась  занимательна, 
но  что  слогъ  переводныхъ  повестей  и  романовъ  тяжелъ  до 
невозможности.  ЗагЬмъ  Краевсв1й  прибавляетъ,  что  белле- 
тристива  въ  Москвитянингь  хороша  не  надолго,  а  что  толщиной 
журнала  нивто  и  нивогда  его  не  перещеголяетъ.  Въ  ученомъ 
отд^Ш  желаютъ  видеть  вавъ  можно  больше  т^хъ  историче- 
свихъ  матерхаловъ,  воторыми  Москвитянинъ  всегда  щеголялъ. 
Вотъ  все^  что  я  могу  вамъ  свазать  нова  о  томъ,  чт5  слышалъ 
о  вашемъ  журнале.  Я  веду  зд^сь  жизнь  чрезвычайно  суетную 
и  писать  р'Ьшительно  невогда..." 

Да  и  самъ  И.  Я.  Горловъ,  впадая  въ  в'Ьвое  противор'Ьчхе, 
писалъ  Погодину:  „Оставьте  Петербургъ:  этотъ  городъ  занять 
тольво  собою.  Мосвовсв1я  предпр1ят1я,  литературныя  и  вав1Я 
бы  то  ни  было,  его  не  интересуютъ.  Для  васъ  остается  еще 
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пятьдесятъ  двЪ  губерн1и.  Забнлъ^  сколько  губернШ''  и  тутъ 
же  зам^Ьчаетъ:  «Но  вашъ  рецензентъ  въ  критике  и  бибдшгра- 
ф1и  сд'Ьлалъ  ужасную  географическую  ошибку.  Материкъ 
Россш  почти  вдвое  противъ  Африки,  почти  равенъ  Лмерик'Ь 
и  составляетг'  едва  ли  не  четверть  материка  всего  земного 
шара.  Молите  Бога,  что  этого  никто,  кром-!  меня,  не  завсб- 
тилъ " . 

Между  т^мъ  денежныя  Д'Ьла  Погодина,  судя  по  нижесл^Ь- 
дующей  записи  его  Дневнгиса,  были  не  въ  цвЬтущемъ  состоя- 
ши:  Подь  14'Мъ  ноября  1849  года:  „Въ  контору  за  деньгами. 
Н'бтъ.  Занялъ  у  Шевырева  пятьдесятъ,  да  у  Базунова  сто^. 

Москвитянинъ  печатался  въ  университетской  типогра- 
фш.  Сохранилось  одно  письмо,  въ  которомъ  ярко  рисуются 
патрхархальння  отношешя  Погодина  къ  сослов1Ю  набор* 
щиковъ.  Шкто  Смирновъ  отъ  лица  своихъ  собратхй,  въ 
январ'Ь  1849  года,  писалъ  ему:  «Михаилъ  Петровичъ! 
Просимъ  васъ  вс^мъ  обществомъ  (наборщики,  гередорщики 
и  пр.).  Прошеше  состоитъ  наше  въ  сл^Ьдующемъ,  а  именно: 
вы  знаете  наше  положенхе,  что  получаемъ  жалованье  очень 
малое,  но  какъ  наслышаны,  что  нашъ  штатъ  вышелъ  —  жа- 
лованья девяносто  рублей  старшему,  семьдесятъ  пять  млад- 
шему, шесть  и  сорокъ  пять  ученикамъ,  на  серебро,  подпи- 
сано г.  Министромъ,  но  какъ  наше  начальство  безжалост- 
ное, такъ  и  разсуждаетъ:  имъ  прибавить  жалованья,  то  они 
будутъ*де  пьянствовать  и  слушаться  насъ  не  будутъ,  р'бшили 
прибавить  намъ  на  зад'бльныя  по  пятнадцати  коп^екъ  на 
рубль^  то-есть,  на  серебро,  но  какъ  мы  услыхали  отъ  г.  фак- 
тора эту  прибавку,  сочли  недостаточною  противъ  жалованной, 
ибо  жалованья  прибудетъ  въ  мЪсяцъ  на  каждаго  по  десяти  р. 
асе,  а  зад'&аьныхъ  по  дв']&надцати  р.  на  весь  прогулокъ,  и  то 
когда  хорош1Я  зад'Ьльныя  Начали  просить  Петра  Александровича 
Еурбатова,  но  он'Ь  сказали,  что  воля  не  моя,  просите  Дми- 
трхя  Матв-Ьевича  Перевощикова.  Мы  отправились  къ  нему  съ 
прошешемъ,  но  он'Ь  прошен1я  не  приняли,  а  на  словахъ  по- 
говорили, и  приказали  подать  прошенге  къ   Дмитр1ю   Павло* 
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вичу  Голохвастову.  На  другой  день  прХ'Ьзжаетъ  въ  типогра- 
ф1Ю  Дмитр1й  Матв^Ьевичъ^  и  приказываетъ  двадцати  к.  на  рубль. 
Г.  факторъ  и  началъ  переписывать,  но  мы  отправились  съ 
прошенхемъ  къ  Днитрхю  Павловичу,  и  он^  насъ  приняли 
очень  хорошо,  и  сказали,  что  я  это  д'Ьло  разберу,  и  собол^^- 
новалъ  о  нашемъ  маломъ  полоакеши,  но  кавъ  титулъ-то  объ 
насъ  исБОни-бы  ведется,  что  типографсв1е  пьяницы,  то  что  акь 
д-^лать;  терпи  горя^  пей  медь  (Русска)!  пословица  говорить), 
то  и  просимъ  вашего  совета,  кавъ  намъ  поступить  и  разу- 
знать посвор'^е,  дабы  въ  дальней  ящикъ  наше  д'Ьло  не  пошло, 
а  дто  д'Ьло  продолакается  бол'1е  двухъ  л^тъ,  все  мы  ясдали, 
но  только  оказалось  нын'Ьшнимъ  постомъ,  а  прошенхе  подали 
въ  Диитрио  Павловичу  11-го  числа  сего  м'Ьсяца,  и  теперь 
не  знаемъ,  что  будетъ  и  куда  приклониться.  Вы  знаете,  что 
у  насъ  ход^таевъ  н^ту  и  надбятся  не  на  вого.  То  просимъ 
васъ,  нельзя  ли  вавъ-нибудь  замолвить  за  насъ  словечво  у 
Дмитргя  Павловича  и  подать  имъ  сов']^тъ,  дабы  вышло  въ 
нашу  пользу,  за  что  и  будутъ  васъ  благодарить  со  вс^мъ  ва- 
шимъ  семействомъ,  чтобъ  продлилъ  вамъ  Всевышшй  здрав1я 
и  благоденств1я.  Теперь  позвольте  намъ  объясниться.  Впо- 
сл'Ьдств1и  сего  времени  случившееся  происшеств1е  8-го  марта, 
одинъ  тередорщивъ  опоздалъ  и  былъ  выпивши,  но  вавъ  его 
отъ  станва  Данила  Семеновичъ  отпихнулъ  и  поставилъ  ба- 
тырщивомъ,  но  кавъ  онъ  не  могъ  этого  вытерпеть,  сталь 
насильственно  проситься  на  старое  м'Ьсто,  но  его  за  это 
фавторь  отослаль  въ  смотрителю,  а  смотритель  за  дерзвШ 
его  разговорь  наградиль  безь  чего-нибудь  пятью  стами  ро- 
зогъ,  тавь  что  едва  могъ  встать.  Другое  происшеств1е,  вото- 
рое  случилось  въ  восвресенье:  двое  машинистовь  и  одинъ 
наборщивь  были  въ  гостяхъ  и  шли  поздно  домой,  за  вруп- 
ный  между  собой  разговорь  и  взяты  были  унтеръ-офицеромъ 
въ  часть,  но  вавъ  въ  части  проформа  пишется  одна  въ 
пьянствЪ-буянствЪ,  и  представили  въ  Петру  Алевсандровичу 
Курбатову,  овгЬ  решили,  чтобъ  ихь  навазать,  но  вавъ  смо- 
тритель ихъ  хот'Ьлъ  навазывать,  то  оя'Ь  бросились  въ  Петру 
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Александровичу.  У  него  гости,  онъ  привазалъ  челов'бку: 
скажи  ииъ,  что  до  моего  прх'Ьзда  не  наказывать,  но  какъ 
смотритель  такой  сердобольный  не  сталъ  дожидаться  одного 
часа,  приказалъ  солдатанъ  принесть  розокъ  и  въ  добавокъ 
палокъ,  положилъ  машиниста  и  с^къ  немилосердно,  что  у 
него  спина  ста.1а  какъ  котелъ  синяя,  но  секущя  эта  не  кон* 
чена,  мы  стали  смотрителя  упрашивать,  видимъ  такое  ужас- 
ное наказате,  а  онъ  еще  пуще:  катай,  ребята.  Положилъ 
также  и  наборщика  и  началъ  тоже  продолжен1е,  но  какъ  мы 
ВСЁ  взгаркнемъ:  не  даемъ  такъ  сЬчь  немилосердно,  онъ  на 
насъ,  ахъ,  вы  бунтовщики,  васъ  всЬхъ  перепороть  надобно; 
но  трет1й  ушелъ  къ  Петру  Александровичу,  и  он^^  его  про- 
стили, тЪмъ  себя  спасъ;  а  перваго  свидЬтельствовалъ  частный 
докторъ  и  говорилъ  Петру  Александровичу:  зач^^мъ  такъ  не- 
милосердно наказывать,  а  он^  отказались^  что  я  не  прика* 
зывалъ,  а  приказалъ  только  наказать  такъ^  какъ  прежде,  са* 
поги  дня  на  два  долой,  чтобъ  нельзя  было  со  двора  сойти. 
Теперь  должно  быть  смотритель  виноватъ  всему  дЬлу.  Но 
что  намъ  ;гЬлать,  участь  наша  горькая  приходитъ,  заступиться 
за  насъ  некому,  то  просимъ  васъ  веспокорн'Ьйше  нельзя  ли 
какъ-нибудь  высказать  Дмитр1ю  Павловичу  Голохвастову  веб 
С1И  происшеств1я,  а  то  въ  моду  введется — не  за  что  будутъ 
наказывать,  но  какъ  указъ  гласитъ,  чтобы  насъ  не  наказы- 
вать. А  это  что  же  значитъ?  Просимъ  васъ,  чтобы  вы  не- 
кому не  сказывали,  чтобы  ощк  и  знали'  ^^). 

ХЬУП. 

На  новый  1849  годъ  Шевыревъ  желалъ  Погодину  „кон- 
чить, непременно  Истор1Ю  до  Дмитр1я  Донского  —  и  разбога- 
теть отъ  Москвитянина^. 

Отъ  Москвитянина^  какъ  мы  видели,  Погодинъ  не  раз- 
богат^лъ,  но  за  то  весьма  ревностно  занимался  въ  эхомъ  году 
Древнею  Русскою  Исторхею.  Предметами  его  изсл^довашй  въ 
этой  области  были:  посадники,  тысяцие,  воеводы  и  пуны  съ 
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1054  по  1240  годъ,  междоусобныя  войны,  сношеше  между 
собою  уд']^льныхъ  внязей  и  проч.  за  то  же  время»  Среди  этихъ 
своихъ  занят1й  онъ  узнаетъ  отъ  М.  А.  Максимовича,  что 
найденъ  Домбровскимъ,  еще  въ  1846  году,  харатейный  спи- 
сокъ  Нестора,  и  по  поводу  этого  изв%ст1я  восклицаетъ:  „А 
мы  ничего  не  знаемъ  о  томъ!  Кавовъ  ученый  мхръ!""  ^^^ 

Изсл^дован1я  о  междоусобныхъ  войнахъ  привели  Погодина 
въ  уб']Ьжден110  о  „безучаст1и  народа  въ  этихъ  войнахъ '';  но 
Лешковъ  находилъ,  что  объ  этомъ  съ  нимъ  „весьма  можно 
и  должно  спорить"  ^*^). 

Всё  эти  изсл']Бдован1я  Погодинъ  печаталъ  во  Временникгь. 
„Планъ  моего  и8СЛ']^довашя^,  пишетъ  онъ,  —  „былъ  слЬдую- 
Щ1Й:  я  разсмотр'Ьлъ  сперва  междоусоб1Я  въ  отношен1и  во  вре- 
мени, то*есть,  выбралъ  годы  всбхъ  войнъ,  представилъ  въ 
одной  таблиц*!,  и  овазалось^  что  войны  наши  были  не  без- 
прерывныя^  а  съ  большими  промежутвами;  по  н'бсвольво  л^тъ 
иногда  сряду  „мирно  бысть''  или  „ ничто  же  бысть".  Потомъ 
я  разсмотр'&аъ  ихъ  въ  отношенш  въ  м'1сту,  то-есть,  выбралъ 
всЬ  собственныя  имена  м'бстъ,  упоминаемыхъ  въ  описанхи 
войнъ,  распред'&лилъ  ъс^  эти  м'бста  по  вняжествамъ;  вуда 
вавое  принадлежало,  и  овазалось,  что  они  были  не  новее- 
м'Ьстныя,  а  продолжались  вратвое  время  и  ограничивались  по 
большей  части  малыми  пространствами,  что  мнопя  страны 
были  почти  свободны  отъ  всявихъ  войнъ.  Потомъ,  обратившись 
въ  содержан1Ю  войнъ  и  опять  перебравъ  ихъ  вс^  сподрядъ, 
нашедъ,  что  он'Ь  состояли  часто  изъ  однихъ  движешй  или 
занят1й  безъ  всякаго  вровопролитхя,  и  решались  почти  всегда 
однимъ  сраженхемъ,  или  даже  однимъ  походомъ,  осадою,  на- 
бЬгомъ.  Походы,  осады,  сражешя  —  вс^  исчислены.  Продол- 
жеше  выводовъ:  вредъ  отъ  междоусобныхъ  войнъ  испытывали 
по  большей  части  внязья;  терпели  бояре  и  дружина.  Много 
доставалось  городамъ.  Народъ  страдалъ  меньше,  особенно  въ 
начал *&  этого  перюда,  отъ  1055  до  1146,  т1мъ  бод<Ье,  что 
мнопя  изъ  нихъ  были  зимою.  Навонецъ,  представляется  са- 
мый любопытный  вопросъ:   за  чт5  внязья  воевали?   И  опять, 
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перебравъ  веб  войны,  л  нашелъ,  что  главною  причиною,  источ- 
пикомъ,  ц^ью  всЬхъ  междоусобныхъ  войнъ  были  волости^ 
то-есть,  влад^&н1я.  Мы  им'Ьекъ  даже  особый  глаголъ,  вышед- 
Ш1Й  теперь  изъ  употреблен1я  и  опред&[яющ1й  характеръ  кеждо- 
усобныхъ  войнъ,  —  волоститься;  а  князья  и  хюсудари  назы- 
ваются въ  этомъ  отношен1и  волостелями.  О  многихъ  войнахъ 
именно  такъ  и  сказано  самими  князьями  или  лФтописателями, 
безъ  всякнхъ  околичностей,  просто  и  ясно.  Часто  искали 
князья  владбн1й  безъ  всякаго  предлога,  иногда  съ  предлогами, 
бол'Ье  или  мен^^е  справедливыми,  каковы  месть,  подозр^нхе, 
желан1е  воротить  свое.  А  для  чего  князья  искали  себ'Ь  вла- 
д^^я1я?  Для  доходовъ.  Волости  и  города  они  ц'Ьнили  количе- 
ствомъ  доходовъ.  Кром^^  влад'Ьтя,  причинъ  къ  междоусоб1ямъ 
было  мало,  и  то  въ  началф  этого  пер10да,  а  именно:  при- 
нуждеше  къ  покорности,  наказан1е,  заступлейте;  наконецъ, 
надо  зам'Ьтить  немногхе  походы  съ  общаго  соглас1Я.  Очень  не- 
многихъ  войнъ  причины  были  неизвестны.  Междоусобный 
войны  оканчивались  —  со  стороны  наступавшихъ  достияке- 
шемъ  1^и,  то-есть,  завладЪшемъ,  принуждешемъ  къ  покор- 
ности, изгнан1емъ,  опустоп1ен1емъ  волости,  —  безъ  усп'Ьха, 
б'Ьгствомъ,  переговорами  и  мирами;  со  стороны  оборонявшихся: 
уступкою  посл']^  обороны  неудачной,  уступкою  безъ  обороны, 
отражец1емъ.  Междоусобный  войны  не  им'Ьли,  особенно  сна- 
чала, характера  непримиримости:  это  были  часто  условныя, 
полюбовныя,  если  можно  такъ  выразиться,  схватки,  съ  ору- 
Ж1емъ  въ  рукахъ,  какъ  Богъ  разсудитъ,  то-есть,  чья  возь- 
меть,  а  посл'Ь  враги  становились  друзьями,  и  на  оборотъ.  Это 
въ  отношети  къ  князьямъ,  а  въ  отношен1и  къ  народу  еще 
бол'Ье:  князья  воевали  другъ  съ  другомъ,  а  не  противъ  на- 
рода; они  хотЬли  влад'Ьть  тЬми  городами,  на  кои  нападали^ 
сл'Ьдовательно,  не  могли,  для  собственной  пользы,  разорять 
ихъ.  Цо  разбор'Ь  междоусобныхъ  войнъ  во  всбхъ  сихъ  отно- 
шен1яхъ,  въ  разложеши  ихъ  на  в&к  составныя  части,  пред- 
ложено 1(^ьное  ихъ  описая1е,  словами  самнхъ  л'бтописей, 
исключая   только  лишшя  и  посторонн1я    подробности,    чтобъ 
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читатели  могли  получить  отсюда  яснейшее  объ  нихъ  понят1е. 
Зд:Ьсь  вм^ст^  представлены  и  подлинныя  слова,  подтверди- 
тельныя  статьи  (рхёсез  зи81;Шса1;1уе8),  для  всЬхъ  прежнихъ 
утвержден1й  и  положенШ,  подъ  соотв'Ётствующими  годами. 

9  Какая  сушь,  завричатъ  мои  эксцентрическхе  рецензенты: 
все  это  —  одви  числа,  одни  собственныя  имена.  Вегц^  только 
реестры,  каталоги.  Никакой  идеи,  никакого  разсужден1я,  ни- 
какой теорш,  никакой  системы!  Милостивые  государи!  это  ана- 
Т0М1Я  Истор1и,  анатом1Я  необходимая,  ибо  безъ  нея  вы  не  можете 
заняться  физ1олопею,  то-есть,  не  можете  сочинять  никакихъ  си- 
стемъ  и  никакихъ  теор1й.  Скажите  же  мн%  спасибо,  что  я  при- 
нялъ  на  себя  зд'^^сь  эту  черную,  тяжелую,  скучную  работу  и  об- 
жегъ  вамъ  кирпичи,  изъ  которыхъ  вы  можете  (если  можете) 
строить  изящныя  здашя.  А  для  рецензш  поищите  лучше  ошибокъ, 
которыхъ  зд'&сь  должно  быть  много,  ибо  въ  тысячахъ  жксть, 
лицъ,  чиселъ,  отношенхй,  войнъ,  переходовъ  и  проч.  нельзя 
ихъ  изб^^гнуть.  Укажите,  какая  осада,  битва  пропущена,  ка- 
кое лишнее  слово  оставлено  въ  извлеченхяхъ  изъ  л'Ьтописи, 
гд'б  не  выставленъ  списокъ  л'Ьтописи,  гд'Ь  характеристическое 
слово  не  указано,  и  проч.  и  проч.  Вотъ  чт5  будетъ  полезнее 
для  меня  и  для  науки,  а  въ  введеши  къ  указанш  этихъ 
ошибокъ  можете  ругать  меня  сколько  хотите. 

„Я  долженъ  предупредить  зд^сь,  что  во  вс^хъ  своихъ  изсл'Ь- 
довашяхъ  до  1111  года  я  беру  м^ста  изъ  Лаврентьевскаго 
списка,  а  съ  1111  до  1240  изъ  Иаатьевскаго,  вставляя  въ 
него  недостающ1я  изв'Ьстхя  изъ  про^ихъ  л'Ьтописей,  подъ  осо- 
Ч$ыми  знаками". 

Въ  стать'6  о  Т1унахъ,  посадникахъ  и  тысяцкихъ  Пого- 
динъ  представилъ  ъ&Ь  м']^ста  изъ  Б1евской  и  Суздальской 
л']&тописей,  но  ему  замечали,  что  онъ  не  представилъ  изъ 
юридическихъ  памятниковъ  и  изъ  Новгородской  л'ётописи, 
на  это  Погодинъ  отв^чалъ,  что  критики  не  хотятъ  никакъ 
вникнуть  въ  его  планъ.  „Вотъ,  наприм^ръ,  чего  хочу:  шгунд — 
по  л^тописямъ  Суздальской  и  Шевской,  отъ  1111  до  1240, 
онъ  означалъ  вотъ  кого.   По  Новогородской  (ибо  въ  Нового- 
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родЪ  эта  должность  могла  им'Ьть  отм']^ны)  —  вотъ  кого.  По 
юридичесБимъ  памятниванъ  того  же  пер10да  Т1унонъ  назы- 
вался вотъ  КТО.  По  жипямъ  и  проч.  —  вотъ  ВТО.  Навонецъ, 
по  л'Ьтописянъ  и  памятниванъ  позднЬйшимъ.  --  Когда  все  это 
будетъ  сд&кано,  тогда  и  поймемъ  мы  и  пуна  древняго,  и  его 
постепенное  изм^неше.  Пишучи  вамъ  о  пун^  1111 — 1240, 
я  не  беру  отнюдь  на  себя  обязанности  объяснить  вамъ  пуна 
вообще,  а  берусь  только  доставить  матер1алъ  для  его  объясне- 
шя  въ  данное  время;  я  не  ссылаюсь  даже  нигдЪ  на  выводы 
свои  о  перюдб  862 — 1055.  Тавъ  и  о  прочемъ.  Юридиче- 
скихъ  памятнивовъ  я  не  хогЬлъ  изсл^довать  самъ  потому, 
что  над^Ьялся  въ  Н.  В.  Калачов*!  найти  себ^  сотруднива  въ 
этомъ  д^л^.  Если  же  онъ  не  захочетъ  принять  этого  на  себя, 
тогда  я  и  самъ  добавлю  свое  собранхе  подлиныхъ  м'Ьстъ  про- 
чими  увазан1ями       ). 

Къ  этимъ  изсл^довашямъ  Погодина  весьма  сочувственно 
отнесся  высовопреосвященный  Инновенпй:  „Сейчасъ  прочелъ 
я'',  писалъ  Владыва,  —  ,,во  Временникгь  вашемъ  начало 
статьи  о  меакдоусоб1яхъ.  Что  за  прелесть!  Вотъ  вавъ  надобно 
Х^лать  преподавателямъ  историчесвимъ.  *Мн'Ь  всегда  предста- 
вляется этотъ  методъ,  вавъ  идеалъ,  и  я  врайне  обрадовался, 
что  онъ  употребленъ  вами  въ  д^ло**. 

Въ  1848  году  вышли  въ  св'Ьтъ,  на  Н'ЬмецБОмъ  языв*!, 
Изсл^^довашя  Ф.  И.  Круга,  относящ1яся  въ  Древней  Руссвой 
Исторш,  надъ  издашемъ  воторыхъ  трудился  А.  А.  Кунивъ. 
Вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  въ  Изсл'Ьдован1ямъ  приложенъ  написанный 
Кунивомъ  подробный  очервъ  ученой,  литературной  и  слу- 
жебной д'Ьятельности  Круга. 

Въ  это  время  у  Погодина  съ  Кунивомъ  вышли  вав1я-то 
яедоразум'Ьтя.  Въ  письме  своемъ  отъ  19-го  января  1849  года 
Кунивъ  писалъ  ему:  „О  брани  или  большой  обид*]^,  противъ 
васъ  у  меня  не  было  и  р'Ьчи;  меня  врайне  удивляетъ,  что  вы 
позволяете  нашептывать  €06*6  подобный  вещи.  Письмо,  воторое 
вы  мн*])  послали  л^^томъ,  содержало  въ  себ%  тав1я  неспра* 
ведливыя    обвинетя,   что  я  его  уничтожилъ,    чтобы  оно  мнЪ 
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о  нихъ  не  напоминало.  Какъ  бы  то  ни  было,  я  объясняю 
себб  ваши  обвиненхя  т'Ьмъ,  что  вы  лишь  наполовину  были 
изв'Ёщены  обо  всЬхъ  обстоятельствахъ,  вызвавшихъ  ваши  на- 
падки. Я  писалъ  при  посылке  Кггфапа  о  томъ,  что  считалъ 
цЬлесообразн'Ье  оставить  д^ло  въ  его  настоящемъ  ноложеши, 
такъ  какъ  въ  двухъ  словахъ  всего  не  скажешь.  Итакъ, 
теперь  я  считаю  это  недоразум^нхе  устраненнымъ.  Изъ  вашего 
сегодняшняго  письма  я  почти  могу  заключить,  чт5  вы  мн']^ 
писали  по  полученш  Кгидгапа.  Но  я  не  получалъ  отъ  васъ 
за  это  время  ни  одного  письма.  Точно  такъ  же,  судя  по  вашему 
письму,  ипЬ  сдаетсЯ;  что  вы  в'^^роятно  не  получали  моего 
письма,  въ  которомъ  я  васъ  ув^домилъ  объ  отсылке  Кгидгапа*". 

Приведенныя  строки  письма  отличаются  крайнею  неяс- 
ностью и  не  даютъ  ни  малМшаго  разъяснен1я  причин'Ь  недо- 
разум'Ьн1й,  который  однако  же  возникли.  Въ  другомъ  письме 
Куника  отъ  10-го  февраля  того  же  года  мы  читаемъ:  „Пи- 
шите о  моемъ  издаши  сочиненШ  Круга,  какъ  вамъ  угодно. 
Бели  вы  отнесетесь  ко  авЬ  несправедливо,  я  буду  защищаться, 
такъ  какъ  вашъ  авторитетъ  слишкомъ  значителенъ.  Позволяю 
себЬ  поставить  вамъ  на  видъ  лишь  одно  обстоятельство: 
Министръ  *)  съ  н'бкотораго  времени  расположенъ  ко  мн^^ 
враждебно  и  возсталъ  протнвъ  моего  назначевхя  экстраорди- 
нарнымъ.  Какъ  и  почему — быть  можегь,  напишу  другой  разъ. 
Для  Министра  не  существуетъ  ни  моего  введешя,  ни  прило- 
жешя.  Избрав1емъ  же  въ  Археографическую  Коммиссш  я 
обязанъ  не  ему*  ^^). 

Между  гЬмъ  въ  Отечествениыхъ  Запискахь  1848  года 
К.  Д.  Кавелинъ  напечаталъ  подробный  критически  разборъ 
этого  издан1я  Куника.  Объ  этомъ  разбор-Ь  Погодинъ  сд'кггалъ 
въ  Москеитянингь  сл'&дующ1й  отзывъ:  ,,Меня  упрекали  въ 
строгости  приговоровъ  н'&которымъ  трудамъ  молодыхъ  Русскихъ 
ученыхъ  по  части  Русской  Исторхи.  Можетъ  быть,  эта  стро- 
гость происходила  част1ю  отъ  моего  отношен1Я  къ  нимъ,  какъ 


*)  То-есть,  графъ  С.  С.  Уваровъ. 
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профессора;  непрен^^нно  надо  пройти  н-Ьскольво  времени,  чтобъ 
профессоръ  отвыБъ  ^ид^Ьть  въ  тавоиъ  автор'Ь  своего  студента: 
иначе,  читая  его,  почти  невольно  пишешь  или  даешь  кате- 
горическую аттестащю— пять,  четыре,  или  мен^.  За  то  ничего 
не  бываетъ  пр1ятн^е  обязанности  похвалить  какой-нибудь 
прекрасный,  прим'&чательный  трудъ  ихъ  или  опытъ,  впосл'бд- 
СТВ1И.  Прочтите  рецензш  Кавелина  сочинешй  Круга  въ  Оте- 
чественныхб  Запискахб:  любо  читать!  А  мн']^  еще  вдвое,  по- 
тому что  я  давно  предсказалъ  о  немъ,  отв1^чая  на  его  ре- 
ценз1ю  моихъ  Изсмьдовангй.  Напомню  кстати  объ  его  прежней 
систем^^:  всяИсторхя  въ  личности,  личности  до  Петра  у  в^оуьеЬть, 
следовательно,  и  въ  Исторхи  искать  нечего.  Напомню  и  свой 
отв^тъ:  личность  бываетъ  различна:  если  н'Ьтъ  одной,  то  есть 
другая.  Бе-то  и  надо  искать  и  опред'Ьлять  въ  нашей  Истор1и. 
Въ  лиц'Ь,  наприм^ръ,  Филиппа  митрополита  н'Ьтъ  западной 
личности,  а  кто  хе  осм^ится  отказать  ему  въ  особенной 
личности?  Такъ  личность  западная  и  исключительность,  сепа 
ратизмъ  отражается  во  вс^хъ  явленхяхъ  и  учреждешяхъ  гра- 
жданскихъ,  а  у  насъ  начало  общинное;  потому -то  западный 
челов^къ  и  снизшелъ  на  степень  пролетар1я,  а  на  Святой 
Руси  никто  съ  голоду  не  умиралъ,  и  умереть  не  моакетъ. 
Но  возвратимся  къ  рецензхи  Кавелина.  Послушаемъ,  какъ 
прекрасно,  наприм^ръ,  онъ  описываетъ  ожидаше  Кругомъ 
суда  отъ  Шлецера:  „Не  нужно  предполагать  въ  немъ  непо- 
м'Ьрное  самолюб1е,  тщеслав1е,  или  излишнее  преклоненхе  передъ 
авторитетами,  чтобъ  найти  эту  озабоченность  весьма  естествен- 
ной и  понятной.  Кто  знаетъ  и  ум]Бетъ  ценить  высок1я  заслуги 
Шлецера  въ  критической  Русской  Истор1и,  кто  когда-нибудь 
самъ  выступалъ  впервые  съ  новымъ  взглядомъ — результатомъ 
добросов'Ьстныхъ  трудовъ  и  мысли,  вскормленной  и  взлел'1ян- 
ной  съ  любовью  —  передъ  судъ  людей,  составившихъ  себ* 
заслуженное  имя  въ  наук'Ё,  уже  много  для  нея  сд'Ьлавшихъ 
и  опытных!,  тотъ  не  обвинитъ  Круга".  Или:  „Мы  не  им'бемъ 
никакого  П0НЯТ1Я  о  тЬхъ  трудностяхъ,  съ  которыми  должны 
были    бороться    наши  ученые,    какихъ  -  нибудь  тридцать  л'Ьтъ 
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назадъ".  Въ  реценз1и  Бруговыхъ  разсуждешй  Кавелинъ  огра- 
ничилсл,  по  большей  части,  только  изложен1емъ  ихъ  содер- 
жан1я.  Но  онъ  прочелъ  внимательно  книгу,  и  сл'Ьдовательно 
прхобр'Ьлъ  много  для  будущихъ  своихъ  реценз1й.  Мы  возвра- 
тимся скоро  къ  его  стать*"  '**). 

И.  Я.  Горловъ  съ  укоромъ  писалъ  Погодину:  „ЗатЬмъ  вы 
обращаете  такое  вниман1е  на  Кавелина  и  придаете  такую  важ- 
ность его  всякой  страничк^^?  чуть  онъ  напишетъ  какой-нибудь 
разборъу  тотчасъ  въ  вашемъ  журнал*  слышится  голосъ,  и  еще 
вы  угрожаете  намъ  ц^лою  статьею.    Уверяю  васъ,  вы  этимъ 

вредите  своему  предпр1ят1Ю  и  иоднимаете  другихъ"  ^^). 

« 

ХЬУШ. 

Въ  1849  году  въ  Москватянингь  Погодинъ  бросилъ  Сло- 
венО'Порманскую  перчатку.  „Въ  Истор1И  нашей  Литературы', 
писалъ  онъ, — я  часто  приисходятъ  явлен1Я  удивительный.  Иногда 
производятъ  они  досаду,  иногда  смЪхъ^  а  иногда  наводить 
грусть.  Пускай  себ*  Коаерникъ  опред*ляетъ  движеще  земли, 
пускай  Ньютонъ  представляетъ  подтверждете  его  системы;  но 
у  насъ  все  еще  послышится  иногда:  „Птоломей  доказалъ,  что 
земля  неподвижна,  Тихо-де-Браге...  ^ ,  а  друпе  такъ  и  сами,  съ 
Гоголевымъ  судьею,  доходятъ  до  того  же.  Русская  Исторхя 
подвергается  этой  участи  по  преимуществу.  Долго  толковали 
ученые  о  происхожден1и  Руси,  написали  библхотеку,  и  нако- 
нецъ  кончили  д^лр;  въ  посл^дшя  двацать  л^ть  нашлись,  къ 
счаст1ю,  еще  новыя  неожиданныя  свидетельства,  и  вопросъ 
этотъ,  казалось,  р'^шенъ  былъ  окончательно.  Ученые  пошли 
впередъ.  Н'Ьтъ,  время  отъ  времени,  появляются  новые  атлеты, 
которые  заводятъ  старую  п-^^сню  на  новый  ладъ.  Въ  одномъ  изъ 
посл*Ьднихъ  нумеровъ  С-Пешербургскихъ  Втьдомостей  являются 
опять  Словеие^  которые  говорятъ,  что  опи  доказали  „ясн']^е 
солнца  (смерче  С0Ат(,е)  н-Ькоторня  свои  положешя, — '„чтозанихъ 
есть  доказательствъ  много  (!)  весьма  ясныхъ  и  уб^дительныхъ  (!!). 
Скандинавоманы    опровергнуть   ихъ   не   могутъ  (!!!),  но  все- 


—  403  — 

таки  имъ  не  вЪрятъ  (!!!!).  Что  д'Ьлать?  Поиграемте  въ  шах- 
маты, милостивые  государи!  Предлагаю  эту  игру  всей  честной 
компан1и  Словенофиловъ,  какъ  вы  себя  называете.  Уступаю 
вамъ  право  перваго  хода,  даю  впередъ  двухъ  слоновъ,  двухъ 
коней;  сколько  угодно  п'бшек'ь,  выступайте  же  соединенными 
силами  чрезъ  Петербургсше  журналы,  то-есть,  предлагайте  мн^ 
сообща  какое  угодно  доказательство ,  въ  пользу  Словенскаго 
происхожден1я  Варяговъ-Руси,  или  какое  угодно  опроверже- 
Н1е  мн'Ьн1я  о  Норманскомъ  происхожден1и.  А  я.  предложу  вамъ 
свой  отв^тъ  въ  ближайшемъ  нумер'Ь  Москвитянина,  Потомъ 
выступайте  вы  со  вторымъ,  третьвмъ  своимъ  доказательствомъ, 
до  посл^дняго.  Такимъ  образомъ,  переберемъ  мы  всЬ  доказа- 
тельства и  опровержешя,  одно  за  другимъ.  Толковать  объ 
8томъ  вопросе  много  — для  публики  скучно,  для  ученыхъ  не 
нужно,  а  прочесть  по  страничк']^  въ  См'Ьси  никому  не  будетъ 
въ  тягость.  Мое  услов1е  одно — ступать  по  одному  шагу,  какъ 
требуетъ  правило  шахматной  игры. 

„Я  говорю,  кажется,  ясно,  по  во  избЬжанге  недоразум'Ьшй, 
поясню  свое  предложете  прим'Ьромъ.  Положимъ,  вы  отказа- 
лись бы  начинать  и  пожелали  бы,  чтобъ  это  сд'Ьлалъ  я  — 
извольте.  Я  скажу  тогда:  1)  опровергните  мн']^  Норманск1я 
имена  Рюрика,  Трувора,  Олега,  Игоря,  Св'Ьнельда,  Руалда, 
Карла...  Вотъ  мой  первый  ходъ.  Этого  мало:  я  предложу 
вамъ,  если  хотите,  двадцать  своихъ  ходовъ  и  позволяю  избрать 
изъ  нихъ  какой  вамб,  а  не  жвЬ  угодно.  Велите  мн'Ь,  напри- 
м*Ьръ,  начать  съ  Нестора  или  съ  Арабовъ,  пли  съ  Русскихъ 
назван1й  Дн'Ьпровскихъ  пороговъ  у  Константина  Багрянород- 
наго,  и  проч. 

я  Точно  также  прошу  я  теперь  и  васъ — дайте  мн4,  коротко 
и  ясно,  одно  какое-нибудь  вагае  доказательство,  или  опровер- 
жен1е,  и  я  немедленно  представлю  вамъ  мой*  отв^^тъ;  посл^ 
представите  вы  второе,  и  такъ  дал'1е;  но  повторяю,  д.1я  ясно- 
сти и  противъ  скуки,  по  одному.  Противники,  разум']^ется, 
никогда,  не  соглашаются,  такъ  не  согласимся  и  мы;  мы,  в'Ь- 
роятно,  будемъ  даже  трубить  поб']^ду,  каждый  въ  своемъ  стан*!, 
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но  читатели,  по  крайней  м'Ёр^&,  увидлтъ,  на  чьей  сторон'Ь 
больше  истины,  если  дая;е  не  вся. 

V  Арена  открыта,  перчатка  брошена,  ожидаютъ  противни- 
ковъ!       ;. 

Поднявъ  эту  „перчатку^,  одинъ  изъ  Троицкихъ  ученыхъ 
П.  С.  Казанск1й  писалъ  Погодину:  ^Въ  первый  книжк'Ь 
Москвгипянина  за  1849  годъ  вы  бросили  Словено-Норман- 
скую  перчатку.  Не  принадле2Ба  ни  къ  Словенофиланъ,  ни 
Скандинавоманамъ,  я  не  на]кгЬренъ  состязаться  съ  вами  на 
этомъ  пол'Ё.  Позвольте  предложить  вамъ  н']^сколько  ходовъ 
игры  въ  д'Ёл']^  вамъ  столько  же  знакомомъ,  какъ  и  вопросъ  о 
Скандинавств'Ь  первыхъ  князей,  именно  вопросъ  о  писател^Ь 
первой  Л'Ьтописи.  Вопросъ  не  новый,  но  онъ  послужить,  мо- 
акетъ  быть,  для  васъ  поводомъ  высказать  новыя  мысли.  Съ 
большимъ  любопытствомъ  и  удовольствхемъ  сл']^жу  я  за  ва- 
шими изсл']Ьдован1ями  о  древнихъ  городахъ  Русскихъ.  Это  д^о 
необходимое  для  объясненхя  нашихъ  Л'бтописей.  Дивлюсь 
только,  что  ни  вы,  ни  ваши  ученые  почтенные  рецензенты 
не  обратили  вниманхя  на  источникъ,  которымъ,  по  моему  мн']^- 
н1ю,  во  многихъ  м'Ёстахъ  можно  бы  объяснить  древнюю  Гео- 
граф1Ю,  именно  на  Акты  Юридическге^  Акты  Археографы- 
ческге^  Еоммиссги  и  Акты  Исшорическге^  также  на  Собрате. 
Государствтиыхь  Грамотъ  и  Договоровъ.  Эти  издан1я,  снаб- 
женный и  Указателями,  и  полезны  и  необходимы  даже  въ 
такомъ  д'Ьл'Ь,  чтобы  составить  полную  Географ1ю  Древней  Руси; 
чтобы  разгадать  вс^&  м'Ьста,  упоминаемыя  въ  Л'Ьтописяхъ,  по 
моему,  нужно  было  обнародовать  фамильные  акты  столбовыхъ 
нашихъ  дворянъ.  Тутъ  въ  грамотахъ  жалованныхъ,  въ  м']^но- 
выхъ,  купчихъ  перечислены  подробно  всЬ  селен1а  съ  означе- 
Н1емъ  уЁздовъ;  то  же  должно  сказать  и  о  жалованныхъ  грамо- 
тахъ монастырями  Впрочемъ  и  то,  что  обнародовано,  уже 
можетъ  послужить  значительнымъ  пособ1емъ  для  отыскашя 
положешя  многихъ  м4стъ,  упоминаемыхъ  въ  Л4тописяхъ"  *^*). 
На  это  письмо  Погодинъ  отв-Ьчалъ  печатно.  „Вы  удивляетесь", 
писалъ  онъ  Казанскому, — д, почему  я  въ  своемь  опыт*  Древней 
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Русской  Географ1и  не  пользовался  актами?  Потому  что  акты 
ВСЁ  поздн'Ёе  перюда  моихъ  изсл^довашй  1054  —  1240.  Я 
употреблялъ  только  современныя  свидетельства,  то-есть,  лето- 
писи и  нынешн1я  карты.  По  актамъ  можно  и  должно  будетъ 
дополнить  ихъ  въ  следующихъ  першдахъ"  ^). 

Казанск1й,  препровождая  къ  Погодину  свою  статью  подъ 
заглав1емъ:  Егц^  вопросъ  о  Несторть.  Можно  ли  думать^  что 
писатель  Житгя  преподобиаго  Оеодосья  Печерскаю  и  Лгьто- 
пти,  швгьстиой  подъ  именемъ  Несторовой,  есть  одно  и  то  же 
лицо?  писалъ:  „Руководимый  желашемъ  разъяснить  темное, 
подкрепить  нетвердое,  я  и  посылаю  вамъ  свои  сомнен1я  о 
писателе  первой  Летописи.  Если  вы  пришлете  мне  въ  книжке 
своей  ответь,  буду  продолжать  и  далее  игру,  если  съ  перваго 
раза  не  дадите  мата.  Если  вамъ  угодно  будетъ  поместить  мою 
статью  въ  своемъ  журнале,  то  прошу  васъ  текста  ея  не 
изменять.  А  за  ваши  опытньтя  замечан1я  буду  весьма  благо- 
даренъ"  "*).  И  на  этотъ  пунктъ  письма  Погодинъ  отвечалъ 
печатно:  ;9Сомнен1е  ваше  о  тожестве  перваго  летописателя 
съ  лицомъ  Нестора,  сочинившаго  жит1е  0еодос1Я,  препрово- 
дилъ  я  въ  наше  Общество  Истор1и,  где  оно  и  будетъ  напе- 

• 

чатано.  Я  знаю  твердо  Летопись,  а  Кубаревъ  знаетъ  Жит1е 
веодос1я.  Ояъ,  вероятно,  и  разрешить  тамъ  ваше  сомнен1е,  я 
же  здесь  не  противъ  вашего  удара,  а  съ  другой  стороны, 
скажу  только  мимоходомъ,  что  Поликарпъ  Печерсюй  (1228) 
въ  послан1и  своемъ  къ  архимандриту  Акнндину  говорить: 
„точно  такъ  Несторъ  написалъ  въ  Летописце:  о  Дам1ане, 
1ерем1и,  Матеее  и  Исак1е...",  а  эти  самыя  жит1я,  и  въ  этомъ 
самомь  порядке,  встречаются  въ  Летописи,  следовательно, 
летопись  принадлежитъ  Нестору,  сочинителю  жит1я  0еодос1Я. 
Поликарпъ  называетъ  Нестора  летоиисцемъ  еще  въ  Жит1и 
св.  Никиты"  ^0- 

Между  темь  Еуникъ  продолжалъ  свои  изследован1Я  и 
изыскан1я  источниковъ  въ  области  Дрезней  Русской  Исторш. 
„Какъ  только  печатан1е  источниковъ  подвинется  несколько 
впередъ*,  писалъ  онъ  Погодину,  —  „я  займусь  издашемь  неко-- 
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торыхъ  неизв'Ьстныхъ  свид^тельствъ  о  ДревиМшей  Истор1и, 
чтобы  они  были  доступны  по  крайней  м'Ьр^  каждому.  Въ  числ^ 
этихъ  источниковъ  есть  новое,  довольно  пространное  изв^т1е 
о  первой  экспедццш  въ  Касп1йское  море,  о  чемъ  я  у  яке 
издалъ  неизв']&стное  свид']&тельство  одного  армянина.  Но  эта 
первая  экспедищя  становится  такимъ  образомъ  второю,  такъ 
какь  мн'Ё  теперь  сообщена,  кромЬ  того,  одна  зам']&тка,  изъ  ко- 
торой видно,  что  уже  между  863  и  883  годами  былъ  пред- 
принятъ  походъ  въ  Касп1йское  море.  Бакъ  курьезъ:  не  воз- 
можно, чтобы  слова:  наша  земля  велика  и  проч.  приходите 
княжити  и  проч.  могли  быть  такъ  произнесены  посланными; 
потому  что  эти  выражен1я  встр'Ьчаются  за  долго  до  Нестора 
въ  такомъ  же  изложеши  въ  С']&веро-Германскихъ  источни- 
кахъ  и  т.  д.*. 

Вм^ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  Куникъ  упрекалъ  Погодина  въ  отста- 
лости и  довольно  р'1зко  писалъ  ему:  „Вы...  не  знакомы  ни 
съ  результатами  естественно-историческихъ  изсл']&дован1й,  ни 
съ  сравнительнымъ  языкознашемъ,  и  не  знаете,  какъ  они  под- 
тверждаются Истор1ею.  Въ  этихъ  словахъ  вы,  конечно,  не  уви- 
дите нам'Ьрешя  васъ   оскорбить". 

Съ  своей  стороны  И.  И.  Давыдовъ  писалъ  Погодину: 
„Всего  любопытн-Ье  ваши  собственныя  статьи.  Печатайте  въ 
каждомъ  нумер^Ь  что-нибудь  горячее  съ  сковороды,  ч'Ьмъ  вы 
теперь  занимаетесь.  Нельзя  ли  меньше  п'1тушиться  за  Скан- 
динавоман1Ю?  Удивительны  свойства  души  человеческой!  Какъ 
засядетъ  иногда  какая-либо  мысль,  то  и  ломомъ  ее  не  выколо- 
тишь. И  Ломоносовъ,  и  чувство  патр10тическое  все  забы- 
вается" *''). 

4-го  мая  1849  года  Погодинъ  началъ  писать  свое  изсл'Ь- 
дован1е  объ  Андре*  Боголюбскомъ.  Судя  по  ваписямъ  Дпев- 
пика,  и?сл'Ьдован1е  шло  успешно.  „Писалъ  Андрея  и  чувствую, 
что  будетъ  хорошо".  Въ  шн*  Погодинъ  уже  читалъ  свое 
изсл'Ьдован1е  д4тямъ.  Во  время  чтен1я  пришелъ  Гоголь,  „про- 
слушалъ  и  ни  слова.  Не  досадно  ли  ему,  что  онъ  потеряетъ 
свое  первенство.  Чего  добраго!"  ^**). 
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Самое  изсл'Ьдованхе  объ  Андре'Ь  Боголюбскомъ  Погодинъ 
напечаталъ  въ  Журналть  Мингюп^рства  Народнаго  Просвть- 
щепгя,  а  разсказъ  быдъ  напечатанъ  въ  Москеитянинть.  Боль- 
ной ЛешБОвъ,  читая  по  обязанности  службы  это  сочиненхе, 
писал ъ  его  автору:  „Бол'Ьзнь  ноги  удеряшвада-  меня  до  сей 
поры  дома.  Время  скучное  провелъ  я  пр1ятно,  читая  вашего 
Боголюбсваго'^. 

Ув^Ьдомляя  Погодина  о  печаташи  его  изсл4дован1я  объ 
Андре*]^  Боголюбскомъ,  Б.  С.  Сербиновичъ  вм-^^сгЬ  съ  т^мъ 
писалъ  ему:  „Статья  о  Боголюбскомъ  въ  Москеитянинть 
очень  занимательна.  В'1рно,  у  васъ  и  проч1е  князья  Древней 
Руси  описываются  такимъ  же  образомъ,  чтобы  потомъ  изъ 
этого  составить  одно  ц'Ьлое.  Посл^^дняя  половина  статьи  осо- 
бенно оживлена.  Только  слогъ  назовутъ  пестрымъ,  потому  что 
поперем'Ьнно  то  нын']^шн1е  обороты  р^чи,  то  старинные.  Для 
изб'Ьжан1я  нарекатй  надобно  только  было  тщательно  отме- 
тить знаками  все,  совершенно  несвойственное  нынешнему 
слогу:  такъ  и  отм^^чены  н'Ькоторыя  слова,  но  еще  остались 
иныя  не  отмеченными,  наприм^ръ,  жалуя  (жал^я),  оюадать 
(желать).  Это,  наприм^ръ,  слова  южно*Русск1я,  а  скажутъ, 
что  усвоены  вами  и  припишутъ  слогу  сочинешя.  Вотъ  мое 
незатейливое  мнеше^. 

Познакомясь  съ  этимъ  новымъ  сочиненхемъ  Погодина, 
М.  А.  Дмитр1евъ  писалъ  ему:  „Х^&ДУ^сь,  что  вы  печатаете 
изследован1я.  Пора,  давно  пора.  Ваши  изследован1я  будутъ 
для  всехъ  будущихъ  историковъ  необходимою  настольною 
книгою.  Андрея  вашего  читалъ,  но  Ярополкъ  и  Владимгръ — 
живЬе,  живописнее.  Здесь  вы  пересказываете,  а  тамъ  из- 
ображаете. Можетъ  быть,  я  и  ошибаюсь.  Но  есть  места  пре- 
красный''. 

Арх1епископъ  Нижегородсюй  Хаковъ  находнлъ,  что  „Андрей 
удовлетворителенъ^  ^^).  Однимъ  словомъ,  по  замечанш  самого 
Погодина,  его  „Андрей  понравился  всемъ^    ^^^). 

Чрезъ  дружелюбное  посредство  В.  Д.  Олсуфьева  Пого- 
динъ представилъ  своего  Андрея  Государю   Наследнику   Це- 
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саревичу  Александру  Николаевичу  и  великому  кнлзю  Бон* 
стантину  Николаевичу.  Въ  письм']^,  отъ  26-го  октября  1849  года, 
изъ  Царскаго  Села,  Олсуфьевъ  извЪщалъ  Погодина:  ,,  Письмо 
ваше  отъ  20-го  сего  октября  съ  приложетями  получилъ 
исправно  и  исполнилъ  желаше  ваше  сл']^дующимъ  образомъ: 
1)  Сл^дующхе  великому  князю  Константину  Николаевичу 
ящикъ  съ  древностями  и  экземпляры  историческаго  отрывка 
о  великомъ  княз'Ё  Андре*]^  Боголюбскомъ  и  о  Древнихъ  Ве- 
ликихъ  Бняжествахъ  съ  письмами  къ  Его  Высочеству  и  графу 
Кушелеву,  я  препроводилъ  къ  сему  последнему,  для  пред- 
ставлен1я  по  принадлежности.  2)  Государю  Цесаревичу  пред- 
ставилъ  отрывокъ  о  Боголюбскомъ  и  получилъ  повел']&Н1е  васъ 
благодарить,  что  и  исполняю  съ  величайшимъ  удовольствхемъ, 
отношен1емъ  оффицгальнымъ,  хот^ось  бы  заменить  роднымъ 
словомъ,  но  не  знаю  какимъ,  при  семъ  сл'бдующимъ.  Нако- 
нецъ,  благодарю  за  собственно  мн']^  присланное  и  съ  боль- 
шимъ  удовольствхемъ  прочитанное,  о  Боголюбскомъ,  мн*!  осо- 
бенно нравится  сохранен1е  вами  древнихъ  словъ  л'Ьтописцевъ, 
черезъ  это  все  дышетъ  какою-то  отрадною  современностью... 
Я  сейчасъ  вид'Ьлъ  великаго  князя  Константина  Николаевича, 
который  очень  доволенъ  вашей  присылкою^  въ  особенности 
изображетемъ  Бориса  и  Гл'Ьба"... 

Въ  Отечественныхъ  Запгижахь  1848  года  П.  И.  Не- 
больсинъ  напечаталъ  рядъ  статей  подъ  заглав1емъ:  Покоренге 
Сибири.  По  поводу  ихъ  Погодинъ  замЬтилъ:  „Именитые  люди 
Строгановы  не  заслуживаютъ  вовсе  той  чести  и  славы,  ко- 
торую восписывали  имъ  Русск1е  историки;  это  были  смыш- 
леные торгаши,  которые  умЪли  пользоваться  обстоятельствами 
и  которые  жертвовали  казн^  то,  въ  чемъ  отказать  не  могли''. 
„Это",  утверждадъ  Погодинъ, — „я  печаталъ  десять  лтьтъ 
тому  назадъ!  А  Небольсинъ,  предлагая  теперь  въ  Отече- 
ственныхъ Запискаасъ  описанхе  Покоренгя  Сибг(ри,  доказы- 
ваетъ  подробно  то  же  самое.  Странная  привычка  у  н'Ь- 
которыхъ  писателей  напгихъ,  указывающая  на  младенчество 
литературы  —  они    силятся    опровергать    какое-нибудь   мн4- 
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н1е,  представляютъ  себя  первыми  воителями  противъ  него, 
распространяются  объ  его  адептахъ,  воторыхъ  уничтожаютъ 
въ  прахъ,  и  забываютъ  упоминать  о  гЬхъ,  которые  прежде 
ихъ  говорили  то  же  самое,  если  иногда  не  такъ  подробно, 
судя  по  ц']Ьлямъ  или  объемамъ  ихъ  статей ';  но  вм^ст^ 
съ  гЬмъ  Погодинъ  отдаетъ  справедливость  Небольсину  и  на- 
ходить, что  статья  его  „им-Ьетъ  большхя  достоинства".  Въ  за- 
ключен1е  своей  зам'Ьтки  Погодинъ  пишетъ:  „Сважемъ  зд'Ёсь 
кстати  безъ  всякаго  отношен1Я  къ  почтенному  писателю,  ко- 
торый легко  могъ  пропустить  журнальную  рецензш.  Въ  ре- 
ценз1яхъ  моихъ,  не  говоря  о  лекщяхъ,  разсыпано  множество 
мыслей  обо  вс^&хъ  почти  вопросахъ  Русской  Истор1и,  но  отры- 
вочно, случайно;  ихъ  подбираютъ  пролетар1и  Русской  Истор1и, 
кормятся  ими,  пробавляются,  и  меня  же  ругаютъ.  Но  вотъ 
скоро    выйдутъ  еще  три  тома,  и   „авантюристы  постыдятся". 

Статьями  Небольсина  остался  весьма  недоволенъ  графъ 
С.  Г.  Строгановъ,  и,  по  свидетельству  Погодина,  „жаловался 
на  автора  оффищально,  какъ  отвергающаго  заслуги  его 
предковъ " . 

Въ  то  же  время  въ  Современиикгь  и  въ  Ошечеспгвенныхб 
Запискаосъ  печатался  ц'&зый  рядъ  зам^чательныхъ  статей 
С-  М.  Соловьева  о  Меоюдуцарствги  и  Малороссги.  Ники- 
тенко  въ  своемъ  Дневникгь  отм4чаетъ:  „Въ  Современникгь 
печатаются  чрезвычайно  любопытныя  статьи  профессора  Мо- 
сковскаго  С.  М.  Соловьева.  Никто  еще  изъ  нашихъ  истори- 
ковъ  не  обнаруживалъ  такого  основательнаго  и  глубокаго 
анализа,  какъ  этотъ  ученый.  Отъ  него  многаго  следовало 
ожидать  для  нашей  Истор1и...  Но  вотъ  чт5  случилось.  Не- 
гласный комитетъ  нашелъ,  что  статьи  Соловьева  хотя  благо- 
намеренны и  безвредны,  однако  ему  не  следовало  говорить 
въ  нихъ  о  Болотниковть\  —  особенно  въ  журнале.  Цензору 
велено  сделать  зам^чаше". 

Но  въ  бумагахъ  Погодина  сохранилась  собственноручная 
заметка  его  объ  этихъ  статьяхъ:  „Г.  Соловьевъ  печатаетъ  въ 
Отечествешшосъ  Запискахб  Исторхю  Малоросс1И,  а  въ  Соеремен- 
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иикть  Истор1ю  междуцарств1я.  Это — просто  Полевой  по  своей 
д']&ятельности.  Сходство  между  этими  писателями  впрочемъ  не 
въ  одной  деятельности:  та  же  см^^лость  въ  утверждешяхъ,  тоже 
самоуправство  съ  источниками,  та  же  легкость  въ  заключе- 
Н1яхъ,  такъ  что  мы  не  понимаемъ,  какъ  г.  Соловьевъ  не  бе- 
рется до  сихъ  поръ  кончить  Исторгю  Русскаю  народа,  Вотъ 

V  его  настоящ1й  трудъ,  къ  которому  онъ  призванъ,  судя  по  его 

,1.'' 

^  сочинен1ямъ.    Знатоки  не  нашли  бы  даже    шва   между  нача- 

^:  ломъ   Полевого  и  концомъ    Соловьева!    Но    гораздо  было  бы 

Ь.  лучше,   для  него  и  дая   науки,    еслибъ  онъ  писалъ    меньше, 

^  но  обдумывалъ  бол-Ье " . 

^  Жительствуя  на  историческомъ  Д'Ёвичьемъ  ЛоЛ,  Погодинъ 

^  часто  погружался  въ  созерцанге  судебъ  этого  м'Ьста  и  напи- 

^;  салъ  1-6  Декабря  на  Дтьвичьемг  Полть: 

„Морозная  ночь.  Зв^ды  сверкаютъ  ярко.  Кругомъ  ти- 
шина,  нич^мъ  ве  возмущаемая. 

Лишь  И8р']&дка  съ  уиылымъ  свистомъ 
Бушуетъ  в'Ътеръ  въ  пол*!}  чнстомъ. 

« 

„Очередной  дьячокъ  спитъ  глубокимъ  сномъ  въ  сторожке 
у  передоихъ    воротъ    Монастыря.    Вдругъ    чудится  ему,   что 
Ь  кто-то  стучитъ    въ  окно  и  велитъ   идти    благов^тить  къ  за- 

утрени. Онъ  просыпается,  потягивается — не  хочется  оставить 
ему  теплую  печь,  но  д'Ьлать  нечего:  надо  лЪзть  на  колокольню. 
Над^ваетъ  тулупъ^  сапоги,  подпоясывается,  выходитъ  на  дворъ. 

„Посмотр'Ьлъ  на  небо-^н'^^тъ,  еще  слишкомъ  рано,  звезды 
в^рн*]^    вс^^хъ    часовъ  сказываютъ    ему   обыкновенно    время. 
Досадно   старику,  что  бросилъ   сладкхй   сонъ    даромъ,  и  онъ 
возвращается  досыпать  въ  сторожку. 
[  „Лишь  только  сомкыулъ  глаза,  опять  какъ  будто  толкаетъ 

[•'  его  кто-то  подъ  бокъ:  пора  къ  заутрени.  Очнулся  онъ  и  вы- 

шел ъ  въ  другой  разъ. 

„Онъ  смотритъ  на  небо— н-Ьтъ,  все  еще  рано.  Ворча  про 
себя,  дьячекъ  уходитъ  назадъ,  сердитый,  и  ложится,  не  раз- 
д'Ьваясь,  на  прилавк'Ь. 

„Ступай  благов']&стить,  раздается  снова  у  него  въ  ушахъ. 


г  • 
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едва  онъ  позабылся.  Дьячекъ  всбочилъ  испуганный.  Досада 
его  ззяла.  Ударю  въ .  колоколъ,  подумалъ  онъ,  не  стану 
смотр'1ть  и  на  зв^^зды;  нужды  жЪтЬу  что  рано:  пускай  по- 
сердится батько. 

„Вышелъ  изъ  сторожки,  но  едва  ступилъ  н'бсколько  ша- 
говъ  по  двору,  какъ  почувствовалъ  въ  себ^  какой-то  страхъ: 
ккть  пойду  лучше  по  оград'Ь,  подумалъ  онъ,  воротился  и  по 
ближней  л^стниц^^  пробрался  вверхъ. 

„Идетъ  онъ  ст]^ною  и  видитъ  чрезъ  зубцы,  что  по  мона- 
стырю ходятъ  взадъ  и  впередъ  каше-то  люди  съ  фонарями 
и  св'Ьчами,  что  къ  паперти  подъ'Ьхало  много  пошевней  трой- 
ками. Онъ  остановился.  Чт5  за  причина?  Смотритъ  онъ  и 
думаетъ:  н^тъ,  у  насъ  что-то  не  даровое. 

„Благнмъ  матомъ  б'Ьжитъ  онъ  на  колокольню,  запирается 
извнутри,  уставляетъ  еще  въ  дверь  упоромъ  бревна  три,  что 
попались  ему  тамъ  подъ  руку,  и  ну  —  звонить  во  всЬ  коло- 
кола, что  ни  есть  мочи.  Раздался  громъ  на  все  поле.... 

„Священники,  причетники,  сторожа,  монахини,  сос^днхе 
жители  просыпаются,  бЪгуть  со  всЬхъ  сторонъ  къ  церкви 
узнать,  чтб  за  тревога;  народу  собралось  множество  —  и  ви- 
дятъ:  въ  задн1я  ворота  скачетъ  вонъ  изъ  монастыря,  что  есть 
д}'ху,  троекъ  двадцать  къ  Москв']^  р^к'Ь. 

9 А  царь  Петръ  Алекс']&евичъ  пировалъ  въ  то  время  на 
Пречистенке  у  кого-то  изъ  своихъ  в^рныхъ  слугъ.  Полночь 
давно  прошла.  Бес']&да  становилась  живЪй,  весел'1е.  Кубки  пе- 
реходили изъ  рукъ  въ  руки  чаще  и  чаще  и  уже  не  остава- 
лись почти  ни  на  минуту  на  стол'б  ни  полные,  ни  пустые. 
Вдругъ  послышался  трезвонъ.  Чтб  такое?  Гд4?  Вс^  гости  вы- 
сыпали на  улицу,  прислушиваются.  Кажись  —  въ  Д-Ьвичьемъ 
монастыре.  Сани,  скорее  сани,  кричитъ  Петръ,  и  поскакалъ. 
Прощай  пированье.  „За  солдатами^.  Послышалось  отъ  него 
въ  дорогЬ.... 

„Онъ  испугался:  въ  Д']&вйчьемъ  монастыре  живетъ  заклю- 
ченная его  сестра,  Соф1Я  АлекеЬевна;  онъ  только  что  от- 
крылъ  недавно  заговоръ  стр'1&лецк1й  для  ея  выручки.  Не  слу- 
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чилось  ли  тамъ  еще  чего  подобнаго?  Онъ  скачетъ  по  полю. 
Св%ж1й  свЪгъ  трещитъ  подъ  полозьями.  Проздбшхе  бони 
мчатся  во  весь  опоръ.  А  ему  кажется  все  еще,  что  'Ёдутъ 
тихо.  Онъ  понукаетъ,  толкаетъ,  толкаетъ  возчика  и  деньщвка. 
Пошелъ,  пошелъ!  Вдругъ  трезвонъ  умолкъ.  Это  чтб  .значить? 
думаетъ  онъ.  Опасенхе  увеличивается:  не  поздно  ли  прх^^детъ 
онъ;  не  кончилось  ли  д']Ьло!  Прискакали. 

•  

„Къ  воротамъ.  Ворота  заперты.  Стучатся.  Не  отпираютъ. 
Шибче  и  тибче.  Н^тъ  ни  отв1угу,  ни  привату.  Ломай  ворота, 
кричитъ  Петръ,  а  между  тЬмъ  подъехали  и  проч1е  спутники, 
уже  показались  вдали  и  солдаты.  Приносятъ  лома,  заступы, 
рычаги,  кому  что  случилось  взять  въ  сосЬднихъ  домахъ. 
Бьютъ,  стучать,  ломають.  Пополохь  во  всемь  околотк'Ь.  На- 
конець  кто-то  попроворн'Ье  усп-бль  перел'Ьзть  черезь  ст4ну  и 
растолковать  испугавшемуся  причту,  что  пр1']^халь  самъ  Царь. 

„Ворота  отперли.  Веб  монахини  высыпали  кь  Царю  на 
встр'Ьчу,  и  повалились  ему  въ  ноги,  ни  живыя,  ни  мертвыя. 

„Чт5  у  вась  сделалось?  спрашиваеть  Петрь. 

„И  вс^  въ  одинъ  голось  начали  они  разсказывать,  что  къ 
нимь  пр^зжали  воры,  что  всЬ  замки  церковные  сбиты,  двери 
выломаны,  образа,  ризы,  доропя  вещи,  собраны  были  уже 
въ  вороха  и  вынесены  на  паперть,  но  дьячекъ  зазвониль 
тревогу,  и  воры,  не  усп'Ьвъ  покласть  добра  на  воза,  испу- 
ганные, ускакали. 

я  А  зач"Ьмь  не  отпирали  вы  вороть?  —  Мы  подумали,  ба- 
тюшка, что  они  воротились.  Что  же  вы  не  Ловили  ихъ,  ска- 
заль,  разсм']&ясь,  успокоенный  Петрь,  и  пошелъ  осматривать 
монастырь,  обошель  вс)^  церкви,  паперти,  л']^стницы,   ворота. 

„Ему  захотелось  поймать  дерзкихъ  разбойниковъ,  которые 
прервали  его  веселую  пирушку,  наделали  ему  страха.  Что 
же  онъ  сд']&лал:ъ?  Обходя  монастырь,  онъ  двжкгилЪу  что  везд']^, 
по  полу,  по  сн'Ьгу,  накапано  было  множество  воску.  Пере- 
хватать завтра  вс^хъ,  приказалъ  онъ,  кто  попадется  въ  каф- 
тан'Ь,  залитомъ  воскомь,  —  на  рынк^хъ,  площадяхъ,  по  ули- 
цамъ,  и  привесть  ко  мн*!. 
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„Привазъ  исполненъ,  и  на  другой  день  собрано  было  къ 
нему  со  всей  Москвы  множество  народа,  вакапаннаго  воскомъ, 
въ  которомъ  по  лицамъ  легко  уже  было  зоркому  взгляду  от- 
личить виноватыхъ  отъ  невинныхъ. 

ц  Чудесное  спасете  обители  отъ  злоумышленныхъ  враговъ 
положено  праздновать  ежегодно  1-го  декабря  торжественнымъ 
всенощнымъ  бд^н1емъ,  съ  акаеистомъ,  чтд  и  продолжается 
до  сихъ  порь  въ  свидетельство  истины  этого  происшеств1я 
(что  касается  до  главнаго  содержашя),  разсказаннаго  мною 
со  словъ  почтеннаго  священника^. 

Вм'ЬстЪ  съ  тбмъ  Погодину  удалось  получить  отъ  этого 
священника  и  сл'Ьдующхя  любопытный  св^д'Ьтя  о  Д'Ьвичьемъ 
Пол'Ь:  9  За  монастыремъ  былъ  некогда  мостъ  черезъ  Москву 
р-Ьку  въ  той  сторон*,  гд*  впадаетъ  въ  нее  С4тунь,  и  вы- 
ходилъ  на  Смоленскую  дорогу.  Существованхе  этого  моста 
надо  предполагать,  а  иначе  не  объяснилось  бы,  почему  въ 
эту  сторону  великШ  князь  Васил1й  Васильевичъ  и  Митропо- 
литъ  торжественно,  съ  крестнымъ  ходомъ,  провожали  въ  Смо* 
ленскъ  икону  Одигитрхи,  а  не  въ  ту,  гд']^  теперь  Дорогоми- 
Л0ВСК1Й  мостъ.  Впрочемъ  св&ко  предан1е,  что  Дорогомилов- 
скаго  моста  на  томъ  м^ст*,  гд'Ь  онъ  теперь,  не  было  въ 
ХУ11  стол'Ёпи.  Даже  рынокъ  Смоленск! й  былъ  прежде  подл'Ь 
монастыря  въ  Кочкаш,  Это  м'Ьсто  за  теперешнимъ  домомъ 
монастырскихъ  штатныхъ  служителей  и  за  домами  монастыр- 
скихъ  священниковъ.  Остатки  этого  рынка  существовали  до 
начала  настоящаго  стол'Ьт1я,  но  только  въ  одномъ  заведеши 
подъ  ёлкою.  По  переведен1и  вм^ст*  съ  мостомъ  рынка  "Ьзда 
сд^алась  не  дал']^е  монастыря  и  огородовъ,  и  людность  стала 
зд^&сь  умаляться.  Теперь  подъ  Д'Ьвичьемъ  пусто,  одни  огороды, 
да  несколько  фабрикъ.  А  чтб  было  прежде?  Отъ  Арбата  и 
Зубова  близъ  л']^ваго  берега  Москвы  р'Ёки  была  Саввинская 
слобода,  въ  которой  былъ  Саввинъ  монастырь,  существовавш1й 
въ  XVII  стол-Ьин  на  м4стЬ  теперешней  приходской  Саввин- 
ской церкви,  л-Ьв^е  широкая  большая  Царицынская  улица, 
дал^е  еще  улица  мимо  теперешней  дачи  князя  Вадбольскаго, 
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за  дачею  еще  улица,  и  навонецъ  еще  дал'Ье  улица.  И  все 
это  было  застроено  то  домами  монастырскихъ  служевъ,  людей 
богатыхъ,  когда  при  монастыряхъ  были  вотчины,  то  велико* 
лепными  дачами  Русскихъ  бояръ.  Тутъ  лсивали  князья  Дол- 
горуше,  Трубецк1е,  Урусовы  (на  ихъ  м^т^  впосл'Ьдств1и  Щер- 
батовы), графы  Разумовсше,  Салтыковы,  дворяне  Нащокины, 
Апраксины,  Татищевъ,  Воейковы,  Бекетовы,  Нарышкины, 
Юшковы,  Еропкины.  Подъ  самыми  же  Воробьевыми  горами 
въ  Лужникахъ  подлЪ  усадьбы  Шереметевыхъ  была  дача  Му- 
синыхъ-Пушкиныхъ  на  прекрасн'Ьйшемъ  м^стоположеши,  гд% 
л'Ьтомъ  каждый  праздникъ  и  каждое  воскресенье  было  обще- 
ственное многолюдное  гулянье  людей  лучшаго  топа.  На  пол^ 
щеголи  Екатерининскихъ  временъ  им'Ьли  обычай  ^гклтъ  вер- 
хомъ  для  прогулокъ.  Подъ  Д'Ьвичье  изъ  всЪхъ  предм'Ьспй 
Москвы  было  самое  лучшее,  блистательными  шее. 

0  28-го  шля  сюда  бываетъ  крестный  ходъ,  и  потомъ  въ 
монастыр']^  и  около  его — народное  гулянье,  и  довольно  мно- 
голюдное. А  что  это  въ'  сравнен1и  съ  т^мп  гуляньями,  как1Я 
бывали  въ  ХУП  и  ХУШ  столФпяхъ!  Цари  Михаилъ  веодо- 
ровичъ,  Алексей  Михайловичъ  и  веодоръ  Алексбевичъ  им'Ьли 
обыкновеше  встр']Мчать  крестный  ходъ,  и  для  того  пр1'1зжали 
сюда  иногда  еще  на  кавун*!  праздника,  останавливаясь  въ 
шатрахъ,  построенныхъ  на  пол'6,  бывали  въ  монастыр*!  у 
малой  вечерни,  у  всенощной,  а  въ  самый  праздникъ  и  у 
ранней  и  у  поздней  об'Ьдни,  и  наконецъ  кушали  въ  шатрахъ. 
Можно  вообразить,  сколько  тогда  бывало  шатровъ  на  полЫМ, 
и  сколько  народа,  когда  сами  цари  изволили  им^ть  обыкно- 
веше проводить  зд'Ьсь  праздникъ?  Еще  недавно,  даже  въ  на- 
чал* текущаго  стол-Ьтя,  тутъ  гулянье  было  очень  людное. 
Стояли  шатры,  подл']^  монастыря,  и  еще  два  отд'Ьлешя  та- 
кихъ  же  шатровъ,  съ  такими  же  утехами,  одно  къ  концу 
Царицынской  улицы,  а  другое  къ  Зубову.  Катанье  бывало 
въ  экипажахъ  въ  несколько  рядовъ.  Хотя  въ  меньшемъ  раз- 
мер*, однако,  бывали  гулянья  и  13-го  мая,  и  въ  пятницу 
на  Св']&тлой  нед'Ьл'Ь,  также  съ  катаньемъ.  Въ  пятницу  кругъ 
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катающихся  изъ  Подновинскаго  обыкновенно  простирался  подъ 
Д']&вичье " . 

хых. 


Давно  и  настойчиво  Погодинъ  во  всеуслышан1е  изъявлялъ 
аселаше,  чтобъ  „вс%  наши  историчесше  города  были  описаны../, 
а  потому  появлете  въ  1849  году  книги  Доброхотова:  Па- 
мятники Древности  &ъ  Владимгргь  Кляземскомь.  Соборы:  ко/ое- 
дральний  Успенскгй  и  быешгй  придеорнымъ  великаго  князя  Все- 
волода— Дмитргевскгй,  вызвало  въ  Погодин']^  чувство  радости. 
„Радуемся'',  писалъ  онъ,^^ — ,,8той  д^^ьвой  любопытной  книгб. 
Москвитянияг  давно  уже  и  часто  ивъявлялъ  желан1е,  чтобъ 
вс^  наши  историчесие  города  были  описаны.  Это  необходимо 
и  для  Истор1и,  и  для  народа.  Можно  любить  только  то,  чтб 
янаемъ.  Мы  про'Ьзжаемъ  теперь  историческ1Я  м'1ста  мимо, 
холодные  и  равнодушные^  потому  что  не  яжкеусь  порядочнаго 
П0НЯТ1Я  о  томъ,  чт5  гд]Б  происходило,  как1е  гд'6  остались  сл'Ьды 
отъ  прим'Ьчательныхъ  лицъ  нашей  Истор1и,  не  знаемъ,  что 
свид'Ьтельствуетъ  краснор'Ьчив'Ье  л'Ьтописей  о  временахъ  ми- 
нувшихъ,  о  событ1яхъ,  им^вшихъ  вл1ян1е  на  судьбу  отечества. 
Скажите,  мног1е  ли  изъ  про'Ьзжавшихъ  черезъ  Владимхръ  всхо- 
дили на  полати  въ  Успенскомъ  собор]^,  гд'Ь,  во  время  приступа 
Татарскаго,  прюбщившись  Святыхъ  Таинъ,  сгор'бло  семейство 
великаго  князя  Георпя  Всеволодовича,  вмЪстЬ  съ  епископомъ 
Митрофаномъ,  благос^овлявшимъ  отшествхе  ихъ  изъ  этого  м1ра 
въ  другой?  Кто  спрашивалъ,  гд'Ь  погребена  благочестивая 
княгиня  Мар1я,  супруга  Всеволода,  коей  столько  преданъ 
былъ  весь  народъ?  Гд'Ь  лежалъ  Александръ  Невскхй  предъ 
пренесев1емъ  мощей  его  въ  Петербургъ?  Есть  ли  какое-ни- 
будь предаше  о  несчастной  Ксен1и,  прекрасной  дочери  Бо- 
риса Годунова?  Кто  хот^лъ  приложиться  къ  икон^  Знамен1я — 
благословен1ю  матери  Александра  Невскаго?  Мнопе  ли  про- 
гуливались по  берегу  Нерли,  гд%  Андрей  БоголюбскШ  осно- 
валъ  свое  м'бстопребыванхе,  перейдя  изъ  странъ  Дн'Ёпровскихъ? 
Не  мнопе,    не  мнопе,    потому  что  не  знаютъ    ничего  почти 
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объ  этихъ  происшеств1яхъ,  объ  этихъ  лицахъ,  потому  что 
ничто  не  напоминаетъ  намъ  объ  этихъ  происшеств1дхъ.  Н'1тъ 
никавихъ  описашй.  ниваБихъ  рисунБОвъ,  нивакихъ  вартинъ. 
А  о  литературе  и  говорить  нечего:  ни  драма,  ни  повесть,  ни 
изсл'Ьдоваше  не  касались  священныхъ,  драгоц'Ьнныхъ  для 
всяваго  русскаго  предметовъ.  Ёженъ  Сю,  Александръ  Дюма, 
Фредерикъ  Сулье  ничего  не  писали  о  Золотыхъ  воротахъ,  о 
РождественсБомъ  монастыр'Ь,  о  сел'Ь  Кидевш'6.  Какой  горо- 
дишко въ  Герман1и,  Франщи,  Англ1и,  не  им^^етъ  своей  исто- 
р1и,  своего  живописнаго  альбома,  своего  описан1я,  и  лонбе- 
дгФнтера^  который  въ  минуту  вашего  пройда  является  къ 
вашимъ  услугамъ,  предлагаетъ  вамъ  н-Ьсколько  внижевъ  и 
начинаетъ  водить  по  городу,  останавливаясь  на  важдыхъ  де- 
сяти шагахъ:  зд&сь  родился  Лейбницъ,  здЬсь  жилъ  Руссо, 
зд']^сь  любилъ  отдыхать  Гёте,  зд'Ьсь  прогуливался  Шиллеръ, 
зд^сь  останавливался  Гердеръ,  и  проч.  А  скажите,  въ  вавомъ 
дом^  родился  Суворовъ,  Румянцовъ,  Карамзинъ,  Державннъ, 
Филаретъ?...." 

Прочитавъ  въ  первой  глав%  вниги  Доброхотова  истор1Ю 
Успенсваго  Собора,  а  во  второй  глав'Ь  нынешнее  его  состоя- 
в1е,  Погодинъ  зам^чаетъ:  „Рецензентъ  самъ  недавно  былъ  въ 
Владимгр^  и  можетъ  засвид'1тельствовать,  что  описаше  сде- 
лано вЪрно.  М'&иъ — лют^йшШ  врагъ  нашей  археолопи:  тавъ 
густо  поврываетъ  онъ  внешность  и  внутренность  нашихъ 
древнихъ  здан1й,  что  д^лаетъ  ихъ  совершенно  похожими  на 
выстроенные  на  ванун*]^.  Я  ув^Ьренъ,  что  ст^ны  Успенсваго 
собора  во  Владим1рЁ'  скрываютъ  на  себЬ  древнюю  иконопись, 
подъ  ц^Ьскольвими  слоями  известки,  точно  какъ  ст']&ны  собора 
Дмитрхевскаго  и  Софхйскаго  Б1евскаго.  Подъ  одной  арвой  со- 
хранилась еще  часть  старинной  стЬнописи,  работы,  вавъ  по- 
лагаетъ  академивъ  Солвцевъ,  художнивовъ  Дан1ила  ивоннова 
и  Рублева,  росписавшихъ  сгёны  Успенсваго  храма  въ  начал-Ь 
ХУ  стол'Ьт1я.  Фрески  изображаютъ  праотцевъ  Авраама,  Исаака 
и  1авова,  сбдящихъ  въ  райскомъ  саду;  позади  Авраама  видно 
еще  н^^сколько  лицъ!  Они  писаны,  безъ  сомн^шя,  по  образцу 
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фресБОвъ  собора  Дмитрхевсваго  и,  какъ  утверждаетъ  Солнцевъ, 
въ  XII  «ЬеЬ.  Разсказываютъ,  что  при  отб^лен1и  ст^нъ  иногда 
обнаруживается  въ  н^которыхъ  м^стахъ  древняя  живопись. 
Тавъ  случайное  открыпе  части  древнихъ  фресковъ  Бхево- 
СофШскаго  собора  было  причиною  полнаго  открыпя  и  воз- 
обновлешя  ихъ.  Мы  см&ю  моженъ  над'Ьяться,  что  найдемъ 
много  еще  памятниковъ  древней  стенописи:  въ  Суздале,  Ро- 
стове, Чернигове,  Боголюбове,  и  пр. — Солнцевъ  возстацов- 
ляетъ,  говорить,  усп-Ьшно  стенопись  Б1евсвую.  Мы  слышали 
отъ  путешественниковъ,  что  превосходные  опыты  сд-Ьлалъ  еще 
какой-то  Французск1й  художнивъ,  при  открыли  фресковъ  на 
стЬнахъ  Св.  Соф1и  въ  Константинополе.  Любопытно  было  бы 
познакомиться  и  съ  его  процедурою^  основанною  на  хими- 
ческихъ  изследован1яхъ.  Много  палимпсестовъ  пропало,  прежде 
нежели  Анжело  Майо  нашелъ  свой  секреть.  Ст^ны  т^  же 
палимпсесты,  только  не  бумажные,  а  каменные''. 

Въ  заключеши  своей  реценз1и  Погодинъ  выражаеть  на* 
дежду,  что  Доброхотовь  ,  приступить  къ  описан1ю  и  прочихъ 
достопамятностей  Владим1ра,  столько  богатаго  ими,  и  пода- 
рить нась  скоро  продолжен1ями  своего  прекраснаго  труда. 
Пожелаемь,  чтобь  онь  получилъ  ободрен1е  во  вниман1и  пуб-  ^ 
лики  къ  его  общеполезнымъ  занят1ямъ,  пожелаемь,  чтобъ  къ 
описан1Ю  прикладывались  рисунки,  как1е  далъ  намь  г.  Юевсшй 
гражданск1й  губернаторъ  И.  И.  Фундуклей  для  города  Ехева. 
Владим1ръ  счастливь,  им^я  очень  много  дельныхь  людей  и 
охотниковъ  до  древностей;  мы  съ  особеннымъ  удовольств1емь 
читали  всегда  въ  тамошнихъ  Губ^нскиосъ  Вгьдомостяосъ  статьи 
гг.  Протопопова,  Тихонравова  и  Добронравова.  Им^й  эти 
труженики  средства,  и  истор1я  Владим1рскаго  княжества 
получила  бы  такое  обогащеше,  что  немногаго  бы  желать 
историкамь  осталось"  "^). 

Въ  это  время  Нижегородская  церковь  нашла  себ^Ь  историка 
въ  лиц'Ь  1еромонаха  Макар1я,  впосл'ёдств1и  арх1епискоцБ1  Дон- 
ского, нын'Ё  почившаго  въ  Боз%.  Пользуясь  покровительствомъ 
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Нижегородскаго   святителя  Хакова,  Мавархй  безмятежно  тру- 
дился надъ  симъ  священнымъ  преднетоиъ. 

,,  Извините    неня^,    писалъ    онъ    Погодину  (5-го  октября 
1849  г.)> — «что  я  безпокою    васъ  своими  брошюрами.  Щль 
у  меня  та,   чтобы    посБор^    привести  въ  известность  труды 
мои,  изъ  воихъ  я  нам']&ренъ  составить  что-нибудь  ц^лое.  А  то 
съ  переведешемъ  меня  изъ  Нижняго  можно  лишиться  и  своихъ 
трудовъ,  предоставивъ  ихъ  другому  на  употреблеше.  Какъ  бы 
то  ни  было,    только  и  теперь    посылаю  вамъ:    1)  найденную 
мною  проповедь  Димитр1я  Сеченова,  говоренную  имъ  въ  сан^ 
1еромонаха  въ  Москве  и  касающуюся  Москвы;  2)  два  неболъ- 
шихъ    Городецкихъ    л'Ьтописца,    какъ    матерхалъ    для  моихъ  - 
будущихъ  трудовъ;  3)  общее  описаше  г.  Балахны,  послЪ  ко- 
тораго  будетъ  описанхе  Балахнинскихъ  церквей  и  упразднен- 
ныхъ    монастырей;    4)    описан1е    Арзамасской   Алексеевской 
Общины.  Извольте,  открою  предъ  вами  и  нам^рете  свое.  Я 
хочу,    кроме    частнаго    описан1я    городовъ   и   значительныхъ 
селен1й,  написать  Исторш  Нижегородской  1ерарх1и,  разд^линъ 
ее  на  три  части.  Въ  первой  части  будетъ  о  Нижегородскихъ 
арх1ереяхъ,  во  второй  о  монастыряхъ  нынешнихъ  и  упразд- 
ненныхъ,  а  въ  ^третьей  о  соборахъ  и  замечательныхъ  церквахъ 
въ  Нижегородской    губерши.    О    препятств1яхъ  же  въ  моемъ 
деле,  зависящихъ  впрочемъ  не  отъ  менЯ;  пока  не  могу  ска- 
зать.   По  крайней  мере,    если  поживу  еще  въ  Нижнемъ,  то 
начатаго,    при    помощи  Божхей,   не  оставлю  безъ  окончан1я. 
Учреждаемая    у    насъ    временная    Коммисс1Я    для   печатан1я 
актовъ  авось  поможетъ  моему  занятш.  Простите  мне  въ  тако- 
вой моей  откровенности''. 

Само  собою  разумеется,  что  Погодинъ  съ  полнымъ  сочув- 
ствхемъ  отнесся  къ  трудамъ  Макар1я.  Доказательствомъ  сего 
можетъ  служить  свидетельство  самого  Макархя.  „Благодарю 
васъ  всеусердно",  писалъ  онъ  ему, — „за  то  участае,  какое 
принимаете  вы  во  мне  и  въ  моихъ  посильныхъ  трудахъ... 
О  причине,  почему  началъ  и  буду  посылать  къ  вамъ 
некоторыя  рукописи,  скажу:   она  заключается   въ  нашей  не- 
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оседлой  жизни,  по  коей  можно  лишиться  всявихъ  плодовъ 
ю-рь  труда**. 

Съ  своей  стороны  и  Погодинъ  ив1&[ъ  счаспе  пользоваться 
^лагосклонностшНижегородсваго  святителя  Хакова.  14-го  ноября 
1849  года,  тотъ  же  МаварШ  изв^щалъ  Погодина:  ,» Письмо  ваше 
зд']&шнимъ  Преосвященвнмъ  получено.  Вамъ  свид'Ьтельствуетъ 
юнъ  почтете  и  при  удобномъ  случае  будетъ  отвечать.  Между 
тЬмъ  приказывалъ  мпб,  чтобы  я  узналъ  отъ  васъ  мн-Ьше  ваше 
{хотя  известны  ему  мн%н1Я  другихъ)  о  подлинности  соборнаго 
д:6яв1Я  на  армянина  Мартина  мниха,  то-есть,  о  подлинности 
того  ветхаго  пергамена,  на  коемъ  оно  написано.  Вы,  в'броятно, 
видали  оный  пергаменъ;  а  ему  случалось  и  случается  гово- 
рить объ  втомъ  съ  раскольниками.  А  мкЬ  самому  хочется 
узнать  о  томъ,  кого  должно  разум'1ть  въ '  Розискть  подъ  Пити- 
римэмъ,  игуменомъ  Успенскаго  монастыря:  Питирима  ли — 
писателя  Пращицы,  или  какого  другого,  только  ему  со- 
именнаго". 

Всл']&дъ  за  симъ  письмомъ  и  самъ  Преосвященный  писалъ 
Погодину:  „Благодарю  за  письмо,  благодарю  за  сов^тъ  по 
д^^ламъ  ризницы.  Письмо  ваше  пр1Ятно,  сов'бтъ  стбигь  того, 
чтобы  оный  исполнить  охотно  и  безъ  отлагательства  времени. 
Занимаютъ  меня  древности  релипозныя  и  гражданскгя,  но 
^^ол'Ье  я  занять  д'Ьлами  раскола.  При  про'Ьзд'1  чрезъ  Москву, 
МЕ^  предлежащемъ,  интересно  будетъ  взглянуть,  хотя  б'^^глымъ 
образомъ,  на  древности  отечественныя,  находящгяся  въ  этомъ 
царственномъ  градЬ,  но  всего  нужн']Ье  для  меня  вид'бть  списокъ 
собарнаю  дгьянгЯу  бывшаго  въ  Ше^  по  случаю  пересмотра 
ложнаго  'учен1я  Мартина  мниха,  армянина.  Этотъ  списокъ 
хранится  гд'Ь-то  въ  МосквЬ.  Предполагая,  что  вы  твердо 
знаете  в(Л  наши  Руссмл  древности,  обращаюсь  къ  вамъ  съ 
покорн']^йшею  просьбою  доставить  мн^  возможность  видЬть 
означенный  списокъ  при  проЬзд'Ь  моемъ  чрезъ  Москву''. 

13-го  декабря  1849  года  преосвященный  Хаковъ,  будучи  въ 
Москве,  про'Ьздомъ  въ  Петербургъ,  пос^тилъ  Погодина. 

Всесильный  въ  то  время  въ  Духовномъ  В'бдомствЪ  А.  Н.  Му-- 
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равьевъ  при  пос^щеши  своемъ  Нижндго  Новгорода  «^юзна- 
комился'',  Бакъ  онъ  пишегь,  „съ  благовести вымъ  еписБопомъ 
Таковоиъ,  но  мн^  казались  странными  н'бвоторые  его  прхемы 
при  священнослужеши '^ .  Объ  этомъ  Му равьевъ  не  преминулъ* 
довести  до  св^д'Ьн1я  митрополита  Филарета.  Онъ  даже  сооб- 
щилъ  Митрополиту  и  о  томъ,  что  преосвяп^евный  Хавовъ  не 
пъетъ  чая,  будто  бы  по  завету  Юрьевскаго  архимандрита  Фоти^ 
запрещавшаго  монахамъ  Юрьевсвимъ  пить  втотъ  напитокъ. 
Но  Филаретъ,  уважая  и  любя  Хавова,  писалъ  Муравьеву  (огь 
16-го  декабря  1849  г.):  ^Я  долженъ  изъяснить  о  немъ  то,  чтс^ 
вы  неверно  поняли.  Онъ  не  употребляетъ  чая  не  по  Юрьев- 
скому прим^ру^  а  потому,  что  страдаетъ  разстройствомъ  нервъ^ 
и  отъ  употреблен1Я  чая  подвергается  не  только  безсонницф,. 
что  въ  н'Ькоторой  степени  бываетъ  и  съ  другими,  но  и  боль- 
шому разслаблен1Ю.  Та  же  бол^^нь  затрудняетъ  его  и  въ  свя* 
щеннослужен1И.  Но  онъ  видитъ  вещи  и  судитъ  по  церковному: 
и  мн*]^  пр1ятно  было  съ  нимъ  бес']^довать.  Да  поможетъ  ему 
Богъ  тамъ",  то-есть,  въ  Сгнод-Ь. 

Поздравляя  Погодина  съ  наступающимъ  новымъ  1850*мъ^ 
годомъ,  Макар1й  писалъ  ему:  „  Благодарю  васъ  за  ваше  вни- 
ман1е  ко  мн']^  и  къ  моимъ  ученымъ  трудамъ.  Чтобы  им'бть 
вамъ  понят1е  объ  нашей  Нижегородской  Семинар1и,  посылаю 
краткую  Истор1Ю  оной.  Вм^ст^  съ  симъ  посылаю  и  рукопис- 
ное описанхе  Арзамасскаго  женскаго  Никольскаго  монастыря. 
Преосвященнаго  нашего,  вероятно,  вы  вид'&ли:  жаль  было  раз- 
статься  съ  такимъ  добрымъ  Архипастыремъ;  но  Д'блать  была 
нечего,  и  4хать  съ  нимъ  нельзя.  Варочемъ,  пользуясь  его 
пребыван1емъ  въ  С.ПетербургЬ,  я  посЛалъ  туда  въ  Духовную 
цензуру:  1)  Исторш  Йижегородской  1ерарх1и  и  2)  Описаше 
жизни  и  чудесъ  преподобнаго  Макар1я  Желтоводскаго,  своега 
Ангела,  и  описаше  Оранской  пустыни,  и8В']^стной  по  чудо- 
творной Владим1рской  икон'Ь.  А  на  сихъ  дняхъ  собираюсь  по- 
слать кое-что  объ  иконахъ  и  къ  Ивану  Петровичу  Сахарову". 

На  ученые  труды    Макар1я  обратили  вниманхе  и  въ  Пе- 
тербургЬ.  10-го  декабря  1849  года  Императорское  Географиче- 
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ское  Общество  сопричислило  его  къ  числу  своихъ  членовъ. 
€ъ  нескрываемою  радоспю  Мавархй  сообщилъ  объ  этонъ  По- 
тодину.  9  По  своей  откровенности  ^ ,  писалъ  онъ,  —  пПР^Д'ь  вами, 
не  могу  скрыть  и  того,  что  сд']Ьланъ  или  выбранъ  я  членомъ 
Русскаго  Географическаго  Общества,  в^^роятно,  за  доставлеше 
иною  въ  оное  дтнографическихъ  св'Ьд^н1й  объ  инородцахъ  въ 
Нижегородской  губерн1и  и  другихъ  записокъ.  Желательно  мн'Ь 
открыть  путь  и  въ  ваше  Московское  Общество  Исторхи  и 
Древностей  Росс1йскихъ  " . 

Оказывая  свое  покровительство  Макархю,  Погодинъ  вскоре 
прхобр'клъ  въ  немъ  агента  для  своего  Древнехранилища.  „Не 
сбываю  и  о  вашемъ  порученхи^,  писалъ  тотъ, —  „касательно 
Древностей.  Когда  будутъ  доставлены  мн%  по  моему  распо- 
ряжешю,  то  не  замедлю  известить  васъ  о  ц'бн^^  ^^^). 

Историкъ  Русской  Церкви,  вступивъ  на  Харьковск1й  свя- 
тительск1й  престолъ,  писалъ  своему  другу  А.  В.  Горскому  (7-го 
я^вгуста  1849  года):  „Благодарен1е  Господу,  зд'Ьсь  я  покоенъ. 
Около  двухъ  м']&сяцевъ  употребилъ  на  обзоръ  Епархш.  Однимъ 
изъ  первыхъ  д-Ьлъ  моихъ  по  пр1'6зд'Ё  въ  Харьковъ  было  то,  что 
предписалъ  я  окружно  вс^мъ  священникамъ  завесть  тетради 
для  записывашя  и  описан1я  Д'Ьлъ  и  случаевъ  м'Ьстной  церкви... 
Бъ  душ'Ь  есть  желаше  составить  описанхе  Харьковской  Ёпар- 
Х1И.  Думаю,  что  это  будетъ  занимательная  картина,  не  безъ 
интереса  для  вс^хъ  и  особенно  для  друзей  Церкви  Русской. 
Жаль,  что  доселЪ  р'1шительно  ни  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  не  было 
записано  ни  строчки.  Чт5  д'Ьлать?  Зд^шнхй  край  им^тъ  свою 
Истор)Ю,  съ  своими  красками  и  штрихами.  Росс1Я  не  то,  что 
какая-нибудь  страна  колбасъ.  Югъ  и  С^веръ,  Востокъ  и 
Западъ  вм-бщаеть  она  въ  себ'Ь.  Полосы  климата  разный  и 
полосы  быта  житейскаго  не  одинаковыя  "^ . 

Это  предпр1ят1е  преосвященнаго  Филарета  увенчалось  пол- 
вымъ  усп^хомъ,  и  7-го  января  1851  года  онъ  писалъ  Горскому: 
^Записки  мои  о  Харьковской  У крайн']^  подвигаются  впередъ. 
Шкоторыя  части  почти  совс']Ьмъ  отд'Ьланы,  друпя  прибли- 
жаются къ  отд'Ьлк'Ё.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  много  матергаловъ  древ- 
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лихъ  то  погибло  въ  отЕ%  то  затеряно  небрежностью.  Напри- 
М']&ръ,  вакъ  вамъ  покажется  сл']&дующее  распоряжеше  пре- 
освященнаго  Владишра  (впосл']^дств1и  Базансваго^  а  предъ 
гЬмъ  Курсваго)?  Въ  Б']Ьлгородъ  собраны  были  святителемь 
Тоасафомъ  старинныя  богослужебныя  книги,  нечатанныя  въ 
Польско-Литовсвихъ  типограф1яхъ,  по  подозр^нш  въ  ихъ  не- 
православ1и  и  ошибкахъ.  Книги  хранились  неприкосновенна 
въ  тла,^  соборной  (бывшей  каеедральной)  церкви.  Преосвя- 
щенный Владим1ръ  приказалъ  свезть  ихъ  въ  рЬку  Донецъ,  и 
воля'  владычная  исполнена.  Признаюсь^  мн'Ь  больно  было  узнатъ 
объ  этомъ,  когда  доискивался  я  по  бумагамъ  о  судьб'Ь  ото- 
бранныхъ  изъ  Украины  книгъ.  Если  такъ  распорядился  Ёпи* 
скопъ,  чтд  думать  остается  о  священникахъ?  По  многими 
зд'Ьшнимъ  церкв|амъ  были  царск1я  жалованныя  грамоты,  какъ 
видно  по  д'&ламъ.  Но  теперь  ихъ  уже  н'^^тъ.  Съ  ними,  ко- 
нечно, поступили  по  прим'Ьру  владыки  Владимхра.  Было  же 
время  непонятной  страсти  къ  Европейскому  и  ненависти  или 
пренебрежёшя  къ  Русскому.  Все,  писанное  на  Францу зскомъ 
язык^,  казалось  образцомъ  ума  и  чуть  не  святымъ,  а  все^ 
чт5  писано  было  на  Русскомъ,  было  предметомъ  или  насм^-- 
шекъ,  или  холодности  самой  крайней '^  ^^*). 

Въ  1848  году  Археографическая  Боммисс1Я  открыла  для 
общаго  пользован1я  ц'Ьлый  рядъ  источниковъ  Русской  Исторхи: 
Акты,  относящ1еся  къ  Исторхи  Западной  Росс1И  (томъ  П),. 
Дополнен1я  къ  актамъ  Историческимъ  (томъ  Ш),  8прр1етеп(ат 
а(1  Н181;ог1ае  Ки881ае  Мопитеп1а,  Письма  Русскихъ  Государей 
(т.  I)  и  Полное  Собраше  Русскихъ  Л'Ьтописей:  Новгородски 
и  Псковск1я  Л'Ьтописи  (томъ  1У). 

Свою  реценз1ю  этихъ  издан1й  Погодинъ  начинаетъ  такъ: 
„Ни  одно  Общество  въ  Европе,  ни  одна  Академхя,  ни 
одинъ  Институтъ,  не  представляютъ  ученому  св'Ьту,  въ  так1& 
кратк1е  перюды,  по    стольку    важныхъ    трудовъ,  какъ    наша 
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Археографическая  Коммисс1я.  И  между  гЬнъ  работаюать  въ 
ней  преимущественно  три  человека:  Бередниковъ,  Григо- 
ровичъ  и  Коркуновъ.  Непосредственный  наблюдатель  —  внявь 
Шяхматовъ  и  двигатель,  ободритель — министръ  народнаго 
просв^щен1Я  графъ  Уваровъ.  Честь  и  слава  достойннмъ  тру- 
женивамъ!  Благодарность  соотечественнивовъ,  почетное  имя  въ 
л'Ётописахъ  науки  просв^Ьщеннымъ  начальникамъ  и  мецена- 
тамъ"  ""'). 

Въ  1848  году  Временная  Шевсвая  Еоммисс1Я  для  раз- 
бора древннхъ  автовъ,  навонецъ,  выпустила  въ  св'Ьтъ  Л'1то- 
пись  секретаря  Васил1я  Леонт1евича  Кочубея  Самуила  Величка. 
Л']^топись  эта,  представляющая  важный  источникъ  для  Мало- 
росс1йсвой  Истор1и,  была  вовсе  неизв'Ъстна  какъ  Бантышу- 
Каменскому,  тавъ  и  другимъ  лицамъ,  писавшимъ  о  Малорос* 
С1ЙСК0Й  Истор1и.  Честь  открыт1Я  дтой  Летописи  принадлежитъ 
Погодину. 

Наблюден1е  за  издашемъ  Л']&тописи  Самуила  Величка 
К1евская  Временная  Коммисс1я  поручила  Николаю  Аркад1евичу 
Ригельману.  По  этому  поводу  между  нимъ  и  Погодинымъ  за- 
вязалась переписка.  д,Ваше  справедасивое  требоваше'^,  пи- 
салъ  Ригельманъ,  6-го  марта  1847  года, —  „о  пом'Ьщеши  имени 
влад'Ёльца  въ  предислов1и,  со  всЬми  возможными  объясне- 
Н1ЯМИ,  будетъ  въ  точности  исполнено.  Известите  только^  можно 
ли  сказать,  что  она  найдена  вамщ  въ  тавомъ  случа'6,  надо 
определить  —  гдгь  и  у  кого!  Въ  объявленги  объ  изданхи  имя 
ваше  пропущено  единственно  въ  неосмотрительной  простоте 
сердца,  безъ  всякой  дурной  задней  мысли  ^. 

Печатан1е  летописи  шло  весьма  медленно.  Погодинъ  оче- 
видно торопилъ;  Ригельманъ  оправдывался:  „ Много  я  виноватъ 
передъ  вами**,  писалъ  онъ  12-го  шля  1847  года,  —  „за  мое 
молчаше  на  ваше  посл'Ьднее  письмо;  вместо  всякаго  извине- 
тя  и  ссылки  на  разный  причины,  мало  отъ  меня  зависящ1я, 
я  сообщу,  надеюсь,  пр1Ятное  изв^стхе,  что  мы  приступаемъ  къ 
печаташю  л']Ьтописи  Величка;  редакщя  ея  поручена  мн1,  и 
вы  поварите,  что  я  употреблю  все  старан1е,  чтобы  подвинуть 
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и  повести  это  д^ло  какъ  можно  скор^  и  исправн'Ье.  Она, 
разум'бется,  будетъ  напечатана  во  всей  полноте,  возможно 
красиво,  и  со  вс'Ьми  рисунками,  въ  ней  заключающимися. 
Бъ  первому  же  выпуску  будетъ  приложенъ  словарь  невра- 
зумительныхъ  словъ  и  выражен1й  Южно-Русскаго  нар'Ьчш,  а 
къ  посл']^днему  указатель  предметовъ;  Польсше  же  актн,  въ 
ней  встр^чающ1еся,  будутъ  снабжены  переводомъ.  Но  вотъ 
какая  б'1да  оказалась  при  ближайшемъ  разсмотр^нхи — въ  ней 
есть  значительные  пропуски.  Не  упоминая  о  н'Ькоторыхъ  не- 
достающихъ  листахъ,  въ  первомъ  том']^  утрачено  гр&^ыхъ  три 
части  или  главы  изъ  описан1я  войнъ  Хмельницкаго.  Эта 
утрата  произошла,  в']^роятно,  прежде,  нежели  л'Ьтопись  попала 
въ  ваши  руки,  и  она  не  вознаградима,  потому  что  до  сихъ 
поръ  не  оказывается  и  не  ижкется  даже  слуху  о  существо- 
ваши  списка  съ  этого  подлинника — можетъ  быть,  даже  его  и 
никогда  не  существовало.  По  крайней  м^р'Ь  я  не  могь  найти 
ничего  подобнаго,  ни  даже  отрывковъ,  въ  другихъ  рукопис- 
ныхъ  пов%ствован1яхъ  о  Малоросс1и,  у  насъ  находящихся. 
Осипъ  Максимовичъ  Бодянск1й,  какъ  наилучшхй  знатокъ  въ 
этомъ  д1{л^,  могъ  бы  всего  лучше  решить  этотъ  вопросъ;  и 
если  вы  найдете  удобнымъ,  то  сдЬлаете  большую  услугу  Ве- 
личк'Ь,  предложивъ  этотъ  вопросъ  почтенному  Секретарю  Об- 
щества. При  томъ  же  онъ  обладаетъ  спискомъ  съ  нея;  и  если 
этотъ  списокъ  сд^ланъ  до  переплета  рукописи,  то,  можетъ 
быть,  въ  немъ  и  уц']^л'Ьло  то,  чего  недостаетъ  теперь  въ  по- 
длинник']^.  Замедлен1е  въ  издан1и  л']Ьтописи  Велички  произошло 
отъ  причинъ,  отъ  Боммисс1и  не  зависящихъ". 

Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Ригельманъ  счелъ  нужнымъ  предуведо- 
мить Погодина,  что  онъ  не  относился  къ  Бодянскому  съ  сво- 
ими вопросами  прямо,  потому  что  не  знаетъ,  будетъ  ли  этимъ 
доволенъ  влад^лецъ  рукописи.  Получивъ  разр'Ьшете  Погодина, 
Ригельманъ  отнесся  къ  Бодянскому,  но  послЬдн1й  отказался  отъ 
всякаго  сод'Ьйств1я  этому  издан1Ю,  о  чемъ  Ригельманъ  и  ув'б- 
домилъ  Погодина:  „О.  М.  Бодянскому  я  предлагалъ  даже  за- 
платить   за  находящейся  у  нихъ    списокъ,    но   онъ  отказалъ 
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подъ  предлогомъ,  будто  что  д:Ьло  еще  не  вончено  съ  вами:  по- 
чему я  и  не  нам'З^ренъ  бол^е  относиться  къ  нему  объ  этомъ"  ^). 

Наконецъ,  въ  самомъ  вонц'Ь  1848  года,  вышла  въ  св^тъ 
Лтыпопысь  событгй  Юю-Западиой  Россги  въ  X  VII  вгькгь  Саму- 
ила Величва,  и  Погодинъ  подъ  24-мъ  декабря  1848  года  за- 
писалъ  въ  своемъ  Дневникгь\  ,  Л'Ьтопись  Величва  вышла,  и  мн'Ь 
хоть  бы  плюну лъ  Ригельманъ  въ  предислов1и!  Доброе  слово 
у  новаго  повол^н1я  вакъ  будто  въ  горл'Ь  останавливается. 
Досадно ''. 

Въ  краткой  реценз1Н  своей  на  это  издаше  Погодинъ,  желая  со- 
хранить безпристраст1е,  между  прочимъ,  писалъ:  „Изданьепре-- 
восходное  во  вс^^хъ  отношен1яхъ  и  дккаетъ  честь  издателю, 
избранному  Кхевской  Боммиссхей.  Ни  одна  Малоросс1йская 
л'Ьтопись  до  сихъ  поръ  не  была  такъ  издана.  Печатанными 
въ  нашихъ  Чтенгяхъ  произвольно  и  безотчетно,  можно  бы.10 
довольствов^ься  только  а(1  1п1егиш,  пока,  впредь  до  лучшихъ 
издашй,  кои  теперь  и  начинаются.  Это  сокровище  нашелъ  я, 
и  первое  изв^спе  о  немъ  сообщилъ  ученому  св^ту  н-Ьсколько 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  а  одну  страницу  изъ  предислов1я  издалъ 
въ  своихъ  Образцахъ  древлеписан1я.  Я  не  знаю  только,  о 
вакихъ  трехъ  томахъ  говоритъ  издатель:  сочиненге  одно,  но 
я  для  удобства  употреблен1я  разд'Ьлилъ  его  на  три  переплета. 
Сколько  мн'Ь  помнится,  о  томахъ  н'1тъ  въ  подлинник'^  ни  слова. 
Мы  сов^туемъ  перепечатать  относящ1яся  сюда  страницы  преди- 
СЛ0В1Я...  Я  хогЁлъ-былО  разсказать  теперь,  какимъ  страннымъ 
образомъ  эта  драгоценная  л'Ьтопись  уц^л'Ьла  и  попалась  ъаА  въ 
руки,  но  предметъ  увлекъ  меня,  распространился, — мн-Ь  при- 
шло на  память  много  другихъ  случаевъ,  не  мен^е  странныхъ, — 
и  я  р']&шился  оставить  все  до  другой  статьи,  которую  сообщу 
читателямъ  вскоре  подъ  заглав1емъ:  Археологическая  приклю- 
ченхя** '"). 

Въ  это  время  соперникъ  Погодина  И.  Г.  Устряловъ  съ 
усп^хомъ  трудился  въ  Петербург*  надъ  Исторхею  Петра  Ве- 
ликаго  и  29-го  марта  1849  года  писалъ  Погодину:  „Трудъ 
мой  о  Петр*,  благодаря  Богу,  подвигается  впередъ.  Недавно 
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удалось  мнЪ  найти:  ученичесв1Я  тетради  Петра»  когда  онъ 
учился  Ариеметив']^,  Адищю,  Супстравцш,  Мултипликацш, 
Дивизш.  ОнЪ  писаны  его  рукой,  почервомъ  еще  весьма  не- 
твердынъ.  Нашелъ  я  также  н^^сколько  цифирныхъ  писемъ 
царевны  Сбф1и  въ  Голицыну,  царйцъ  Натал1и  Кирилловны 
и  ЁВД0К1И  ведоровны  къ  Петру,  письма  его  къ  матери  изъ 
первой  по']^здки  на  Переяславское  озеро  и  всю  переписку  его 
съ  Екатериной  отъ  1706  до  конца  1724.  Сокровище  не- 
оц'Ёненное!  Одинъ  томъ  у  меня  готовъ,  но  печатать  примусь 
не  прежде,  какъ  напишу  по  крайней  половину,  то-есть,  пять 
или  шесть  томовъ,  страницъ  по  восемьсотъ.  Съ  любовш  я 
часто  вспоминаю,   какъ  проводилъ    я  время  въ   вашемъ  свя- 

ТИЛИЩ'Ё^. 

П.  Н.  Мурзакевичъ  въ  ОдессЬ  приготовлялъ  къ  печати 
письма  царевича  Алекс']&я  Петровича  и  просилъ  сод^йств1я 
Погодина  въ  этомъ  своемъ  труд'Ь.  „Вотъ  моя  ^окорная  къ 
вамъ  просьба:  Печатаю  собственноручныя  письма  царевича 
Алексея  Петровича  съ  подлинниковъ,  принадлежащихъ  князю 
М.  С.  Воронцову.  Въ  предислов1и  нужно  сказать  что-либо  о 
Царевич'Ь,  а  кром'Ь  изданнаго  вами  въ  Московскомг  Вгьстникгь 
на  1829  годъ  и  Францу зскаго  перевода,  изданнаго  въ  Еанси,  и 
сокращен1й  у  Голикова  и  князя  Щербатова,  я  ничего  не  знаю. 
Н-Ьтъ  ли  чего  новаго  у  васъ?  Буде  имеете  или  знаете,  будьте 
тавъ  добры,  сообщите  мн'Ь,  и  поскорее,  и  укажите  новые 
источники.  Текстъ  печатаю  впередъ,  не  придерживаясь  однако 
рабски  т^хъ  неправильностей  въ  правописан1и,  который  д'к1алъ 
Царевичъ.  Архаизмы  удерживаю  всЬ  свято.  Издать  буква  въ 
букву,  кажется,  н'1тъ  особой  надобности:  кромЪ  пестроты  буквъ, 
покажется  новому  покол^н1ю  безграмотными.  Жду  на  этотъ 
предиетъ  вашего  мн'З^тя'^.  Въ  другомъ  письм*!  Мурзакевичъ 
спрашиваетъ:  „Не  знаете  ли,  гдЬ  напечатанъ  по  Шмецки 
журналъ  барона  Гизена,  гофмейстера  царевича  Алексея  Пе- 
тровича; если  что  знаете  о  немъ  и  о  Царевич^^,  прошу  васъ, 
сообщите  посп'бшн^е.  Текстъ  пиЬемъ  скоро  кончу  печаташемъ''. 
Наконецъ,  24-го  ноября  1849  года    Мурзакевичъ  посылаетъ 
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свое  издан1е  къ  Погодину.  „Правлю  тяжелый  поклонъ'^;  писалъ 
онъ, — „съ  легкимъ  поминкомъ,  добрМш1й  Михаилъ  Петровичъ» 
поминоБъ  мой  есть  Письма  Царевича  Ллекстья  Петровича^ 
только-что  вышедш1я  въ  св^тъ.  Примите  трудъ  мой  благо- 
склонно и  судите  милостиво.  Бслибы  л  проживалъ  въ  Москве, 
то  сообща  сд'Ьлалъ  бы  лучше.  Зд^сь  же  я  одинъ^. 

Изъ  Петербурга  (9-го  марта  1849  года)  А.  9.  Бычковъ 
изв^щалъ  Погодина:  „На  дняхъ  начинаютъ  печатать^  по  по- 
вел^шю  Государя,  въ  числ^  тридцати  экземпляровъ,  Гофъ^ 
фурьерскгя  Записки^  матерхалъ  чрезвычайно  важный  и  лю^ 
бопытный  для  новг]^йшей  Исторхи.  Это  изданхе  обнимаетъ 
время  отъ  царствовашя  Анны  1оанновны  до  царствован1л 
Павла  1-го^  ''•). 

Въ  Москеишянинть  1849  года  Погодинъ  заявилъ,  что 
9  скоро  выйдетъ  въ  св^Ьтъ  Дневнит  Гордона,  служащШ  однимъ 
нзъважныхъ  матерхаловъ  для  исторхи  Петра!,  переведенный 
съ  Англтйскаго  языка  на  Н']&мецк1й  знаменитымъ  Стриттеромъ. 
Подлинникъ  его  находится  въ  Музе*  М.  П.  Погодина.  Пос- 
сельтх,  известный  своимъ  сочинешемъ  о  сношен1яхъ  Петра  I 
съ  Лейбницомъ,  принялъ  на  себя  трудъ  издать  его,  на  ижди* 
вен1е  почтеннаго  ревнителя  Русской  Исторш,  князд  М.  А.  Обо- 
ленскаго"*.  Но  въ  Диевиикгь  своемъ  подъ  4-мъ  февраля  1849  г. 
Погодинъ  съ  неудовольств1емъ  записалъ  следующее:  „Пос- 
сельтъ,  который  напечаталъ  Гордона  безъ  моего  соглас1Я  на 
счетъ  Оболенскаго,  о  которомъ  я  ничего  не  зналъ^. 

Печатая  въ  Москвитяниигь  Автоб10граф1Ю  митрополита 
Платона,  Погодинъ  зам'Ьтилъ:  „Имя  Платона,  какъ  имя  Фи- 
ларета, есть  имя  народное,  Всеросс1йское.  Всякая  строка  ихъ 
для  Русскихъ,  для  ревнителей  славы  Отечества,  драгоц'Ьнна, 
и  потому  я  ув'Ьренъ,  что  собственныя  записки  славнЪйшаго 
изъ  прежнихъ  Московскихъ  митрополитовъ  о  своей  жвзни, 
теперь  предлагаемыя,  будутъ  приняты  публикой  съ  велнчай- 
шимъ  уд6вольств1емъ.  О  нихъ  досел']^  и  слыхомъ  не  было 
слыхано  въ  Русской  Словесности;  счастливый  случай,  среди 
моихъ  безпрерывныхъ    поисковъ    о    Русскихъ  достоприм']^ча- 


—  428  — 

тельностяхъ,  доставилъ  мн*!  въ  руки  ихъ  списокъ^.  По  этому 
поводу  Погодинъ  высказываетъ  свои  мысли  вообще  о  Затлс- 
^ахъ:  „Скажу  два  слова  вообще  о  заоискахъ  (шётохгев):  у 
насъ  жалуются  обыкновенно  на  ихъ  недостатокъ.  Это  не- 
правда: мы  им-^^онъ  ихъ  множество,  но  онЁ  лежать  большею 
частш  подь  спудомъ.  Назову  теперь,  кром^^  напечатанныхъ, 
Желябужскаго,  Матв'Ьева,  Медв']^дева,  Нащокина,  Шаховскаго, 
Данилова,  Лопухина,  Храповицкаго  *),  князя  Ю.  В.  Дол- 
горукаго  (въ  моемъ  музе^  подлинныя),  князя  И.  М.  Долго- 
рукаго,  княгини  Дашковой,  князя  Н.  В.  Р'Ьпнина,  Винскаго, 
Болотова,  графа  Ростопчина,  И.  И.  Дмитр1ева,  Карамзина, 
Бенвгсена,  и  пр.  и  пр.  Вм^ст^  съ  записками  должно  обра- 
тить внимаше  на  письма,  кои  часто  характеризуютъ  время 
очень  живо.  У  меня  собрано  ихъ  множество,  и  я  прошу  у 
кого  есть  что-нибудь  въ  этомъ  род*,  и  кому  угодно  было  бы 
уступить  мн*]^  оное,  уведомлять  меня  съ  опред'Ьлешемъ  своихъ 
услов1й;  я  готовь  платить  деньги  или  высылать  книги  по  на- 
значешю"  И- 

Другъ  Пушкина  П.  В.  Нащокинъ  указалъ  Погодину  на 
живой  источникъ,  изъ  котораго  можно  черпать  св^Д'^^шя  о 
людяхъ  давно  прошедшихъ.  „У  меня  сидитъ",  писаль  онъ 
Погодину,—  „весьма  замечательный  челов^къ  по  многимъ  отно- 
шен1ямъ — талантъ  въ  рубище.  Причина  Русская.  Главная 
черта  его  для  вась  можетъ  быть  интересная — что  онъ  жилъ 
у  графа  Аракчеева,  котораго  хорошо  очень  объясняеть.  Вамъ 
какъ  историку  —  это  можетъ  быть  очень  полезно.  Если  вы 
будете  дома,  я  его  постараюсь  задержать  и  къ  вамъ  приду — 
онъ — и  живописецъ,  и  музыкантъ,  и  повтъ,  и  бол^е  Русскгй 
челов^къ,  не  столько  по  духу,  сколько,  по  увлекательности. 
Пришлите  сказать,  свободны  ли  вы  или  н'Ьтъ  —  мы  придемъ 
чай  пить.  Мне  просто,  а  ему  немного  съ  ромомь*". 

П.  П.  Новосильцовь   возыме.1ъ  благую    мысль    начертать 


*)  Посл'1днее  И8лаше  ихъ  вышло  въ  С-ПетербургЬ  въ  1874  году  подъ  , 
заглаи1емъ:  Дневникъ  Л,  В.  Храповицкаго  1782 — 1793.  По  подлинногХ  его 
рукописи,  съ  бтрафическою  статьею  и  объяснительнымь  указатеммъ. 
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б10граф1ю  князя  Димвтргя  Владии1ровича  Голицына  и  по  этому 
поводу  обратился  къ  Погодину  съ  следующими  строками: 
„Когда  и  какъ  могу  вид-бть  васъ,  почтеннМш1й  Михаилъ  Пе* 
тровичъ?  Я  сегодня  въ  ночь  возвратился  изъ  деревни  отъ 
дочерИу  живу  въ  Сокольникахъ,  а  иногда  бываю  въ  городскомъ 
домЪ  на  Пречистенке,  ч^мъ  бы  и  хотЬлъ  воспользоваться^ 
чтобы  прочесть  вамъ  начало  того,  что  съ  благословенхемъ 
вашимъ  написалъ  о^князть  Дмишрггь  Владимгровичть.  Не  по* 
Ьдете  ли  вы  сегодня  по  утру  въ  городъ  и  тогда  не  найдете  ли 
возможнымъ  заахать  ко  мн^  и  пожертвовать  четвертью  часа 
душевно  преданному../ 

Между  т^мъ  почтенный  адмиралъ  Кузмищевъ  о  состояшв 
нашихъ  архивовъ  писалъ  Погодину  следующее:  „Какъ  вели* 
кому  знатоку  и  любителю  нашей  Истор1и,  какъ  профессору, 
я  прилагаю  вамъ  для  свЬдЪнхя  листокъ  изъ  нашихъ  Губерн- 
скихъ  Ведомостей.  Вы  тутъ  увидите  мое  мн^ше  о  матерха- 
лахъ  для  нашей  Новейшей  Истор1и,  если  удосужитесь  прочесть 
мое  Средиоловге  (не  предисловге  и  не  посл'Ьслов1е).  Не  затруд- 
няю васъ  прочтен1емъ  всЬхъ  вичтожныхъ  статей  ^Матергалы 
для  Исторги  Архангелъскаго  порта^ ;  он^  важны  только  для  насъ 
морскихъ  и  отчасти  для  губерн1и.  Но  сколько  бы  доставилось 
матерхаловъ,  еслибы  разобрать  всЬ  наши  архивы,  пока  они 
еще  ц^лы!  Надобно  бы  не'  одну  Археографическую  Коммис- 
С1ю,  еслибы  сделать  выписки  хоть  до  XIX  столет1я,  или  до 
вступлен1Я  на  престолъ  Александра  1-го.  А  скоро,  скоро 
истл-Ьють  и  изчезнутъ  наши  архивы  —  и  изчезнутъ-  невоз-* 
вратно  па  в^кн.   Аминь''. 

Народность,  составлявшая  предметъ  постояннаго  изучешя 
для  Снегирева,  очень  интересовала  Погодина.  Получивъ  отъ 
посл'Ьдняго  нумеръ  Херсонских»  Вгьдомостещ  въ  которомъ 
заключалась  статья  о  Нешровкахъ^  Снегиревъ  писалъ  ему: 
„Усердн4йше  благодарю  васъ  за  радуш1е,  прошу  покорнейше 
и  впредь  не  оставлять  меня  подобными  указашями.  Св'^^д^шя 
о  народности  нашей  разсЁяны  по  разнымъ  издан1ямъ,  коихъ 
им-бть  и  обнять  н^тъ  возможности  одному  человеку.    Я  тру- 
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жусь  столько,  сколько  позволяютъ  мн']^  силы  и  средства,  весьма 
ограниченныя.  Но  статья  эта  мн']^  знакома;  она  взята  изъ  моихъ 
сочинешй,  кои  перепечатываются  въ  разныхъ  изданхяхъ  безъ 
имени  сочинителя.  Это  я  приписываю  засгбнчивости  издателей > 
а  можетъ  быть,  ц  другому  какому  побуждешю.  Неужели  мои 
посильные  труды  обращаются  въ  общеее,  народное  достоян1е? 
Это  ут^шительн']^е  гласности  моего  имени;  это  значить,  что 
имъ  сочувствуютъ.  Положимъ,  что  это  мечтс!^,  но  весьма  прхятная. 
Такъ  поступилъ  и  Зеленецк1й,  пользовавш1йся  моими  сочине- 
Н1ЯМИ  и  не  давш1й  жяЬ  жЬсто  между  Макаровымъ  и  Тромо- 
нинымъ.  Не  шаЫ  на  то  притязашя,  я  жал^  только,  что 
бывшШ  н'Ькогда  моимъ  ученикомъ,  а  теперь  сочленомъ  по 
цензуре,  сд^лалъ  въ  своей  книг']^  много  промаховъ,  кои  мо- 
гутъ  вводить  въ  заблужденхе  учениковъ  его  и  читателей;  онъ 
даже  не  зналъ  многихъ  явлешй  въ  нашей  Литературе,  пере- 
мЪшалъ  имена.  Я  не  знаю,  почему  онъ  въ  ряду  Патр1арховъ 
пропустилъ  труды  Филарета,  Тоакима  и  Адр1ана?  Почему  не 
сказалъ,  говоря  о  митрополите  Платоне,  о  двадцати  томахъ 
его  проповедей,  умолчалъ  объ  Августине,  о  протохерее  и 
докторе  60ГОСЛОВ1Я  Скворцове?  Неужели  изданный  Академхею 
Церковно-Словенск1й  Словарь  принадлежитъ  протохерею  (не 
академику  ли?)  Соколову?  А  где  же  Церковный  Словарь  про- 
Т01ерея,  законоучителя  въ  Московскомъ  Университете,  Петра 
Алексеева,  которымъ  все  ^пользовались?  Такихъ  вопросовъ 
можно  сделать  очень  много.  Но  я  пишу  не  для  печати,  а 
желаю  указать  этимъ  книгу  достойную  основательнаго  разбора, 
книгу,  не  смотря  на  свои  недостатки,  важную  и  полезную  по 
своему  содержатю,  какъ  разсудительный  отчетъ  въ  нашей 
письменности  и  словесности.  По/обный  разборъ  не  менее  бу- 
детъ  любопытенъ  и  нуженъ,  какъ  и  самая  книга;  онъ  даетъ 
поводъ  сочинителю  его  исправить  и  дополнить  свое  сочинеше. 
Прочное  легко  и  опрометчиво  не  делается.  Живость  и  блескъ 
речи  не  заменить  никогда  добросовестности  хорошо  обдуман- 
наго  труда  и  основательности  мыслей.  Извините,  почтенный 
Михаилъ  Петровичъ,  что  занимаю   ваше   вниманге  многосло- 
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В1емъ  письма.  Обращаясь  къ  вамъ  мысл1ю,  я  забочусь  о  ка- 
тало!^ вашей  драгоценной  библхотеки  и  объ  участи  нащо- 
нальнаго  Музея;  желаю,  ч1объ  исполнились  ной  желатя  и 
ваши  обЪты  ко  благу  отечественной  науки.  Пренебреженхе 
личныхъ  мелочей  ведетъ  къ  вехикому  и  высокому''  ^^^). 

Въ  формЬ  письма  къ  Погодину  д.  И.  Буслаевъ  напеча- 
талъ  въ  Москеитянингь  статью  объ  одномъ  старинномъ  Рус- 
скомъ  заклятьи  изъ  заговора  отъ  перелома.  Погодинъ  получилъ 
это  закляпе  отъ  П.  И.  Савваитова,  у  котораго,  по  словамъ 
Погодина,  ,  собрано  множество  матер1аловъ  для  истор1и  Воло- 
годской 1ерархш^,  и  Погодинъ  изъявляетъ  желанхе,  „^обы 
этотъ  д'Ьятельный  ученый,  знатокъ  нашихъ  Древностей,  полу- 
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чилъ  средства  издать  свое  описаше        ). 

Посылая  свою  статью  для  напечатан1я  въ  Москвишянингь^ 
Буслаевъ  писалъ  Погодину:  „Если  вамъ  угодно  будетъ,  чтобы 
я  помЪстилъ  въ  Москеитянингь  статейку  объ  открытомъ  вами 
заклинаши  или  заговор'Ь  отъ  перелома  и  ушиба,  то  прошу 
васъ  дать  мнЪ  знать.  Статья  моя  готова  начерно;  нужно 
только  переписать.  Она  интересна  въ  двухъ  отношенхяхъ:  во- 
первыхъ,  въ  отношенш  науки,  свидетельствуя  о  родств^^  Сло- 
венскихъ  заклинан1й  съ  Шмецкими;  вовторыхъ,  касательно 
васъ  самихъ:  вы  напечатали  ее,  вовсе  не  думая,  не  гадая,  что 
въ  то  же  самое  время  въ  Герман1и  было  открыто  сочинеше 
У1и  ибка,  почти  слово  въ  слово  отв^^чающее  вашему  закли- 
нанью съ  некоторыми  миеологическими  дополнешями.  Моя 
статья  въ  вид'Ь  письма  къ  вамъ:  угодно  ли  вамъ  напетатать 
въ  этой  форм*,  или  же  присоветуете  изменить  ее — что  очень 
легко — прошу  покорно  известить  меня*    "^). 

Само  собою  разумеется,  что  Погодинъ  весьма  охотно  на- 
печаталъ  статью  Буслаева  въ  своемъ  Москвишяшигь. 

9  Перечитывая  историческхе  матер1алы^,  писалъ  Буслаевъ 
Погодину, —  „помещенные  въ  вашемъ  журнале,  къ  немалому 
удивлешю  своему  встр^тилъ  я  одно  Русское  произведенхе, 
поражающее  сходствомъ  съ  Немецкимъ  стихотворен1емъ  миео- 
логическаго  содержанхя,  относящимся  къ  УШ  столет1ю.  Вамъ, 
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вероятно,  не  скучно  будетъ  прочесть  н'Ёскодько  строкъ  о 
вашемъ  же  собственномъ  открытхи,  которому  вы,  можетъ  бать, 
и  не  придавали  столько  звачен1я,  когда  обнародовали  его, 
руководствуясь  единственно  просвещенною  любовью  къ  со- 
хранен1ю  нашей  старины.  Произведенге,  о  которомъ  хочу  гово- 
рить, помещено  вами  въ  1У  части  Москвитянина  за  1842  г.; 
это  старинное  Русское  заклинан1е  или  заговоръ  отъ  пере- 
лома, ушиба  и  вывиха.  Печатая  этотъ  заговоръ,  вы,  безъ  со- 
жеЬя1я,  не  могли  знать,  что  въ  то  же  самое  время,  въ  томъ 
же  1842  году,  Берлинской  Академ1и  Наукъ  предложенъ  былъ 
знаменитымъ  Гриммомъ  отчетъ  объ  открыли  двухъ  древне- 
Н'Ьмецкихъ  стихотворетй  эпохи  языческой^  изъ  которнхъ 
одно  своимъ  прямымъ  отношен1емъ  къ  вашему  открытш 
даетъ  ему  не  малое  значеше^ .  Посл'Ь  тщательнаго  изсл^дова- 
Н1Я  Буслаевъ  приходитъ  къ  такому  заключен1ю:  ;,Разр'Ьшивъ, 
сколько  достало  моихъ  средствъ,  предложенные  мною  вопросы 
и  обращаясь  къ  нашему  прекрасному  заклятш,  можемъ  ска- 
зать, что  П0Э31И  въ  немъ  больше,  нежели  въ  родственныхъ 
ему  чужеземныхъ  заклят1яхъ,  не  исключая  и  древне-Н^мецкаго 
стихотворен1я  УХИ  в^ка.  Неоспоримо  то,  что  миеологичесше 
намеки  и  языческая  басни  заменены  въ  Русскомъ  заговор'Ь 
прекрасною  поэтическою  прелюдхею:  зъбасалися'Сцгьпалися  деть 
высоты  вмгьсто.  Эта  замысловатая,  гиперболическая  прелюд1я, 
переносящая  в'^щаго  знахаря  въ  таинственный  поэтичесшй 
М1ръ  гадан1й  и  чарод^Ьйствъ,  возбуждаетъ  такое  же  поэтиче- 
ское безотчетное  ощущеше,  какое  производитъ  въ  слушателе 
сказочникъ  обычною  своею  припевкою,  которою  начинаются 
МН0Г1Я  наши  старинныя  стихотворен1я: 

Высота  ли,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  ОБеанъ-море; 
Широко  раздолье  по  всей  земли, 
Глубоки  омуты  Дп-Ьпровсше... 

Слушатель,  увлеченный  такимъ  высокимъ  и  дальнимъ  по- 
летомъ  мыслей  разскащика,  дов^^рчиво  отдаетъ  свое  вниман1е 
его  чудеснымъ  сказан1ямъ^. 
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Въ  8аключев1е  своего  письма  Буслаевъ  заи'Ьчаетъ,  что 
обнародованное  Погодвнымъ  8авлят1е,  вром'Ь  того,  «обогащаетъ 
РуссЕ1й  Словарь  новымъ  сдовомъ  сбасаться.  Это  слово  тЬмъ 
важно,  что  оно,  утраченное  Руссквмъ  языкомъ  въ  продолхеше 
долгого  времени  и  теперь  вновь  пр1обр'Ьтенное,  доселе  живетъ 
въ  устахъ  народа  Сербскаго  и  означаетъ:  стремиться  куда- 
нибудь  безъ  оглядки''  "^). 

Въ  конц'Ь  лФта  1849  года  Погодинъ  совершилъ  путеше- 
ств1е  по  С'бверо-Восточной  Росс1и.  Къ  соякал^вдю,  объ  этомъ 
путешествш  мы  им^Ьемъ  самыя  скудныя  св']^д'ён1я,  которыми 
и  принуакдены  довольствоваться  при  описаши  онаго. 

Изъ  оффиц1альныхъ  бумагъ  намъ  известно,  что  въ  шл'Ь 
1849  года  Погодинъ  обратился  къ  графу  С.  С.  Уварову  съ 
сл'Ьдующимъ  покорн^йшимъ  прошен1емъ:  „Им'Ья  нужду  для 
историческихъ  и  древле-географическихъ  изсл-Ьдовашй  о  древ- 
нихъ  путяхъ  сообщев1я  между  древними  Новгородсвимъ  и 
Суздальскимъ  княжествами,  городами  Торжкомъ,  Ростовомъ, 
Суздалемъ  и  Волокомъ-Ламскимъ  сделать  м'Ьстныя  рознсканхя, 
прошу  покорп]^йше  ваше  с1ятельство  о  додволен1и  мн*!  от- 
правиться на  два  м^Ьсяца  въ  губерн1и  Тверскую,  Владим1рскую, 
Ярославскую,  Нижегородскую  и  Московскую  и  о  снабжеши  меня 
отврнтымъ  листомъ  къ  м^стнымъ  начальствамъ  для  законнаго 
сод'6йств1я  и  покровительства  въ  случа*]^  какихъ- нибудь  мо- 
гу щвхъ  мнЬ  встретиться  нуяБдъ''.  15-го  1ЮЛЯ  того  же  1849  года 
былъ  выданъ  Погодину,  за  подписью  товарища  Министра 
Народнаго  ПросвЪщешя  князя  П.  А.  Ширинскаго-Шихматова, 
просимый  имъ  открытый  листъ. 

За  содЪйств1емъ  этому  путешеств1ю  Погодинъ  обращался 
также  и  къ  графу  А.  А.  Закревскому  и  къ  в.  И.  Пряниш- 
никову, но  безъ  желаннаго  успеха,  в.  П.  Корниловъ  (30-го  шля 
1849  г.)  писалъ  ему:  ^Ял  выдачу  казенной  подорожной  Графъ 
соглас1я    не    изъяввлъ,    но    првказалъ  дать  открытый  листъ^ 
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который  вамъ  и  посылаю,  искрейно  л;ад'Ья,  что  не  могъ 
вполн'Ь  удовлетворцть  вашего  гелан1я^.  Не  бол']Ье  утешительное 
изв'Ёст1е  Погодинъ  получилъ  и  отъ  своего  друга  Н.  А.  За- 
гряжсЕаго:  „Выпросить  у  в.  И.  ПрянишниБОва  для  твоего 
путешеств1я  открытый  листъ  или  предписан1е  о  незадернск'Ё 
тебЯ)  не  возможно;  ибо  онъ  самъ  уничтожилъ  эти  предпи- 
сан1я,  кавъ  незаконныя,  и  строго  за  этимъ  смотритъ,  и  такъ 
путешествуй,  какъ  знаешь,  ген1й  древностей  Словенсвихъ  да 
сопутствуетъ  теб-Ь,  не  знаю  поймугь  ли  его  ямщики". 

1-го  августа  1849  года,  поел*  об4да  въ  Сокольникахъ, 
у  почтеннаго  профессора  VI.  Т.  Гл'Ьбова,  Погодинъ  предпри- 
нялъ  путешеств1е  и  началъ  со  Владим1ра  и  Суздаля.  Подъ 
руководствомъ  Владимхрскаго  ученаго  В.  И.  Доброхотова 
Погодинъ  разсматривалъ  древности  этихъ  городовъ.  О  по- 
сбщенш  имъ  Суздальсваго  Спасо  Евеимхева  монастыря  со- 
хранилось письмо  1еромонаха  той  обители  Хоасафа,  который 
писалъ:  „Въ  среднихъ  числахъ  августа  была  складка  сЬна 
въ  Суздальскомъ  Спасо-Евеим1евскомъ  монастыр-б,  нисколько 
не  занимательная  для  постороннихъ,  нужная  лишь  для  одной 
обители.  Одинъ  изъ  брат1й  вышелъ  посмотр'1ть  на  работы. 
Его  вниман1е  прервано  было  посторонними  людьми^  вышед- 
шими изъ  самаго  монастыря  —  то  были:  мужчина  съ  дамой^ 
в^Ьроятно,  съ  супругою,  изъ  Москвы.  Они  подошли  къ  иноку 
и  заняли  его  разспросами  о  томъ,  о  семъ  и  о  прочемъ.  Бе- 
сЬда  длилась;  день  склонялся  къ  вечеру.  Предъ  савшми  су- 
мерками взошли  въ  монастырь  еще  три  посетителя:  одинъ 
изъ  нихъ  въ  картуз'Ь  и  въ  бурнусе  темно-коричневаго  цв^та, 
росту  средняго,  пожилой  —  л-Ьтъ  за  пятьдесятъ,  съ  палкою  п 
несколько  прихрамываетъ^  кажется,  на  л-Ёвую  ногу,  съ  ор- 
денскимъ  крестомъ  на  ше'Ь;  другой  гораздо  помоложе,  въ 
|пляп']Ь  и  въ  сюртук*]^  нын^шняго  покроя,  трет1й  —  малютка. 
Пройдя  мимо  бес^дующихъ,  молодой  челов'Ёкъ  въ  шляп'Ь 
вдругъ  оборотился  и  спросилъ  у  инока:  „У  себя  ли  о.  архи- 
мандритъ?"  У  себя — былъ  отв4тъ.  Когда  одни  изъ  посЬтите- 
лей    пошли    въ    монастырь,    а  друпе  вышли  изъ  монастыря  ^ 
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яноБъ    стоялъ    все   на   тоыъ  же  ж^стЬ  и  смотр']^лъ  на  рабо* 

чихъ.    Но   его   занимала   другая  мысль:  онъ  думалъ  о  гЬхъ 

трехъ  посЪтителяхъ  и  досадовалъ^  зач^Ьмъ  не  епросвлъ  —  кто 

они  тав1е  и  откуда?...  Да,  Михандъ  Петровичъ!  д'Ьйствительно 

я  крайне  досадовалъ  и  сожалЪлъ,  когда  на  другой   день,   по 

О'пЛгкЬ  вашемъ,    настоятель  сказалъ  мнЪ,  что  это  были  вы, 

и    что    на    вопросъ    вашего  компан1она  отв^чалъ  не  другой 

кто-либо,  а  я.  Досадую,  ашль;  потеря  большая....    Въ  возна- 

граждеше    убы^и,    что    я    не   им^лъ   счастхя  лично  позпаво* 

миться  съ  вами  и  перемолвить  слова  два-три,  прочтите  хоть 

дту  статью,  которая,  если  не.  ошибаюсь,  послужить  объясне* 

шемъ   гЬхъ    побужден1й,    съ  которыми  вы  собственно  прх'Ьз- 

жали  въ  Суздаль".  Къ  этому  письму  о.  Хоасафъ  приложилъ  цЬ- 

лый  историчесшй  трахтать,  который,  къ  сожал^шю,  не  заклю- 

чаетъ  въ  себ!»  положительныхъ  данныхъ  о  Суздальскихъ  древ- 

востяхъ.  Трактатъ  этотъ  заключается  такими  словами:    „Все 

въ  градЪ  Суздале  хорошо,  назидательно  и  поучительно,  Одинъ 

лишь    недостатокъ,    котораго    нельзя    было  ^е  зам'Ьтить  безъ 

прискорб1я:  н^тъ  храма  въ  память  св.  Владим1ру,  виновнику 

христ1анства  града  Суздаля  и  всей  его  страны". 

Въ  Суздал'Ь  Погодинъ  цовнакомился  съ  нашимъ  изв'Ьст- 
нимъ  палеографомъ  деромонахомъ  Амфилох1емъ,  который  въ 
сян^Ь  епископа  Угличскаго  скончался  въ  Ростов'Ь  въ  1893 
году;  а  отъ  соборнаго  Д1акона  Петра  Ивановича  Солярскаго 
получилъ  на  разсмотр'Ьше  рукоцись,  заключающую  въ  себЬ 
Суздальскую  летопись"*), 

Пребыван1е  Погодина  въ  Нцжнсмъ  описано  имъ  самимъ 
въ  итсыА'Ь  его.  Но  зд^сь.  нашъ  путешественникъ  былъ  занятъ 
не  я  историческими  и  древне- географическими  пзсл^ованхлми  " , 
а  пр1обр^^тен1ями  для  своего  Древлехранилища.  „Не  ожидаете 
ли  вы  отъ  меня  изв%ст1й",  писалъ  онъ,  —  „сколько  привезено 
чаю,  чтобъ  судить,  вздорожаетъ  ли  онъ,  всл'Ьдств1е  малаго 
привоза,  или  подешев'1етъ^  всл'Ьдствхе  большого?  Не  хотите  ли 
вы  знать,  на  сколько  милл10новъ  купилъ  его  нашъ  знамени- 
тый Усачевъ,  и  пришла  ль  въ  движенхе  ярмарка:  приступили  ль 
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1&ДХТИНЦЫ  къ  покупке  и  заказу  фабричвыхъ  произведете,  во-- 
торые  идутъ  для  м^ны  еъ  Китайцами?  Для  васъ  любопытна 
услышать,  не  было  ли  въ  нын^шненъ  году  такоВ  же  смЪлай 
и  умной  операц1и  съ  жел'Ьзоиъ,  какую  въ  запрошломъ  году 
<;д&[алъ  одинъ  Московски  купецъ,  получявъ  вдругъ  огромный 
барышъ?  Напрасно!  Ють  не  въ  ту  сторону,  не  къ  ваменнымъ 
богатымъ  магазинамъ,  не  къ  многоц'Ьннымъ  товарамъ,  не  кь 
милл10нщикамъ-негоц1антамъ  направились  сами  собою  шаги 
мои,  когда  прх'Ьхалъ  я  по  новой  прекрасной  насыпной  до- 
роге (настилке,  насыпк*!,  гати,  мостовой,  лишь  только  не 
шоссе)  въ  Нижшй  Новгородъ^  —  тЛть\  меня  приш1екали  прежде 
всего  низменные  лубочные  балаганы,  въ  которыхъ  сидятъ  мои 
пр1ятели-антиквар1и,  съ  древними  рукописями,  старопечатными 
книгами,  старинными  образами,  р'Ьзными  крестами,  шитыми 
пеленами.  Съ  грустш  я  шелъ  къ  нимъ,  опасаясь  не  найти 
еще  кого-нибудь  изъ  моихъ  пр1Дтелей:  посл']Ьдн1е  два  года  съ^ 
холерою  были  особенно  тяжелы  для  Археолопи:  мы  похоро- 
нили нашего  добраго  Тромонина^  который  любилъ  древность 
искренно,  хлопота.1ъ  о  сохранен1и  разныхъ  памятниковъ,  срн- 
совывалъ,  ходя  п']^шкомъ,  списыв&лъ,  печаталъу  и,  къ  сожа- 
л^н1ю,  авторствовалъ.  Никита  Петровичь  Филатовъ^  добрый 
МосковскШ  купецъ,  приказа лъ  долго  жить,  ревностный,  вь 
свое  хорошее  время,  собиратель,  уступившхй  мн*!  свою  библю- 
теку,  которая  состояла  изъ  сотни  рукописей  и  сотни  старо- 
печатныхъ  книгъ.  За  нимъ  посл'1довалъ  Алекстьй  Иваноеичь 
Еастеринъ,  Петербургски  купецъ,  охотникъ  горяч1й,  который 
давалъ  за  книгу  все,  чт5  съ  него  спра^шивали,  лишь  бы  по- 
нравилась ему,  такъ  что,  по  его  смерти,  доропя  книги  упали 
по  крайней  м'Ьр^  на  тридцать  процентовъ.  Наконецъ,  отпра- 
вились на  тотъ  св^тъ  и  в']&сколько  продавцевъ:  Нижегородск1й 
м^щанинъ  Михапло  Зубовъ^  отъ  котораго  я,  въ  1848  году, 
пр1обр']&лъ  СловенскШ  СкорининскШ  Акаеистникъ,  пеизв^^стную 
азбуку  Виленскую  и  Часословъ,  печатанный  въ  Евю,  да  двЪ 
отличныя  пищали,  а  г.  Лобковъ,  въ  1841  году,  отличный 
харатейный  Апостолъ  и  Евангел1е.  Но  кого  мн'Ь  всего  бол^ 
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яаль,  такъ  это  Вязннковсваго  крестьянина  Василья  дедорова 
Мороюакоеа^  который,  не  ум'Ья  ни  читать,  ни  писать,  торго* 
валъ  рукописями  и  старыми  книгами,  и  такъ  былъ  счастливъ, 
ггакъ  былъ  ловокъ,  что  всякую  ярмарку  привозилъ  множество 
отличныхъ  вещей,  да  пр1'&зжалъ  еще  въ  Москву  раза  по  два 
въ  годъ,  и  всегда  не  съ  пустыми  руками.  Мои  собрашя  одод* 
асены  ему  много.  Это  былъ  Руссюй  челов^Ькъ  въ  полномъ 
смысл*]^  слова:  не  вная  грамот^Ь,  онъ  взглянетъ  на  книгу  и 
<;каяБетъ  вамъ^  бывало,  гд^Ь  она  печатана  —  въ  Острого  или 
Львове,  Шевй  или  Венещи.  Этого  мало  —  онъ  узн&етъ:  ка- 
кая это  книга — Трюдь  или  Псалтирь,  Часовникъ  или  толковое 
Евангелге.  Въ  рукописи,  дорЬгою,  онъ  заставитъ  какого-ни- 
45удь  дьячка  прочесть  себ'б  страничекъ  пять,  который  откроются, 
и  потомъ  назначатъ  ей  ц^ну,  всегда  безъ  ошибки.  Въ  про- 
шломъ  году  онъ  пр^халъ  изъ  Твери  въ  Москву  п  занемогъ 
зд-Ьсь  холерою.  Мы  пом-Ьстили  его  въ  Рогожскую  больницу; 
я  просилъ  начальство  о  вниман1и  къ  странствующему  анта* 
квар1Ю,  —  и  онъ  начиналъ  выздоравливать;  вдругъ,  ночью,  онъ 
^вид^&лъ  у  уснувшей  сидЬлки  жбанъ  съ  квасомъ,  подползъ  съ 
'Своей  кровати,  выпилъ  на  лобъ  и  чрезъ  н^Ьсколько  часовъ 
умеръ.  Передъ  этой  последней  его  по']^дкой  онъ  привезъ  въ 
Москву  прекрасный  транспортъ,  изъ  котораго  мн^Ь  достался 
Апостолъ  митрополита  Филиппа  за  200  рублей,  а  прочее 
князю  Оболенскому  за  1,200  рублей  —  Псалтирь  Скорпны, 
прекрасная  Палея,  харатейная  Трюдь,  и  проч.  Но  посп^шамъ 
ч^кор'Ье  въ  ряды:  Головартиковъ  Нижегородски,  Изанъ  Нико* 
новъ  Изергипъ  изъ  Вятки,  ведоръ  Герасимовъ  изъ-подъ  Во- 
лодимира,  Тюлинъ  изъ  Мстеры,  и  наконецъ  наши  Московск1е 
старые  заслуякенные  торговцы,  Пискаревъ  и  Лопухины,  — 
здравствуютъ  и  благоденствуютъ.  Вотъ  они.  Ну  есть  ли  что? 
Есть  кое-что,  хоть  и  не  такъ,  чтобы  очень.  —  Показывайте... 
„Я  пр10бр^лъ:  1)  прекрасный  списокъ  Домостроя,  съ  по- 
слан1емъ  Сильвестра  къ  сыну,  которое  въ  первый  разъ  было 
найдено,  прошлаго  года,  Коншинымъ,  и  сообщено  Голохва* 
стовымъ  Историческому  Обществу.    Въ  пр10б])']Ьтенномъ  мною 
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списБ'6  ИМЯ  Сильвестра  находится  и  при  начал^Ь  Домостроя, 
изъ  чего  ясно  уже  заключить  должно,  что  все  это  сочиненхе 
оринадлежитъ  знаменитому  опекуну  и  советнику  Ивана  Гроз- 
наго.  Чего  бы  не  далъ  я  за  эту  рукопись,  попадись  она  мн'& 
презБде!  Теперь  уступи«1ъ  мн'Ь  ее  одинъ  нашъ  Московск1& 
охотника,  И.  В.  Стр'Ьлковъ,  за  ц'Ьну,  имъ  данную,  десять  руб. 
сер.  —  При  Домострое  находится  еще  хорош1й  списокъ  устава 
1осифова  (Волоцкаго)  и  В'Ькоторыхъ  его  грамотъ.  2)  Прекрас- 
ный списокъ  послан1я  Ивана  Грознаго  къ  Кирилловскому  игу- 
мену Еозм*]^  въ  одномъ  сборник'Ь.  3)  Огромный  сборникъ  по- 
лемйческШ,  съ  разными  возражен1ями  старообрядцевъ,  въ  на- 
чале прошедшаго  стол'6т1я,  чуть  ли  не  самимъ  знаменитыиь 
Андреемъ  Денисовымъ  (княземъ  Мышецкимъ)  собранный,  съ 
его  собственноручными  отметками.  4)  Н'Ьсколько  сочинен1й 
Максима  Грека.  5)  Сокращенный  Подлинникъ  и  проч. 

„У  одного  серебряника  купилъ  я  тридцать  старыхъ  монетъ^ 
такъ-называемыхъ  у  Черткова  неопред'Ьденныхъ.  Завертывая  ихъ 

ч 

въ  бумажку,  продавецъ  проговорилъ:  „Ну — посл-^^дтя  продалъ 
я  теперь!^  Отчего  посл'Ьдн1я?  спросилъ  я.  Да  у  меня  ихъ 
было  восемнадцать  фунтовъ,  отв^чалъ  онъ,  и  я  нродавалъ  ихъ 
шесть  л^^тъ!  Шестнадцать  фунтовъ  серебра— монетъ  одного  вре- 
мени! Въ  1845  году  изъ  этого  собран1я  досталось  мп'Ь  уже 
монетъ  двести. 

„Д.  В.  Пискаревъ  доставилъ  мн^  прекрасный  образъ  Св» 
Николая  Чудотворца,  р'Ьзной  изъ  одного  камня  съ  рамою, 
Ликъ  кажется  очень  древнимъ,  а  форма  рамы  новою.  Отъ 
него  же  получилъ  отличный  м']&дный  воздвиза.!1ьный  крестъ 
„съ  предстоящими "",  безъ  буквъ,  в']&роятно,  Гречесшй;  изобра- 
жен1е  Бож1ей  Матери,  съ  пучкомъ  зм'Ьй  на  другой  сторонЬ^ 
три  креста,  которыхъ  недоставало  въ  моемъ  собран!»,  и 
проч.  Еще  купилъ  я  несколько  разиыхъ  деревянныхъ  обра- 
зовъ  —  Троицы,  Знамен1я,  серебряный  крестъ  съ  изображе- 
шемъ  Св.  Никиты,  побЬждающаго  дьявола,  а  о  прочемъ 
поел**'  "0. 

Въ  Нйжнемъ   Погодинъ   ио&ктплъ  херомонаха  Макар1я  и 
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зд'Ьсь  же  сблизился  съ  Ярославскимъ  антиввар1емъ  Серебрен- 
пиковыжъ,  который,  7Я№  ^о  возвращенш  Погодина  въ  Москву, 
писал ъ  ему:  ^Душевно  желаю  вахъ  при  всякомъ  благоаолу- 
ч1и  совершеннаго  здоровья  и  въ  д^лахъ  вашихъ  щастливаго 
успеху.  Кратковременное  свидаше  ваше  со  мною  въ  Ниже- 
городской ярморк'Ь  доставило  мн'Ь  пр1ятн'Ьвшее  удовольств1е, 
хотя  несколько  побеседовать  съ  вами.  Въ  надежд']^  еще  уви- 
деться съ  вами,  я  даже  не  спросилъ  васъ  о  рукописяхъ  моихъ, 
доставленныхъ  мною  вамъ  въ  хюеЬ  м'ЬсяцЪ,  и  который  про- 
силъ  васъ  покорнейше  просмотреть  и  естли  можно  представить 
въ  Московское  Общество  Русской  Исторги  и  Древностей  для 
напечаташя  въ  издаваемыхъ  отъ  него  книшкахъ.  Но  вы  такъ 
поспешили  уехать  съ  ярморки,  что  я  не  им^лъ  случая  въ 
другой  разъ  видеться  съ  вами.  Любезный  согражданинъ  и 
другъ  мой  Ёгоръ  Васильевичъ  Трехл^товъ  отъсюда  "Ьдотъ  въ 
Москву  и  им^егь  непременное  желате  быть  у  васъ  и  обо- 
зреть ваше  собраше  Русскихъ  древностей,  въ  чемъ,  уверевъ, 
вы  ему  не  откажете.  При  атомъ  удобномъ  случае  прошу 
васъ  покорнейше  сообщить  ему  ваше  откровенное  мнеше  о 
моихъ  рукописяхъ,  въ  особенности  обг  ызслгьдовант  о  постро- 
енги  города  Ростова.  Можетъ  ли  эта  статья  быть  въ  такомъ 
виде  напечатана  въ  трудахъ  Общества,  равно  и  прочхе  статьи, 
чемъ  премного  меня  обяжите.  Мы  окончили  ярморочныя  дела. 
Все  слава  Богу  благополучно.  Я  С1ю  минуту  сажусь  въ  та- 
рантасъ  и  отправляюсь  въ  Ярославль,  чрезъ  Суздаль,  тамъ 
есть  у  меня  священная  обязанность  посетить  мою  родитель- 
ницу,  посвятившую  остатокъ  дней  своихъ  на  служен1е  Го- 
споду Богу  въ  иноческомъ  чине  въ  Покровскомъ  монастыре. 
Возвратясь  домой  и  приведя  въ  порядокъ  ярморочныя  дела, 
въ  часы  свободы  и  досуга  займусь  кой-какими  иследован1ями 
о  родномъ  крае  и  постараюсь  сообщить  вамъ  для  помещеше 
въ  Москвитянинть,  естли  они  того  будутъ  стоить.  Впрочемъ, 
все  это  впереди,  а  теперь  одно  желанхе,  при  помощи  Бога, 
возвратиться  въ  богоспасаемый  градъ  Ярославль''. 

Заиетимъ  здесь  кстати,  что  И.  С.  Аксаковъ  во  время  пре- 


—  440  — 

бывав1>1  своего  въ  Ярославской  губернхи  сближался  съ  тамош* 
ними  любителями  древностей  и,  между  проимъ^  былъ  знаЕОМъ 
съ  купцомъ  Серебренниковнмъ;  о  немъ  Аксаковъ  писалъ  своимъ 
родителямъ:  ^Я  познакомился  вчера  съ  купцомъ  Серебреннико- 
внмъ, о  которомъ  говорилъ  Чиговъ,  съ  челов^^конъ  въ  самомъ 
л!ЬлЬ  зам^Ьчательвымъ  по  своимъ  историческимъ  и  археологиче- 
скимъ  знашямъ  и  по  своей  любви  къ  труду.  Онъ,  между  про- 
чимъ,  показалъ  жкЬ  дв%  грамоты,  данныя  г.  Ярославлю  и  хра- 
НЯЩ1ЯСЯ  въ  Магистрате,  которыя  ускользнули  отъ  вниман1я 
Строева,  когда  онъ  былъ  зд^сь  съ  Археографической  вкспеди- 
щей.  Изъ  первой  грамоты,  данной  царемъ  Михаиломъ  бео- 
доровичемъ,  не  упоминающей  о  грамотахъ  Ивана  Грознаго  и 
сына  его,  —  видно,  ме;вду  прочимъ,  что  были  городскхе  ста- 
росты, земская  изба,  зав^дывавшая  доходами,  городская  соб- 
ственность; говорится  „о  городовомъ  д4л4*'.  —  Зд^сь  есть 
купецъ  Трехл'Ьтовъ,  у  котораго  богатое  собранхе  старопечат- 
ныхъ  книгъ  и  съ  которымъ  я  еще  не  усп'Ьлъ  познакомиться'. 
Познакомившись  и  съ  посл'З&днимъ,  Аксаковъ  писалъ:  „Трех- 
л^товъ  изъ  крестьянъ,  да  еще  пом^щичьихъ.  Занимался 
собиран1емъ  древнихъ  книгъ,  рукописей,  издан1й.  Библшфилъ 
удивительный  и  очень  умный  челов^къ.  Я  былъ  у  него,  и 
онъ  читалъ  мн'Ь  статью  свою  о  свадебныхъ  обрядахъ  въ  по- 
м'Ьщичьемъ  сел*Ь,  къ  которому  онъ  н'Ькогда  принадлежадъ. 
Эти  обряды,  совершаемые  только  въ  томъ  сел'Ь,  любопытны 
чрезвычайно.  Я  запомнилъ  два  стиха  *изъ  одной  п^сни  про 
житье  на  чужой  стороне: 

Что  ве  жито — ве  выдано, 
А  пожито — отв']&даво. 

„Зам'Ьчательно,  что  женихъ  не  только  безпреставно  видится 
съ  невестой  до  свадьбы,  но  даже  по  обряду  весьма  часто  и 
часто  обязанъ  ц'Ьловаться  съ  ней". 

Въ  Угличе  Погодинъ  сблизился  съ  м^щаниномъ  Серебрен- 
никовымъ  и  отъ  него  получилъ  кошю  съ  Сказангя  о  убгенш 
младенца  1оанна^  въ  Углич']^.  Посл^  пос^щешя  Погодина 
Угличъ   пос^тилъ    И.  С.  Аксаковъ    и    оттуда   18-го  октября 
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1849  года  писалъ  къ  своимъ  родителямъ:  ^^Зд^сь  иного  зани- 
маются древностью,  особенно  ас^щанинъ  Серебрении ковъ,  кор- 
респондентъ  Погодина,  который  санъ  въ  августе  м'Ьсяц'б,  го- 
ворить, про'ЗЬзжадъ  черезъ  Угличъ,  раскольникъ,  впрочемъ. 
Въ  городе  7  н'Ьвоторыхъ  сохранялись  летописи  Угличсб1я; 
кажется,  Погодинъ  все  перебралъ;  впрочемъ,  и  Археографи- 
ческая вксаедищя  взяла  коша  со  вс^хъ  хранящихся  зд'Ьсь 
грамотъ  и  напечатала  ихъ**  ^^), 

Возвратившись  въ  Москву,  Погодинъ  писалъ  Шевыреву: 
„Вотъ  и  я  пр1'Ьхалъ!  Былъ  въ  Владим1р'Ь,  НижнемЪ;  Суздал-б, 
РостовгЬ,  Углич^^  и  Колязин*!.  Ни  въ  одномъ  Русскомъ  го- 
роде не  сохранилось  столько  древностей,  какъ  въ  Суздал']^. 
Привезъ  много  прим^чательныхъ  вещей,  —  между  прочимъ, 
отличнаго  ДомостроЯу  еще  лучше  Бопшинскаго,  съ  именемъ 
Сильвестра  и  проч/ 

Ы1. 

Въ  это  время  Древлехранилище  Погодина  достигло  до 
такой  степени  процв^тан1я,  что  влад&1ецъ  его,  въ  начал'Ь 
1849  года,  нашелъ  возможнымъ  заявить  о  немъ  во  всеуслы- 
шан1е  въ  Московскихб  Вгьдомостяхъ  следующее: 

яАкадемикъ  М.  П.  Погодинъ  соб^иралъ  отечествевяня 
достопамятности  около  тридцати  л'Ьтъ  въ  Москв'Ь,  четыре  раза 
путешествовалъ  по  Словенскимъ  странамъ  и  н'бсколько  разъ 
во  внутреннихъ  губерн1яхъ  Росс1и.  Это  славное  собраше  со- 
ставляютъ  двадцать  четыре  отд^лен1я. 

I.  Собрате  Рукописей,  Въ  составъ  сего  собран1я  вошли, 
кром^^  собственной  библ10теки  Погодина,  собираемой  въ  про- 
доля^еше  тридцати  л^^тъ,  пр1обр'Ьтепныя  библ10теки  Лаптева, 
Строева,  Калайдовича,  Филатова  и  пр.  Влад'Ьлецъ  им']^етъ  ком- 
миссюнеровъ  на  вс^хъ  почти  ярмаркахъ  и  во  многихъ  древ- 
нихъ  городахъ.  Вс^^  почти  ведомства  относятся  къ  акаде- 
мику Погодину  за  матерхаломъ  для  ученыхъ  предпр1ят1й. 

П.    Собрате    Старопечатныхь    кншь.    Зд-Ьсь    находятся 
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прои8веден1я  вс^^хъ  Словено-церковныхъ  типографхй:  Черной 
Горы,  Кракова,  Венещи^  Б'&лграда,  Острога,  Вильны,  Львова, 
Стрятина,  Б1ева,  Могилева,  Чернигова,  Москвы,  монастыря 
Бутеинскаго,  Уневсваго,  Евгю,  Четвертин,  и  пр.  Мног1я  изъ 
нихъ,  около  ста,  неизвестны  библ1ографамъ.  Собраше  Вене- 
щанскихъ  И8дан1й  не  им'бетъ  подобнаго  нигдЪ,  не  только  въ 
Росс1и,  но  и  въ  Европе,  оно  прюбр'1тено  Погодинымъ  во 
время  четверократнаго  путешеств1я  за  границу  и  посредствомъ 
Словенскихъ  корреспондентовъ  чрезъ  Коаитара,  Шафарика, 
Ганку,  Бука  Караджича,  Зубрицкаго,  и  пр.  Число  ьскхъ  книгъ 
отборныхъ  можно  положить  до  четырехсотъ. 

III.  Собрате  книщ    печатаниыосъ  при  Детргь  Великомь. 

IV.  Собрате  древипхъ  грамошъ  и  судебныхъ  дтьлъ  прости- 
рается до  щх'ь  тысячъ.  Зд'&сь  заключается  все  собрате  зна- 

т 

менитаго  юриста  нашего,  Н.  Н.  Сандунова.  Въ  этомъ  же  от- 
д'&1ен1и  имеется:  собранхе  подлинныхъ  манифестовъ  самыхъ 
р^дкихъ,  наприм'Ьръ,  осужден1е  царевича  Алексея  Петровича, 
Волынскаго,  Бестужева,  манифестъ  1оанна  Антоновича  и  пр. 
Подлинный  Ростопчинсюя  афишки. 

V.  Собрате  автографовъ:  Меншикова,  Я.  0.  Долгорукаго, 
Потемкина,  Румянцева,  Суворова,  Сперансваго,  Кантемира, 
Тредьяковскаго,  Ломоносова,  Сумарокова,  Державина,  Богда- 
новича, Карамзина,  Пушкина  и  пр.  Черновое  письмо  князя 
Васил1я  Лукича  Долгорукаго  для  Императрицы  Анны  1оанновнн, 
изъ  Митавы,  учебный  тетради  Сперанскаго,  путешествхе  графа 
Ростопчина  и  пр. 

VI.  Собрате  монешъ  простирается  до  двухъ  тысячъ.  Сюда 
поступило  изв'Ьстное  собран1е  А.  А.  Медынцева  съ  Яросла- 
вовой  монетой,  коей  единственный  экземпляръ  изв^стенъ  былъ 
въ  собран1и  графа  А.  И.  Мусина-Пушкина  и  составлялъ 
главную  его  драгоценность. 

УП.  Собрате  икот  простирается  до  ста.  Письм{1:  Гре- 
ческаго,  Новгородскаго,  Московскаго,  Строгановскаго,  Суздаль- 
скаго.  Весьма  важно  собран1е  символическихъ  иконъ,  напри- 
м']&ръ,   Богъ  Саваоеъ,   Благое   молчаше,   Соф1и  Премудрости 
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Бож1ей,  Благов'ЁщетЯ)  Страстного.  Образковъ  мЬдаыхъ  до  двух- 
сотъ.  Между  ними  бол']&е  десяти  такъ-называеныхъ  Чернигов- 
скихъ  гривенъ,  съ  ивобралешемъ  вмхевъ,  древнМшее  изображе- 
ше  Рождества,  Брещен1Я  н  пр.  праздниковъ,  мученика  Никиты^ 
Георпя  и  пр.  Золотой  образъ  1ерусалимсвой  Божхей  Матери^ 
Гречесваго  д&1а.  Собраше  также  единственное. 

VIII.  Собрате  окладовъ. 

IX.  Собрате  крестоеъ  простирается  до  пятисотъ,  изъ 
копкъ  мнопе  принадлежать  къ  глубочайшей  древности,  еще 
Визант1йской;  и  къ  первымъ  в^камъ  хриспанства.  На  этотъ 
предметъ  до  сихъ  поръ  никто  не  обращалъ  вниматя,  и  со- 
бран1е  Погодина  есть  первое  и  единственное. 

X.  Собрате  древнихъ  печатей  до  тридцати,  между  ними 
печать  знаменитаго  митрополита  Кипр1апа,  современника  Дмит- 
р1ю  Донскому. 

XI.  Собрате  серегъ^  колецъ^  пуговицъ,  посуды  и  пр. 

XII.  Собрате  оружгя. 

XIII.  Собрате  ^ещей^  найденныхъ  въ  Чудскихъ  копяхъ, 
принадлежавшихъ  Г.  И.  Спасскому. 

XIV.  Игссьма  и  бумаги  собственноручный  императоровъ  и 
императрицъ:  Петра  I,  Екатерины  II,  Павла,  Александра,  вели* 
каго  князя  Константина  Павловича,  полководцевъ'и  писателей. 
Изъ  бумагъ  упомянемъ  о  четырехъ  фолтантахъ  словаря  Хо- 
даковскаго,  о  собственноручномъ  Гордоновскомъ  дневник^Ь 
Стриттера,  о  бумагахъ  А.  С.  Шишкова,  Сандунова,  о  по- 
длинномъ  списке  записокъ  князя  Ю.  В.  Долгорукаго,  о 
Камть  Вгьры  Стефана  Яворскаго,  Псалтири  Симеона  Полоц- 
каго,  о  подлинномъ  списк^^  Кантемирова  перевода  Анакреона, 
подлинномъ  словар^^  митрополита  Ёвген1я,  объ  экземплярахъ 
вс^^хъ  сочинешй  Шлецера,  принадлежавшихъ  ему,  съ  соб- 
ственноручными его  зам'Ьчашями,  о  бумагахъ  Штелина,  Ка- 
лайдовича и  пр.  Собран1е  собственноручныхъ  сочинешй  всЬхъ 
почти  новыхъ  авторовъ.  Въ  собраше  матер1аловъ  для  новой 
Русской  Истор!»  отъ  Петра  Великаго  поступаютъ  веб  бумаги. 
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кои  почему-либо  не  поступаютъ  въ  печать   и    кон  доставать 
случается  собирателю. 

XV.  Собрангю  лубочиыт  картинг  н'Ьтъ  подобнаго  нигдб, 
ибо  основан1е  его  составляютъ  древн'Ьйш1я,  собранныя  акаде- 
миБОмъ  Штелинымъдо  1780  года.  Собран1е  И.  М.  Снегирева 
поступило  сюда  же. 

XVI.  Сонате  первыхъ  опытовъ  гравироеатя,  принадлежало 
также  Штелину. 

XVII.  Между  Русскими  портретами  находится  множество 
р^дкихъ,  и  Бирона  современный  портретъ,  не  доконченный  гра- 
веромъ,  единственный... 

„Все  Древлехранилище  Погодина  пом^Ьщается  въ  пятиде- 
сяти  слишБОмъ  швафахъ  и  двухстахъ  картонахъ.  Оно  открыто 
для  всЬхъ,  занимающихся  Истор1ей.  Погодинъ  принимаетъ 
м'Ьры,  чтобы  оно  открыто  было  въ  нын'Ьшнемъ  году  и  для 
публики.  Одно  важное  зам'Ьчанхе  можно  сд]^лать  объ  этомъ 
«динственномъ  въ  Отечестве  собран1и,  что  оно  пом'бщается 
въ  деревянномъ  домЬ"   ^^'). 

Московск1й  л^тописецъ,  обозревая  частный  Московск1я 
хранилища  Древностей^  замЬтилъ:  „Москва  искони  есть  хра- 
нилище Русской  святыни  и  драгоц^Ьнныхъ  памятниковъ  про- 
шедшаго.  Живя  въ  ней  мыслящей^  любознательной  жизшю, 
какъ-то  невольно  проникнешься  благогов'1йными  чувствами  ко 
всему  былому,  какъ  къ  основ'6  всего  великаго  здав1я  Росс1и, 
невольно  становишься  любителемъ  древностей.  Зд'1сь  не  изъ 
подражан1я  основались  мнопя  хранилища  старины,  но  изъ 
внутренней  потребности  народной  души,  любящей  свое  про- 
шедшее, питающей  корень  и  настоящаго,  и  будущаго  развитая, 
для  котораго,  разу м'Ьется,  необходимо  „и  солнце,  и  воздухъ — 
питан1е  вн'&шнее''  среди  этихъ  хранилищъ  Древлехранилище 
Погодина  заняло  первое  м-Ьсто"   "®). 

„Радуюсь",  писалъ  Погодину  И.  И.  Давыдовъ, —  „распро- 
странен1ю  вашего  музея.  Теперь  да  успокоится  душа  добро- 
детельной Елизаветы  Васильевны". 

Во  время  пребывашя  въ  Москв'Ь  Царскаго  Семейства,  въ 
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1849  году.  Древлехранилище  Погодина  было  озарено  посЬ- 
щешеиъ  АвгустЬйшихъ  особь.  „Желаю',  писалъ  Голохвастовъ 
Погодину,— я  чтобы  драгоценное  Хранилище  ваше  удостоилось 
того  вниманш,  вотораго  оно  васлуживаетъ  отъ  Высокихъ  по- 
сетителей'. И.  И.  Давыдовъ  сов^товалъ  Погодину  стараться 
показать  свой  музей  великому  князю  Константину  Николае-^ 
вичу,  ибо  , Его  Высочество'',  писалъ  Давыдовъ, —  «великШ  лю* 
битель  Отечественныхъ  Древностей.  Посбщенхе  АвгусгЬйшаго 
гостя  возвеличить  ваше  сокровище''. 

Письмо  это  писано  И.  И.  Давыдовнмъ  вь  март^,  а  5-го 
апреля  1849  года  Погодинь  получаетъ  отъ  Д.  П.  Голохва* 
стова  следующее  ув'Ьдомлен1е:  „Господинь  гофмаршалъ 
В.  Д.  Олсуфьевъ  просиль  меня  уведомить  вась,  что  завтра 
въ  11  чаеовъ  утра,  Его  Императорское  Высочество  Государь 
Велик1й  Князь  Константинь  Николаевичъ  и  Ея  Император- 
ское Высочество  Государыня  Великая  Княгиня  Ольга  Нико- 
лаевна, изволять,  можетъ  быть,  посетить  ваше  Хранилище 
Древностей".  Это  изв'Ьспе  и  обрадовало,  и  озаботило  Погодина, 
и  онъ  обратился  по  сему  предмету  съ  вопросами  и  къ 
Д.  П.  Голохвастову,  и  къ  И.  Д.  Лужину.  Изъ  ихь  отвЪтовъ 
мы  узнаемь,  вь  чемъ  заключались  вопросы  Погодина.  „Олсу- 
фьева я  не  видаль",  отв^чалъ  Лужинъ, — „но  почти  наверное 
могу  вамъ  сказать,  что  встретить  надо  на  крылы^;  что  же 
касается  до  формы,  то  приличн^^е  въ  мундир^^.  Сейчасъ  пишу 
къ  Олсуфьеву  о  про'ЬздФ,  который  я  приказалъ  по  возможности 
исправлять". 

„Если  вы  хотите  им^Ьть  точные  отв'Ьты",  писалъ  Голо- 
хвастовъ,—  „на  ваши  вопросы,  тосов'Ьтую  вамъ  часу  въ  де- 
вятомь  съездить  къ  В.  Д.  Олсуфьеву,  Вы  еще  успеете  воз- 
вратиться домой  къ  11  часамь.  Впрочемъ,  такь  какъ  въ 
отношен1и  къ  Особамь  Императорской  Фамил1и  не  можетъ 
быть  литней  вежливости,  то  мн'Ь  кажется,  вы  сами  также 
хорошо  можете  решить  эти  вопросы.  Такь,  наприм']&ръ:  если 
вы  по  праву  службы  им'бете  мундиръ,  почему  не  над^^ть  его? 
ибо  еслибы    В.    Д.    Олсуфьевъ    пр1'6халъ    къ  вамъ  съ  своей 
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супругою,  вы  в'Ьрно  не  иначе  бы  приняли  ихъ  какъ  во  фрак'Ь. 
Почему  въ  одноэтажномъ  до]гЬ,  ъъ  апр'Ьл'Ь  м']^сдц'ё,  не  сде- 
лать н'ЁсвольБО  лишнихъ  шаговъ,  чтобы  встр']&тить  на  подъ* 
<|8Д'6  Высовихъ  посетителей,  о  приближен1и  коихъ  вамъ  сва- 
жутъ  въ  надлежащее  время". 

Въ  память  посещен1я  Древлехранилища  Иогодинъ  пред- 
ставилъ  великой  внягин']^  Ольг%  Ниволаевн*!)  древнхя  святцы, 
при  сл^дующемъ  письм']^  отъ  3-го  мая  1849  года:  „Ваше 
Высочество.  Осматривая  мои  древности^  вамъ  угодно  было 
обратить  внимашс  на  старинный  святцы,  гд*]^  имена  вс^хъ 
святыхъ,  даже  апостоловъ  и  прорововъ,  написаны  чернилами, 
а  имена  Руссвихъ  святыхъ  золотомъ.  Осмеливаюсь  предста- 
вить ихъ  вамъ  предъ  вашимъ  отбыт1емъ  на  чужую  сторону, 
тольво  возмущенную.  Пусть  ваши  угодниви  бодрствуютъ  надъ 
вами  и  охраняютъ  васъ  святыми  своими  молитвами  отъ  вся- 
ваго  злаго  обстоян1Я;  да  будете  вы  всегда  радостны,  благо- 
получны, мирны.  Вы  можете  быть  уверены,  что  въ  этимъ  мо- 
литвамъ  присоединится  очень  много  исвреннихъ  желашй  съ 
вашей  родины,  гд^  вы  оставляете  стольво  пр1ятныхъ  и  слад- 
вихъ  воспоминан1й.  Им'Ью  счаст1е  именоваться  Вашего  Высо- 
чества поворнейшимъ  слугою  Михаилъ  Погодипъ'^.  На  письмо 
это  воспосл'бдовалъ  изъ  Царскаго  Села,  отъ  17-го  мая  того 
же  1849  года,  милостивый  отв^тъ  Веливой  Енягини:  ,»Съ 
особымъ  удовольств1емъ  получила  я  присланный  вамп  святцы. 
Этотъ  драгоценный  для  меня  подаровъ  и  чувства,  изъяснен- 
ныя  въ  письме  вашемъ,  будутъ  неразлучно  связаны  съ  воспо- 
минашемъ  счастливыхъ  дней,  проведенныхъ  въ  древвей  и 
доброй  нашей  столице". 

Но  особенную  радость  доставило  Погодину  пос'Ьщев1е  его 
Древлехранилища  Государемъ  Насл'Ьднивомъ  Цесаревичемъ  и 
Государынею  Цесаревною. 

„Посылаю  въ  теб-Ь  верхового**,  писалъ  Погодинъ  Шевы- 
реву, —  „поутрубылъ  у  меня  Насл*ЬдЕивъ  съ  Супругою — два 
часа.  Любезность  ихъ  описывать  нечего.  Цесаревна  не  усту- 
пить и  ОльгЬ  Николаевн-Ь.  Тольво  что  проводилъ,  вавъ  сей- 
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часъ  получилъ  лисьмо  отъ  графа  Адлерберга,  въ  четверку, 
круганъ  собственноручное.  Государь  „повел'1лъ  изъявить  нн%^ 
свою  благодарность  за  сообщен1е  на  его  усмотр'Ьнхе  „  Истори- 
ческаго  Памятника^  (я  вчера  далъ  ему  показать  древнее 
нзображеше  Измайлова,  куда  онъ  собирался  "^^хать),  при 
чемъ  Его  Величество  изъявилъ  сожал'Ьн1е,  что  краткость  Бы- 
сочайшаго  зд'Ьсь  пребыван1я  и  множество  занят1й  не  дозво- 
ляютъ  ему  осмотреть  ваше  достоприм-^^чательное  собран1е 
древностей'',  и  проч.  и  проч.  Графъ  Адлербергъ  просить  меня 
завтра  къ  себ^  въ  11  часовъ.  Если  что  услышу,  прх'Ьду  къ 
теб4 — ахъ,  какъ  я  тебя  люблю,  горячая  твоя  голова". 

^Весьма  радуюсь'',  писалъ  Иннокент1й  Погодину, — „что 
вашъ  музей  обратил ъ  на  себя  такое  вниман1е!  Да  какъ  и  не 
обратить — такому  редкому  сокровищу,  но  пе  думайте,  чтобъ 
д'&зо  8тимъ  уже  и  было  сд']Ьлано.  О,  далеко  еще  до  конца. 
Хотя  я  бол^е,    нежели   кто  другой,  желалъ  бы  противнаго " . 

Когда  узналъ  объ  этихъ  пос^Ьщешяхъ  графъ  С.  С.  Ува- 
ровъ,  удрученный  въ  то  время  бол'Ьзн]ю  жены,  то  писалъ 
Погодину:  „Эта  очаровательная  минута  служитъ  н^которымъ 
образомъ  возмезд1емъ  за  понесенные  долговременные  труды  и 
пожертвован1я.  Внимаще,  обращенное  на  памятники  нашей 
древности,  возбуждаетъ  и  общее  уважен1е  къ  симъ  драгоцЪн- 
нымъ  предметамъ  и  благодетельно  д'Ьйствуетъ  на  общее  мн']^- 
Я1е",  Въ  томъ  же  письм*  Графъ  сообщаетъ  Погодину:  „Здо- 
ровье Графини  н'Ьсколько  поправилось,  но  все-таки  очень 
шатко.  Ему  посвящаю  я  каждую  отъ  служебныхъ  занвт1й 
свободную  минуту.  Зат^мъ  прощайте!  Сомнительно,  чтобы  я 
лобывалъ  л'Ьтомъ  въ  Пор'Ёчь']^''. 

Съ  своей  стороны  и  А.  П.  Елагина  написала  сл'Ьдующгя 
зам']^чательныя  строки  къ  Погодину:  „Очень  рада,  что  васъ 
посетили  так1е  доропе  гости;  еще  больше,  что  имъ  стано- 
вится интересна  наша  старинная  Русь.  Авось  дойдутъ  и  до 
православ1я,  и  жалко  станетъ  сажать  на  колъ  Болгаръ"  ^^^). 

Всл'бдъ  за  АвгустЬйшими  особами  Погодинское  Древле- 
^сранилище  посбтилъ  графъ  Д.  Н.  Блудовъ.    Ожидая  его  по- 


1: 


Г 


►-  ;  ' 


^ 


'■<.■ 

>  г- 

г  ■ 


—  448  — 

с^щешя,  Погодинъ  писалъ  Шевыреву:  ,  Скажи  Блудову,  что 
у  меня  вещи  теперь  на  показ]^,  и  что  я  могу  оставить  ихъ 
такъ  только  до  ионед'ктьника....  Блудова  не  совратили  ль  съ 
пути  друзья?  Мн-Ь  хог1лось  бы  кончить  это  показыванье  и 
потомъ  приняться  за  д'Ьло.  Дв^  недЬли  слишкомъ  я  не  при- 
нимался ни  за  что". 

19-го  апр'Ьля  1849  года  это  посЬщев1е  состоялось,  и  По* 
годинъ  записалъ  въ  своемъ  Дме^мг^кп»:  „Блудовъ  разсматри- 
валъ  собран1е  и  разсказывалъ  мнопя  любопытныя  вещи. 
Олсуфьевъ  за^зяшлъ  проститься". 

Посл'Ь  графа  Блудова  Древлехранилище  пос]Ьтнли:  князь 
Дадьянъ,  князь  Долгоруковъ,  графъ  Шуваловъ  и  мнопе  дру- 
пе  "^^ 

М.  Н.  Загоскинъ  изв'Ьщалъ  Погодина,  что  онъ  ^детъ  къ 
нему  смотреть  его  музей  съ  сыномъ  графа  АлекеЬя  ведоро- 
вича  Орлова. 

Въ  глухую  пору  л-Ьта  Н.  Ф.  фонъ-Крузе  обратился  къ 
Погодину  съсл'Ьдующей  просьбою:  „Наслышавшись  такъ  много 
о  вашемъ  кабинете  р'Ьдкостей,  я  осм'Ьливаюсь  безпокоить  васъ 
моею  всепокорн'Ьйшею  просьбою  позволить  мн'Ь  пр1']Бхать  къ 
вамъ  посмотр'Ьть  вашу  коллекц1Ю,  какъ  любителю  древностей. 
Это  будетъ  для  меня  вм'Ьст^  съ  тЪмъ  пр1ятн^йшимъ  случаемъ 
познакомиться  съ  однимъ  изъ  извЪстн^йшихъ  соотечествен- 
никовъ  въ  ученомъ  св^^тб.  Бели  вы  будете  такъ  любезны,  что 
не  откажете  мн'6,  то  прошу  васъ  покорн']^йше  назначить  мн'Ь 
день  и  часъ,  когда  это  будетъ  для  васъ  удобн'Ье.  Не  им'бю 
словъ  сказать  вамъ,  сколько  вы  меня  этимъ  обяжете^. 

На  другой  день  Рождества  Погодинъ  получилъ  письмо 
отъ  своего  стараго  университетскаго  товарища  Гусева,  въ  ко* 
торомъ  прочелъ:  „Мы  съ  вами  не  вида.тись  съ  1837  года — 
шутка  сказать  дв']&надцать  ц'Ьлыхъ  а^гъ^  хотя  разъ  въ  Петер- 
бург]Ь  я  встр^тилъ  васъ  на  первой  нед'Ьл^  Великаго  поста: 
вы  шли,  в'Ьроятно,  къ  С.  С.  Уварову,  а  я  сп'Ьшилъ  на  службу 
во  Второй  Департаментъ  Государственпыхъ  Имуществъ  (что 
въ  Почтамтской  улиисЬ,  въ   тотъ   домъ,    гд'Ь    прежде    живали 
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Министры  Народнаго  11росвДщев1я).  Много  воды  утекло  съ 
т^хъ  поръ;  съ  нарта  1843  г.  я  проживаю  въ  МосввЪ  и  все 
сбирался  къ  вамъ,  но  недосуги  ваши  и  ной  препятствовали 
душевнону  ноену  желан1ю  побеседовать  съ  ванн  ное-о-чемь^ 
а  бомте  ни  о  чемъ.  Предъ  отъ'^Ьздонъ  ноинъ  за  границу  въ 
ноябрь  1847  г.  я  подгюваривалъ  А.  М.  Бубарева  шЬстЬ 
прокатиться  на  Девичье  Поле  и  поснотрЬть  вашъ  нувеунъ, 
но  въ  втонъ  случае  виноватъ  передъ  ванн  остался  не  я,  а 
старче  АлексЬй  Михайловичъ.  Въ  настоящее  вреня  у  пеня 
есть  до  васъ  покорн^Ьйшая  просьба:  изъ  Бхева  на  дняхъ 
прх'Ьхалъ  изъ  таношняго  Университета  докторъ  недицины, 
известный  по  своей  части  въ  Россш,  Владин1ръ  Аеанасьевичъ 
БараваевЪ)  зять  тоае  извЬстнаго  по  другой  части  А.  Д.  Лух- 
нанова.  Бараваевъ  пробудетъ  зд'Ьсь  лишь  несколько  дней; 
ннЬ  хотелось  бы  показать  вашъ  нузеунъ,  а  при  этонъ  удоб- 
нонъ  случа'Ь  и  самону  покороче  познакониться  съ  вашинъ 
драго-  и  нногоцЬннынъ  собран1енъ.  Откликнитесь  старону 
вашену  университетскону  товарищу,  когда  ванъ  будетъ  сво* 
бодно  насъ  принять  и  .показать  все,  что  можно  только  по- 
казать?" ^) 

Поощренный  внинашенъ,  оказаннынъ  Древлехранилищу 
Август^йшини  особани  и  высокопоставленныни  лицани,  По- 
годинъ  р&шился,  чрезъ  графа  В.  6.  Адлерберга,  послать 
письно  къ  Царю,  ,,  прося  у  него  пособ1я  для  постройки  ка- 
неннаго  пом^щешя^  для  своего  Музея.  Извещая  объ  зтонъ 
своенъ  дерзновети  Шевырева,  Погодинъ  писалъ  ену:  ,,Въ 
прочихъ  письнахъ  къ  Адлербергу,  Протасову,  Олсуфьеву  упо- 
нянулъ,  что  я  не  прошу  и  не  хлопочу,  а  представляю  къ 
свЪд'бтю.  Пособятъ— хорошо,  не  пособятъ  —  нужды  н^тъ.  Я 
хот^ъ  только  синъ  н^Ьсколько  сложить  съ  себя  отв4}тствен- 
ность  въ  несчастнонъ  случа-Ь,  чего  оборони  Боаве!''  На  это 
Шевыревъ  отвДчалъ:  ,» Радуюсь  тону,  что  тебя,  если  не  д%- 
лонъ,  такъ  добрыни  словани  ласкаютъ.  Но,  нн']^  кажется, 
просьба  о  пособ1и  на  каненный  донъ  едва  ли  обдунана:  ну, 
какъ  дадутъ,  да  т^нъ  и  удовольствуются?'' 
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Между  тЫъ  И.  И.  Давыдовъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы 
Погодинъ  принялъ  м^^ры  для  ограждешя  своего  Древлехрани- 
лища отъ  пожара:  » Музей  свой  ^,  писалъ  онъему, — 9<^кор1^е 
изолируйте — и  сами  переходите  во  флигель.  Какъ  можно  жить 
съ  челядью  тамъ,  гд'Ь  пятьдесятъ  швафовъ  и  двести  картоновъ? 
Вел  ива  ваша  смЪлость^. 

Не  получивъ  пособ1Я  на  постройку  ваменнаго  дома  для 
своего  Древлехранилища,  Погодинъ  посл']^довалъ  совету  И.  И.  Да* 
выдова  и  пере'ЬхалЪ'  на  жительство  во  флигель.  9-го  девабря 
1849  г.  Шевыревъ  писалъ  ему:  »Мн^  иногда  приходить  на  умъ: 
твое  собрате  безопасно  теперь  отъ  пожара,  но  безопасно  ли 
отъ  воровства?.  Есть  ли  постоянный  ночной  и  даже  денной 
вараулъ?  Хороши  ли  замви?  Надобно  еженед'Ьльно^  по  врайней 
М'Ёр^,  осматривать  и  входить  внутрь.  В'Ёдь  это  васса  и  свя- 
тыня. Эт^о  принадлежитъ  и  Отечеству,  и  теб*.  Но  о  первомъ, 
въ  в'Ьк'Ь  развитой  личности,  не  думаютъ^. 

ьш. 

Древле}(ранилище  Погодина  вплоть  до  поступлен1я  въ  вазну 
не  переставало  обогащаться  новыми  пр10бр'Ьтен1ями« 

„Н'Ьвоторые  охотниви*до  Древностей",  писалъ  Погодинъ, — 
„воторыхъ  число  безпрестанно  умножается,  часто  изъявляли 
мн^  свое  желаше^  чтобъ  я  изв^щалъ  о  своихъ  пр1обрЪтен1яхъ, 
и  я  решился  навонецъ  исполнять  ихъ  желаше,  хотя  ввратц'Ь, 
вм4сгЬ  съ  обо^р'Ьв1емъ  всего,  что  попадаетъ  въ  Мосвву  въ 
этомъ  род'Ь,  тЬмъ  бол^е,  что  я  по  тридцатил'Ьтнимъ  связямъ 
своимъ  получаю  св^д^шя  самыя  в^рныя  и  сворыя". 

Исполняя  тавимъ  образомъ  желан1е  этихъ  охотнивовъ, 
Погодинъ  сталъ  печатать  въ  Мосввитянин*]^  Лтьшопись  Лого- 
динскаго  Древлехранилища^  изъ  воторой  узнаемъ,  что  въ 
1849  году  въ  Древлехранилище  поступило  следующее:  Сбор- 
нивъ  ХУ1  в^ва,  отличнаго  письма,  въ  воемъ  пом']^щено  почти 
полное  собран1е  словъ  митрополита  Григор1я  Цамблава.  Лар* 
чивъ    лубочный,    расврашенный,    очень    древшй.    Н'Ьсвольво 
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и^дныхъ  образовъ  новаго  д^.1а,  то-есть,  л^ть  по  ста  и  по  ста 
пятидесяти.  Харатейный  Псалтирь  толковый,  не  повдн'Ье  XIV 
в-Ька,  отличиМшая,  р'Ьдчайшая  рукопись  (харатейяыхъ  толко- 
выхъ  Псалтирей  неизвестно  нигд']^).  Харатейная  Постная  Тр10дь 
XV  в^ка.  Греческая  Псалтирь.  Полууставъ  Петра  Могилы, 
прекрасный  экземпляръ.  Семь  подлинныхъ  патентовъ  съ  соб- 
ственноручными подписями  генералъ- фельдмаршал овъ  князя 
Трубецкаго,  Голицына,  Долгорукаго,  Миниха,  Ласс1я,  Гиссе- 
ва,  Геннина,  и  пр.  Подлинный  морской  регламентъ  Петра  I, 
Московское  йздашс  1724  г.  Подлинное  письмо  графа  Андрея 
Артамонолича  Матв'Ьева.  Складень  Фряжскаго  письма,  въ  р^- 
номъ  м'Ьдномъ  футляр^^.  Складень  Московскаго  письма,  цар- 
скихъ  временъ.  Р'бзная  доска  съ  изображеп1ями  костяными  всей 
церкви,  пли  чина.  Н'бсколько  костяныхъ  фигуръ  потеряно  п  при- 
писано. Р']^зьба  древняя,  сто  семидесяти  семи  лЬтъ.  Н']&сколько 
Р-Ьчей  Московскихъ  профессоровъ  —  Шадена  и  другихъ.  Извест- 
ные вс^мъ  охотникамъ:  толковый  Псалтирь  Максима  Грека,  от- 
личный, почти  современный  списокъ,  печатный  патр!арха  Фила- 
рета Еатехизисъ,  и  рукописная  Степенная  книга,  за  кои  въ  про- 
должензе  трехъ  лЬтъ  спрашиваемо  было  пять  тысяч9>  руб.  сереб., 
теперь  отдаются  за  дв'Ь,  но  также  никто  не  даетъ.  Филаретова 
Катехизиса  отыскался  еще  одинъ  экземпляръ,  еще  полн^&йш1й, 
который  припадлежитъ  теперь  нашему  ревностному  собирателю 
Т.  е.  Большакову.  Онъ  проситъ  за  эту  книгу,  кажется,  пять- 
согь  руб.  серебромъ,  У  другого  тоже  д4ятельнаго  антиквар1я, 
Д.  В.  Пискарева,  есть  Псалтирь  царя  Ивана  Васильевича 
Грознаго,  съ  отличнымъ  внходомъ,  за  которую  онъ  спраши- 
ваетъ  четыреста  двадцать  руб.   ассигн.  ^"). 

Въ  феврал'Ё  1849  года  Погодинъ  получилъ  следующее 
анонимное  письмо:  „Наслышась  о  вашей  знаменитой  библ10- 
тек'Ь,  л  решился  послать  къ  вамъ  н'Ькоторыя  рукописи  и 
древнхя  книги,  которыя  вы,  в'Ьрно,  оц'Ьните  лучше  меня.  Если 
он^  вамъ  понадобятся,  то  можете  пр1обрЬсть  ихъ  за  ^'Ьсколько 
ц^лковыхъ,  тЬмъ  болЬе,  что  я  теперь  ну ждаюсь  въ  деньгахъ " . 

Въ  маргЬ  того  же  года  известный  ученый  В.  В.  Красовъ 

29* 
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сообщалъ  Погодину:  „У  меня  есть  очень  хорош1в  знакомый^ 
родственннкъ  знаменитаго  генерала  Кульнева.  У  знакомаго 
моего  хранится  множество  писемъ  покойнаго  Кульнева,  мног 
жество  фамильныхъ  бумагъ^  изъ  котерыхъ  нЁкоторыя  отно- 
сятся въ  царствовашямъ  Алекс]^  Михаиловича,  Петра  I 
и  т.  д.,  даже  хранится  тотъ  самый  мундиръ  изъ  толстаго, 
солдатскаго  сукна,  въ  которомъ  Кульневъ  былъ  убитъ,  Еавъ 
равно  и  тотъ  самый  портретъ  его,  съ  вотораго  былъ  спи- 
санъ  впосл'%дств1и  изв'1стный  портретъ,  по  вол'Ь  императора 
Александра.  Зная,  вавъ  много  вы  любите  отечествевнмя  р^д- 
вости,  я  могу  съ  удовольствхемъ  известить  васъ,  что  мой  зна- 
вомый  готовъ  охотно  подарить  вамъ  многое,  если  не  все  — 
изъ  им'1ющагося  у  него^. 

Въ  апр'Ёл']^  того  же  года,  изъ  Иванова-Вознесенсва,  Во- 
чаровъ  писалъ  Погодину:  „  Недавно  разбирая  бумаги  отца 
моего,  я  нашелъ  эти  монетви;  полагая,  что  он^  довольно 
стары,  я  препровождаю  ихъ  въ  вамъ,  вавъ  любителю  древ- 
ностей. Не  знаю,  заел  ужать  ли  он^^  вниманае  ваше,  что 
было  бы  для  меня  о^ень  пр1ятно,  т^мъ  бол'1е,  что  я  тогда 
считалъ  бы  это,  хотя  нЬсвольво,  уплатою  за  добро,  воторое 
вы,  въ  первый  годъ  издан1я  Москвитянина ^  унА  сд'Ьлали... 
Сважу  вамъ,  что  въ  Иванове  находится  стольво  древностей, 
что  въ  другомъ  губернсвомъ  городе  стольво  н^^тъ,  но  ОН'Ь 
больше  въ  рувахъ  людей  богатыхъ  и  притомъ  заворен^лыхъ; 
расвольнивовъ^ 

Вм'бсто  д,враснаго  яйца''  В.  И.  Григоровичъ  присылаете 
Очаковсвихъ   временъ    медаль,    ,,воторую",    пишетъ    онъ,  — 

» 

9  плутоватый  лавочнивъ  сдалъ  вечервомъ  за  ц'&лвовый  и  в'Ь- 
роятно  обрадовался,  что  удалось  обмануть,  но  я  остался  за 
тавой  его  поступовъ  признателенъ  и  желалъ  бы  всегда  быть 
подобно  обмануть.  Можеть  быть,  чт5  и  в^^роятно,  у  вась  есть 
оная;  но  во  всявомъ  случа*!  надеюсь,  что  и  мою  лепту  въ 
ваше  Древлехранилище  не  отвергнете''. 

Потомовь  изв']&стнаго  Штелина,  От1ь,  принесъ  въ  дарь 
Древлехранилища  три  вниги,  до  Росс1и  относящхяся:  1)  ^акоЬ 
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V.  ЗШЬИп,  КаскггсЫеп  Vоп  йег  ТапгЫпвЬ  и.  V.  Лег  Мизгк 
м  Еи881ап€1.  1769.  2)  Вгге/е  йЪег  ВтзЫпЛ.  1770,  неиз- 
в^Ьстнаго  —  не  совс^мъ  лишенння  интереса.  3)  ОоигпаХ  й'ип 
о[1гсгег  /'гапдагз.   1776. 

Черезъ  Н.  А.  Загряжскаго  В.  И.  Прянишниковъ  приносить 
въ  даръ  Древлехранилищу  портретъ  знаменитаго  Кулибина. 
«Эгу  знаменитую  живопись^,  писалъ  Погодину  ЗагряжскШ, — 
«храни  ты,  каЕъ  достойную  твоей  художнической  коллекцш''. 

Въ  октябрь  1849  года  Погодинъ  лолучаетъ  отъ  П.  И.  Мель- 
никова сл'Ьдующее:  „Я  нижеподписавш1йся,  надворный  совЬт- 
никъ  Павелъ  Ивановъ  сынъ  Мельниковъ,  въ  здравомъ  ум*]^  и 
полной  памяти,  завЬщеваю  принадлежащую  ыеЬ  рукопись  о 
явленги  казанской  Боюродицы^  писанную  собственноручно  свя* 
тЬйшимъ  патр1архомъ  Московскимъ  Ермогеномъ,  —  въ  полное 
и  потомственное  влад']&н1е  статскому  сов'Ьтнику  и  кавалеру 
Михаилу  Петровичу  Погодину.  Нижшй  Новгородъ,  октября 
12-го,  1849  года.  Къ  сему  духовному  завЪщан1Ю  надворный 
<^ов^^тникъ  Павелъ  Ивановъ  сынъ  Мельниковъ  руку  прило- 
жилъ.  У  сего  духовнаго  завЬщашя  былъ  и  свид^^тельствую 
въ  томъ,  что  завещатель  находился  въ  полной  памяти  и  здо- 
ровомъ  разсудк']^,  руку  приложилъ  статск1й  сов^тникъ  Даль. 
Дворянивъ  Дмитр1й  Васидьевъ  сынъ  Григоровичъ''. 

Съ  своей  стороны  жена  Даля  писала  Погодину:  „Знаете 
ли  вы,  почтенн']^йш1й  Михаилъ  Петровичъ,  что  я  самая  усерд- 
ная помощница  и  ходатайница  ваша  у  Мельникова,  и  на- 
деюсь, что  Гермогенъ  не  минуетъ  вашихъ  рукъ.  Мужъ  мой 
и  сестра  подсмеиваются  надъ  моей  тактикой, — пусть  ихъ!  А 
я  над-Ьюсь  па  усп-Ьхъ". 

Въ  то  же  время  арх1епископъ  Нижегородсшй  1аковъ  пи- 
•салъ  Погодину:  „Харатейныхъ  обрывковъ  теперь  нЪтъ  у  меня 
никакихъ,  а  когда  попадутся  въ  руки  мне,  надеюсь  поде- 
литься съ  вами  этими  драгоценными  остатками  старины.  По* 
ручаю  васъ  покровительству  Всемогущаго  Бога.  Съ  искрен- 
нимъ  почтешемъ  и  съ  архипастырскою  любов1ю  имею  честь 
<5ыть  " 
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Въ  маргЬ  1849  года  Погодинъ  пос'1>тилъ  Преображенское 
и  вотъ  4x6  подъ  14-мъ  числомъ  записалъ  въ  сооемъ  Днев- 
пикгь:  „Превосходное  собран1е  книгъ  и  образовъ.  Но  что  за 
комнаты,  переходы,  потолки,  каморки.  Портреты.  Особо  гдЬ- 
нибудь  опишу  впечатл]Ьше.  Можно,  кажется,  купить  все.  Что 
за  чудеса  творятся  со  мною!'' 

„Значить — я  люблю  тебя",  писалъ  Погодинъ  Шевыреву, — 
„много  даже  больше,  нежели  самъ  знаю.  Какъ  только  что- 
нибудь  со  мной  случается  важное,  такъ  тотчасъ  хватаешься 
:за  перо,  чтобъ  сообщить  тебЬ.  Ц'&лая  древняя  раскольничья 
моленная  со  вс']Бми  образами  и  книгами  дается  мп'ё  въ  руки. 
Какъ  п  чтб  — писать  долго.  При  свиданш.  Желаютъ  десять  ты- 
сячъ  сер.  Даю  пять  тысячъ  сер.  Сл'1довательно,  сойдемся  на 
семи  или  семи  съ  половиною.  И  еслибы — вотъ  бы  памятникъ 
аеге  регепп1и8.  Я  зав'Ёща.1ъ  бы  потомству  такое  же  собранхе 
памятниковъ  иконописи  по  всЬмъ  иконамъ,  какое  уже  есть 
у  меня  древней  Словесности  и  Истор1и  и  проч.  Нын!;  р^ше- 
Я1е.  Деньги  изъ  Академхи  получилъ,  и  уже  ъсЬ  ухлопаны: 
навезли  съ  Ростовской  ярмарки  кучу.  Газеты  подмогли  также 
мн^^.  Со  всЬхъ  сторонъ  предлагаютъ.  Даже  даромъ  многхе, 
Ахъ,  еслибъ  сд']&лалъ  меня  Царь  Директоромъ  Московскага 
Музея  и  Библютеки,  вотъ  бы  набралъ...   Но  некогда!" 

Древлехранилище  Погодина  было  доступно  для  ьсЪхъ  ну* 
ждающихся  въ  немъ.  Занимаясь  б10граф1ею  И.  И.  Бецкаго, 
Горголи  обратился  къ  Погодину  съ  сл'Ьдующею  просьбою: 
цИзв]&стясь  отъ  статскаго  советника  Кастора  Никифоровича 
Лебедева,  что  при  изящномъ  и  достопамятномъ  вашемъ  музе- 
ум'6  хранятся  между  прочимъ  собственноручный  письма  по- 
коЛнаго  д'бйствительнаго  тайнаго  сов^^тника  Ивана  Ивано- 
вича  Бецкаго— благоговея  къ  памяти  незабвеннаго  для  Россш 
филантропа,  основателя  столь  многихъ  учреждешй  къ  пользЬ 
челов'Ёчества  и  къ  просв'&щешю  юношества  всбхъ  сослов1й  — 
я  им-Ью  мнопя  объ  И.  П.  Бецкомъ  записки  касательно  его 
частной  жизни  и  государственной  службы  и  многихъ  его  по- 
двиговъ  на  гражданскомъ  поприщ']^,  я  обращаюсь  къ  вамъ,  ми* 
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лостивый  государь,  съ  покорнейшею  моею  просьбою  сообщить 
мн'Ь  Еошв  съ  писемъ  И.  И.  Бецкаго  и  друпя,  вак1я  иасЬете 
объ  немъ  св^д^шд,  чЬыъ  премного  меня  обяжете  —  по  полу- 
чен1и  коихъ  я  вамъ  доставлю  слитокъ  золотой  медали,  кото- 
рая ему  поднесена  была  торжественно  отъ  Общаго  Собрашя 
Правительству  ющаго  Сената  За  Любовь  кб  Отечеству  и  за 
подвиги  граждансв1е,  почесть,  которую  никто  доссл*]^  не  им^лъ.  — 
Я  почитаю  память  И.  И.  Бецкаго  1^къ  главноначальствую- 
щаго  Перваго  Шляхетскаго  Кадетскаго  Корпуса,  где  я  былъ 
воспитанъ,  и  над^^юсь  современемъ — издать  жизнеописан1е  его 
столь  мало  извбстнаго  всЪмъ  и  почти  забытаго,  хотя  самые 
камни  о  немъ  гласятъ  и  монументъ  Петра  Великаго,  кото- 
рый нмъ  воздвигнутъ  въ  царствован1е  императрицы  Екате- 
рины П,  и  тЬмъ  имя  Ёя  ув1|К0в^Ьчилъ.  Не  см'&ю  себя  лас- 
кать, тотъ  ли  вы  Погодвнъ,  котораго  л  имЪлъ  честь  знать 
при  бывшемъ  С.-Петербургскомъ  воепномъ  генералъ- губер- 
натор*]^ Александр^Ь  Дмитрхевич'б  Балашове,  и  пользовался 
пр1ятнымъ  его  знакомствомъ  —  я  бы  очень  доволенъ  былъ, 
еслибы  вы  были  тотъ  самый,  котораго  душевно  припоминаю. 
В'броятно,  что  К0П1И  писемъ  И.  И.  Бецкаго  будутъ  сопря- 
жены съ  издержками,  то  я  съ  благодаря  ост!  ю  приму  на  себя 
и  съ  т1^мъ  чувствомъ  вамъ  доставлю'. 

Старый  знакомый  Погодина  по  Москв'Ь,  а  въ  то  время 
занимавш1й  постъ  директора  Департамента  Министерства  Юсти- 
щи  Борнилюнъ-Пинсшй  тоже  им1;лъ  нужду  въ  Древлехрани- 
лищ'Ь  Погодина.  3-го  марта  1849  года  онъ  писалъ  владельцу: 
^Слишкомъ  за  двадцать  до  сего  лЬтъ  профессоръ  Москов- 
скаго  Университета  Сандуновъ  издалъ  приговоръ  одного  изъ 
древнихъ  нашихъ  судплищъ  по  дблу  вотчинному  или  меже- 
вому, подъ  названхемъ:  Правая  грамота.  При  всемъ  старашп, 
я  никакъ  не  могъ  отыскать  ^зд4сь,  въ  С.-ПетербургЬ,  этого 
весьма  для  меня  пужнаго  издан1я.  Полагая,  что  у  васъ,  какъ 
любителя  и  собирателя  р-Ьдкостей  Русскаго  книгопечаташя, 
должно  быть  это  издап1е,  можетъ  быть,  даже  въ  н^^сколькихъ 
экземплярахъ,  я  обращаюсь  къ  вамъ  съ  покорн'Ьйшею  прось- 
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бою  сообщить  ыя^  эту  брошюру;  если  же  у  васъ  одинъ  только 
экземпляръ  ея,  то  прикажите  списать  для  меня  верную  съ 
нея  К0П1Ю.  По  получеши  же  этой  брошюры  я  съ  величай- 
шею благодарностью  буду  пжкгь  честь  доставить,  по  востре- 
бовашю  вашему,  сл'Ьдующхя  за  нее  и  за  пересылку  девьги'^. 

Известный  ученый  Илья  Васильевичъ  Б'Ьляевъ,  занимаясь 
расколомъ,  им'блъ  также  нужду  въ  Древлехранилип^  Пого- 
дина. О  допущети  его  туда  ходатайствовалъ  предъ  владЬльцемъ 
двоюродный  брать  Троицкаго  у ченаго  И.  Д.  Б&1левъ.  „  Брать 
мой,  податель  сего  письма^,  писалъ  онъ, — ,, нарочно  прхЪхалъ 
изъ  Лавры,  чтобы  заняться  вь  вашей  библ10тек'Ь.  Ему  нужно 
собрать  несколько  историческихъ  указан1й  о  раскольникахъ 
относительно  къ  Стомаву,  о  которомь  онь  пишетъ  курсовую 
диссертащю,  долженствующую  идти  на  разсмотр^^ше  кь  митро- 
политу Филарету.  Ему  нужно  бы  было  просмотр'Ьть  несколько 
Бормчихь,  Поморск1е  Отв'&ты,  Пролога  и  еще  бы  полюбо- 
ваться сборникомь  кдязя  Мышецваго  или  Дениса,  который 
вы  прюбр^Ьли  нынче  по  л'Ьту.  Сд'Ьлайте  милость,  дозвольте 
ему  сд'Ьлать  эти  справки  по  указаннымь  книгамь**. 

Наконець,  кь  Погодину  же  обратился  и  самъ  Н.  И.  На- 
деждинъ  съ  слЪдующимъ  письмомъ:  „Ты,  кажется,  на  меня 
дуешься;  а  я  такъ  все  по  старому,  обращаю  кь  теб%  пле- 
мянника моего,  теб']^  уже  знакомаго,  съ  т'Ьмъ^  чтобь  ты 
снабдилъ  его  изъ  твоей  гамазеи  книгами,  каюя  признаешь 
нужными  для  руководства  и  помощи  ему  въ  преподаван1и 
Всеобщей  Истор1и.  Тутъ  первое  м'Ьсто  займуть  твои  собствен- 
ныя  издашя  разныхъ  исторхй,  начиная  съ  Геерена  и  Деми- 
шеля,  вышедшихъ  еще  въ  мое  время:  счеть  за  нихъ  сведу 
я  самъ  съ  тобой.  О  рукописяхъ  твоихъ,  которыя  у  меня,  не 
безпокойся;  вс^  ц^Ьлехонки.  Ц^лъ  и  я,  по  возможности,  како- 
вымъ  и  теб1  пребыть  желаю''. 

Бъ  этому  письму  Надеждинъ  сд&яалъ  и  сл'Ьдующую  при- 
писку: ^А  что,  брать,  за  время  то?  Что  за  время?...  Изъ 
одного  этого  я  полагалъ  бы— такимъ  старикамъ,  какъ  мы  съ 
тобой— сл-Ьдуеть  не  ерошиться  другъ  на  друга  по  пустякамъ. 
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а  брать  прим^ръ  хоть  съ  свиней,  которыя'  яЫъ  г&сн^е  имъ, 

т^мъ  ближе  жмутся  другь  къ  другу  ж Извини  трив1аль* 

ность  примера:  я  повторяю  его  со  сдовъ  покойнаго  ведула  Гри- 
горьича  Громова,  скаванныхъ  имъ  когда-то  покойному  же 
графу  Еанкрину;  РусскШ  сказалъ  это  Н'Ьмцу  о  Н^мцахъ. 
Спга  а(  уа1еа8!  Повтори  это  отъ  меня  и  Максимовичу,  письмо 
котораго  изъ  Москва  я  получилъ,  а  отвечать  на  него  буду, 
когда  будетъ  о  чемъ**. 

Мы  знаемъ,  что  И.  И.  Давыдовъ  давно  совАтывалъ  По- 
годину продать  свое  Древлехранилище.  29*го  мая  1849  года 
онъ  писалъ  ему:  „Привязанность  ваша  къ  Древлехранилищу 
(такъ  ли?)  понятна,  и,  если  можно  смотр^Ьть  на  него  безъ 
обидн  дЪтей,  надобно  считать  это  дЬло  пока  оконченнымъ. 
Что  же  вы  еще  решаетесь  на  новую  покупку?"  Въ  другомъ 
письм'Ь  Давыдовъ  спрашиваетъ  Погодина:  „Довольно  ли  будетъ, 
если  пожелаю  пристроить  Музей  вашъ  за  пол-милл1она?  Или 
желан1ямъ  челов^Ьческимъ  н^тъ  конца?" 

Эти  советы  и  желан1я  Давыдова,  конечно,  согласовались 
съ  тайными  желан1ями  сердца  самого  влад^^льца.  Въ  Дневнинть 
его,  подъ  14*мъ  марта  1849  года,  мы  читаемъ:  „Не  могъ 
уснуть.  Все  думалъ,  какъ  купить,  а  Уварову  продать  прежнее 
собраше", 

Въ  Петербурге  же  въ  это  время  разнесся  слухъ,  что 
Погодинъ  продаетъ  свое  Древлехранилище.  18'го  мая  1849  года 
Загряжск1й  писалъ  ему:  «Зд'Ьсь  слухъ  разнесся,  что  твое 
собран1е  куплено  въ  казну  за  сто  тысячъ  рублей.  Все  это 
по  случаю  высокихъ  посетителей". 

Поводомъ  къ  этому  слуху,  можетъ  быть,  послужила  про- 
исходившая тогда  между  Погодинымъ  и  А.  6.  Бычковымъ 
переписка  о  продаже  Погодинскихъ  старопечатныхъ  книгъ 
въ  Императорскую  Публичную  Библхотеку.  Еще  9-го  марта  того 
же  1849  года  А.  в.  Бычковъ  писалъ  Погодину:  „Поспешаю 
моимъ  ответомъ  на  ваше  письмо,  отъ  20-го  февраля,  въ  ко- 
торомъ  вы  предлагаете  прюбр'Ьсти  для  Библ10теки  некоторый 
изъ  старопечатныхъ  Словенскихъ  книгъ,  действительно  чрез- 
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вычайно  р'Ёдкихъ/  Зав-З^дывая  въ  настоящее  время,  вром'Ь 
Отд-Ьленхя  Рукописей,  и  Отд'коешемъ  Печатныхъ  книгъ  оа 
Русскомъ  и  Словенскихъ  явыкахъ,  я  чрезвычайно  обрадовался 
вашему  предложешю,  которое,  какъ  нельзя  бол^^е,  согласуется 
съ  моимъ  желан1емъ  составять,  по  возможности,  при  Публич- 
ной Библ1отекЪ  самое  полное  собрате  Словено-Русскихъ  книгъ; 
но  къ  моему  крайнему  сожал^нхю,  я  долженъ  вамъ  сообщить, 
.  что  средства,  которыми  Библ1отека  располагаетъ,  до  того 
ничтожны,  что  она  можетъ  удалять  изъ  нихъ  ежегодно  только 
самую  ничтожную  часть  на  покупку  книгъ.  Впрочемъ,  не 
смотря  па  все  это,  я  не  теряю  еще  надежды  хотя  отчасти 
удовлетворить  вашему  желавхю,  и  именно  сл^дующимъ  обра- 
зомъ:  я  полагаю,  что  вы  уже  знаете  о  принесенхи  въ  даръ 
Библ1отек'6  собран1я  Бастерина.  По  соединен1и  его  съ  собра- 
шемъ  графа  Толстого  и  собственно  библхотечнымъ  нашлось 
довольно  много  дублетовъ,  между  которыми,  сколько  можно 
судить  по  описашю  Сахарова,  встречаются  и  такхе,  которыхъ 
н'Ьтъ  въ  вашемъ  собран1и  (какъ,  наприм'Ёръ,  н'бсколько  книгъ 
Библ1и  Скорины  и  т.  д.)  Если  вы  будете  согласны  обменять 
предлагаемыл  вами  книги  на  наши  дублеты,  въ  такомъ  случа']^, 
по  полу  чеши  вашего  объ  этомъ  ув^домлешя,  я  перешлю  вамъ 
составленный  мною  списокъ  дублетамъ.  Если  же  вы  найдете 
мое  предложеп1е  для  себя  невыгоднымъ,  то  потрудитесь  пока- 
зать атотъ  списокъ  другимъ  собирателямъ  старопечатныхъ 
книгъ  въ  Москв^^;  быть  можетъ,  между  ними  найдутся  покуп- 
щики, и  тогда  Библ10тека  будетъ  им'Ьть  возможность  прхобр^сти 
предлагаемыя  вами  книги  на  наличный  деньги.  Все  это  пре- 
доставляется вашему  усмотр'Ьнхю.  Чисто  механическая  работа 
по  приведеши  въ  порядокъ  Библготеки,  запущенной  издавна, 
отнимаетъ  решительно  у  меня  почти  все  время,  которое  я 
могъ  бы  употребить  съ  гораздо  большею  пользою  и  для  себя, 
и  для  науки.  Начато  многое — но  Богъ  знаетъ,  когда  все  это 
будетъ  приведено  къ  концу".  Въ  другомъ  письм'Ь  А.  в.  Быч- 
кова (отъ  15-го  мая  1849  года)  читаемъ:  „Я  передалъ 
Д.  П.  Бутурлину  ваше  предложеше  обменять  пять  Венещан- 
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скнхъ  издан1й,  вамъ  принадлежащахъ,  на  библ1отечный  дуб* 
летъ  СкориннясБоВ  Библ1и.  Директоръ  съ  удовольствхемъ  согла- 
шается на  это,  но  подъ  услошемъ,  чтобы  предлагаемый  вами 
староцечатныя  издата  были  бы  присланы  сюда  для  предва- 
рвтельнаго  осмотра.  Полагаю,  что  это  ни  мало  не  затруднить 
васъ,  гЁиъ  бол']^е,  что  вы  то  же  самое  высказали  въ  письме 
ко  мн']Ь.  Въ  случа'Ь.  если  м'Ьна  состоится^  вы  получите  дуб- 
летный экземпляръ  Библш  лично  отъ  меня  въ  начале  шля» 
около  котораго  времени  я  надеюсь  быть  въ  Москв^Ь.  Тогда 
же  вручу  вамъ  и  составляемый  мною  реестръ  дубликатамъ 
старо иечатвыхъ  книгъ,  который  находятся  въ  Библ1отек%, 
равно  и  Наставленье  Ростовцева,  которое  я  уже  пр1обрЬлъ 
собственно  для  васъ^. 

Но,  кажется,  все  дЪло  ограничилось  одною  этою  перепис- 
кою; продажа  и  обм']^нъ  въ  то  время  не  состоялись. 

Замечательно,  что  почти  одновременпо  Погодинъ  велъ  по- 
добную же  переписку  съ  И.  П.  Сахароиымъ  о  продаже  Яко- 
влеву гЬхъ  же  старопечатныхъ  книгъ,  которая  тоже  нич'1мъ 
не  кончилась. 

1-го  марта  того  же  1849  года  Сахаровъ  писалъ  Пого- 
дину: ^Яковлевъ  готовъ  купить  изъ  вашихъ  печатныхъ  книгъ 
которыхъ  у  него  п'1'гь;  но  онъ  мп*!  сказалъ:  1)  покупаю  на 
осязанге  —  то-есть,  что  увижу,  то  куплю,  а  заочно  ничего  не 
покупаю.  2)  Книгъ  безиачальиыосъ^  безконечныхь  и  безутроб- 
ныосъ  —  не  покупаю,  то-есть,  неполные  экземпляры  мн*  не 
нужны.  Если  вамъ  будетъ  угодно  внять  сему  заключен1ю  Яко- 
влева, то  пришлите  книги  на  мое  имя,  съ  озпачешемъ  ре- 
шительной ц^ны.  Или  вышлите  прежде  реестръ  книгамъ.  За  все, 
что  продано  будетЪ;  немедленно  вы  шлются  деньги.  Яковлевъ 
им4етъ  хоть  сто  тысячъ  годового  дохода,  но  съ  разборомъ,  и 
едва  ли  можно  найти  подобнаго  купца  въ  Росс1и,  который  бы 
показалъ  все,  что  выходитъ  въ  Росс1и  печатнаго,  им^етъ  слав- 
ный минцъ-кабинетъ  Русскихъ  монетъ,  минеральный  кабпнетъ 
и  отличную  Русскую  библ10теку  изъ  четырнадцати  тысячъ  книгъ. 
Давайте  на  показъ  хоть  одного  изъ  вашихъ  Московскихъ  куп- 
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цовъ.  Не  о  Т01ГБ,  родимой,  думаемь-дбу  наше  дЬло  торговое. 
И  Якоиевъ  торгуетъ:  я1гЬетъ  каретную  фабрику,  два  эк1- 
гаикныхъ  магазина,  пять  домовъ«  ВездЬ  самъ  смотритъ.  И 
вее-таан  покуоаетъ  кнвгн  Русск1я  ■  другнхъ  над^ляетъ..  Вашв 
купцы  оп^даютса  кааъ  борова  н  для  дочекъ  нщутъ  нромо- 
тавшнхся  чиво]шповъ  —  обяагородять  свою  фаннлю.  Моя-то 
Онюта  тонцуе  —  вотъ  нхъ  просв^^щеше.  Сжотв  супре,  не  сбе- 
рутся  тстронтъ  городской  бяб110текн'. 

Какъ  бн  въ  оправдаше  Московскнхъ  купцовь  мотутъ 
еяужмть  сл^дуюпце  строки  Шевнрева  къ  Погодину  (9-го  де^ 
кабри  1849  года):  ,Я  обедать  съ  Добковннъ  у  Снегирева. 
Мы  сид11и  радомъ  и  говорили  о  тебк  У  него  есть  прекрае- 
вам  мысль  на  счегь  твоей  коллекцш.  Подходить  двадцатипяп- 
Л[Ме«  Бунды  захотятъ  поднести  по-нибудь.  Ну,  вогь  бн  твое 
собрате.  Но  надобно  заранее  подумать  обь  атомь,  и  безъ 
трдосп  сьЬшить  кь  кому  надо  и  нопросль  гд&  нужно. 
Погошрн-ка  оС^ь  втомь  сь  Лсбковвмь^. 

Пнт^реснов»  личности»  для  Погодина  бвль  Пвавь  Петро- 
нпгь  С^иарс^ь.  Онь.  подобно  Пог^иину,  пр1обр1гталь  рукопис! 
м  б-лж<^^^  же  ПV^гч>Iжну  мечгахь  ихь  сбкть.  ^Смотри  ва  рве- 
хт1?е«е  ^'«^л^отчгкь  Кирилловской.  Троицкой  и  Еастерива'. 
ммсагь  <«ь  Шч\>хжиу«  —  ^я  п>ттм  ^1:;^:^халь  само  би&потект 
сирр«р!скт^  кь  Т.^мскь.  П>х?^1  книжки.  То^ха  жаходнтъ,  какъ 
жмтха^1зЗч  1ту>  1Л1мае«ь  ра^^статкя.  Прак>  халь.  какъ  будто 
ч^га  хгчУппгу.  Ахь.  ч[Т1>  ?:а  Пахгя  естьг  Ол^xь  баблей- 
СБЖхь  х^1г&^  'Vе^жг•гжI:::а*V  Бея  кггга  Ээоха.  1осифь  ФлавЦ 
и  Г5':',:жая  Л^г\чг»гк  С^^ма  ^лгглжь  сь  :^?у.  Да  и  стареяиа 
тзЕЬ^  г;лу5з^^^^5*^  ^''^  ^г^т^  л^ть.  Б:гь  сь  чДхь  раэствюсь. 
ЕслтГо^  Г*]^гс  з^^Т"^^'^^^^^  к^гги.  не  охжуль  '5^  ни  ш>  одной* 
Гглгзь'!  Игг.тсж  5:  п^11С,'*гь  жгмегч-уь.  <^  Ч9гх«саяь-аолото. 
IлV^IС»1  ис^  ^  Н^акза^г.  7^;:»:1хтг?.  ва  П.  Д.  Б^лнева  ■ 
В^  X.  У5.?:«1:~2сха?х    адт1!;ьзага:л    гь  г>  вкян    овнсаяоаг^ 
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Погодинскаго  Древлехранилища^  Сахаровъ  въ  томъ  же  письме 
продолжаетъ:  „Писалъ  къ  вамъ  три  письма:  колилъ^  просилъ 
и  кланялся:  о,  сударь  родной,  сжалься,  скажи  слово,  что  за 
книги  изъ-за  моря  привезъ.  Ни  слова  ласковаго,  ни  при- 
вата родного.  Вотъ  подумалъ:  и  челов^Ькъ  добрый,  не  лука* 
вый;  грамота  далась  ему  не  какъ  другому,  а  душу  свою  за- 
кабалилъ  двумъ  книжнымъ  чертямъ.  Поклонись  этимъ  чер- 
тямъ  —  и  всЬ  книги  Погодина  явятся  на  лицо.  Такъ  и  въ 
этомъ,  баринъ,  упрекаешь  ни  за  что,  ни  про  что.  Напиши, 
говоришь,  такому,  къ  Сахарову,  а  они  врутъ  чертъ  знаетъ 
что;  авось  да  введемъ  Сахарова  въ  олухи.  Москали  —  наро- 
децъ!  Еслибы  грамотка  была  за  подписью  вашей  милости  — 
пов']Ьрилъ  бы,  а  душеприкащикамъ  вашимъ  —  никому  ни  на 
грошъ.  Они  народъ  съ  изъянцемъ.  Ужь  коли  на  то  пошло — 
то  пришли^  отецъ  родной,  грамотки:  как1Я  есть  книги, 
чего  я  не  зналъ,  не  в^далъ.  Перепечатаю  листъ-два  для 
этого** . 

Намъ  уже  известно,  что  для  своей  корреспонденщи  По- 
годинъ  изббгалъ  почты,  а  пользовался  оказхею,  а  потому  насъ 
не  удивятъ  сл%дующ1я  строки  къ  нему  Сахарова:  „  Письмо 
ваше,  писанное  въ  гюл^  1848  года,  получилъ  отъ  Надеждина 
8-го  января  1849  года.  Хоть  бы  изъ  Америки!^ 

Въ  то  же  время  Сахаровъ  сообщаетъ  Погодину  о  томъ, 
что  онъ  „напалъ  на  сл^дъ  Нестеровой  Л'Ьтописи''  и  при  этомъ 
пишетъ:  „Добился  наконецъ,  отъ  чего  разница  летописи  съ 
жипемъ  Бориса  и  Гл^ба.  Сборникъ  лежалъ  у  меня  л^тъ 
пять — порылся  во  время  своей  хворьбы  и  попал ъ:  чт5  въ  л'6- 
тописи,  то  не  Нестора  работа,  а  другого.  Вотъ,  отъ  чего  и 
разница.  Доведался:  отъ  чего  разнота  и  другихъ  л^^тописей 
съ  Лаврент1евскимъ  спискомъ.  Видно,  не  одинъ  Несторовъ  трудъ 
руководилъ  ихъ.  Въ  Софхйскомъ  списк'Ь  вставокъ  много.  Кто  и 
когда  вл'Ёпилъ  чужую  работу  въ  текстъ  Нестеровой  Л'1то- 
писи?  Это  пока  загадка.  А  источникъ  открытъ^. 

Въ  ПИСЬМЕ  отъ  4-го  ноября  1849  года  Сахаровъ  ув^- 
домляетъ  Погодина,  что  онъ  свою  библхотеку  рукописей  про- 
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далъ    графу    А.  С.    Уварову.   Бъ  тонъ  же  письн'Ь  Сахарова 
мы  находинъ  слЪдующ1Я  любопытный  св'Ьд1эН1я: 

яСегодня  принесли  ко  мн^Ь  сборникъ,  гд^Ь  помещены  лю- 
бопытныя  слова  въ  дополненхе  къ  нашей  мнеолопи.   Въ    од- 
номъ  заглав1е:  Слово  о  поученги  дтыпямъ  духовнымь.   Начало: 
„Се  же  ти  мало  молвлю  сыну:  Бож1ихъ  заповедей  и  святыхъ 
отецъ  не  забывай,  правда  блюдетъ  твое  сердце.  Помни  запо- 
в']^дь  Господню  реченную  исперва''.  Въ  средин']^  этого   слова 
пом^^щено:    » Уклоняйся  предъ  Богомъ  невидимыхъ  молящихъ 
челов4къ,  роду  и  роженицамъ  не  поревнуй,  а  половину  и  мокоши 
и  п^ешни  и  всякимъ  Богомъ  мерзкимъ  требамъ  не  прибьли- 
жайся''.  Рукопись  писана  въ  четверку,  письмомъ  полууставпымъ 
начала  ХУ1  в.  и  слово  написано   на    пяти    страницахъ.    Въ 
этомъ    сборнике    есть    и    друпя  Руссюя  статьи,  и  изъ  нихъ 
одно  слово  св.  Петра  Митрополита,  напечатанное  уже  въ  ТвО' 
ренгяхь  сев.  Отецъ.  Въ  томъ  же  сборнигЬ,  въ  одной  апокри* 
фической  стать*  находится:   Что  есть  громг?  „Два  есть  аггела 
громная  и  Елиньскый  старецъ  Перунъ,    а  Хорсъ  есть  жидо- 
винъ,  а  два  еста  молоньи''.  Странно,  что  отрывокъ  изъ  этого 
апокрифа    усвоенъ    нашимъ    народомъ  —  о    томъ,    что  земля 
наша    устроена    на    трехъ  китахъ.  Вотъ  гдЪ  надобно  искать 
источниковъ  для  Русской  народной  символики.  Едва  ли  раз- 
сказъ    Б'кюзерскаго    волхва,  внесенный  въ  л'1}топись,  попалъ 
не  изъ  подобныхъ  апокрифовъ? — Апокрифъ  этотъ  называется 
Слово  трехъ  святителей.  [1зсл']&дователямъ  нашихъ  расколовъ 
необходимо    нужно    пересмотреть    всЬ  апокрифы.  Въ  одномъ 
моемъ  сборник*  была  помещена  полная  книга  Еноха,  переводъ 
очень    древн1й.  Вотъ  какимъ  путемъ  вносились  разныя  ереси 
въ  Росс1и;  но  откуда?  Въ  какое  время?  Едва  ли  разрешили  — 
когда". 

Намъ  уже  известно,  что  на  м*сто  уволеннаго  изъ  Мое- 
ковскаго  университета  О.  М.  Бодянскаго  назначенъ  былъ 
Казанск1й  профессоръ  В.  И.  Григоровичъ.  По  пути  въ  Москву 
Григоровичъ  остановился  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  и  тамъ  за- 
нялся распродажею  своего  собранхя  рукописей,  о  чемъ  Пого- 
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дпнъ  получилъ  подробную  реляц1ю  отъ  своего  агента  Д.  В.  11н- 
скарева.  27*го  августа  1849  года  онъ  доносилъ  Погодину: 
^,Чесп  им^ю  ув^Ьдоыить  васъ,  что  25-го  августа  въ  яриорку 
изъ  Казани  при'Ьхалъ  извесный  вамъ  професоръ  Викторъ 
Ивановичь  г-нъ  Григоровичь  н  который  явился  въ  рядъ  для 
продажи  книгъ  въ  тотъ  яса  депъ.  прежде  въ  Ивану  Нивонову 
и  въ  Василью  Явовлсву  и  Головастивову,  и  что  у  него  есть 
свазавши  имъ  и  они  все  въ  нему  пошли,  Головастивовъ  и 
Лопухинъ  и  Тюлины,  и  вупили  у  него  вниги,  и  вниги  очень 
редвиу  по  ихъ  речамъ,  да  и  должно  хороши,  потому  я  зан^ 
чаю,  что  я  вчераши1й  день  у  него  бвиъ  въ  Нижнемъ  на  еерх- 
пемъ  базаре  въ  гостинице  Барбатенвова  и  смотрелъ  и  остав- 
ш1я  вниги,  воторыя  не  продаеть.  А  книги  редв1я:  Еиблгя 
писменая  влисть,  очень  редва  внига,  Царствье  въ  листь 
тожь,  оби  на  бумаги,  и  на  пергаменте  нотный  асмушнглй 
Ирмологгй^  веема  редкая  и  продчихъ,  да  ещ$  на  пергаменте 
Паремейнгисъ  четвертной,  редовъ,  и  продчихъ  есть  у  него 
хорошихъ  вещей  да  не  продаетъ  оныхъ.  А  что  онъ  г-нъ  Гри- 
горовичь продалъ,  мне  онъ  гаварнлъ  да  20  внигъ.  А  иво- 
НИКИ  Тюлины  мне  свазавали,  что  до  30  внигъ,  и  я  ево  спра- 
шивалъ,  за  сволва  продалъ;  и  не  свазываетъ,  а  аднаво  гово- 
рить, что  за  тысячю  рублей  серебромъ,  и  мне  онъ  свазавалъ, 
вав1е  вниги,  заочна  что  я  могу  припомнить:  1-я)  Псалтырь  на 
пергаменте  Гречесвая  и  лицевая  тавъ  редка  чего  болей  и 
режи  не  бываетъ,  и  говорятъ  что  11-го  или  12-го  вева,  но 
лесма  вартины  в  ней  хараши,  ивоннова  писма,  самова  лут- 
чова  писма.  2-я)  Паремейнивъ  пергаментной  очень  хорошъ 
и  писанъ  при  цар*]^  Андрониве  и  при  сыне  его  Михаиле, 
хаша  году  неть,  но  извесна,  что  начала  14  вева,  вогда  былъ 
Андронивъ  царь.  3-я)  Варлаама  и  басафа  царевича  лицевая 
на  пергаменте.  4-я)  Апостолъ  на  пергаменте  и  все  оные  на 
Словянсвае  наречш,  а  о  воторыхъ  не  могу  я  припомнить 
вав1я  зван1я  есть  на  бумаги  Гречесв1е  и  па  Болгарсвомъ  и 
продчихъ  языкахъ  да  ещ'Ь  изъ  печатныхъ:  Апостолъ — Свори- 
нинъ,  ещ%  Псалтырь  Венецейскаа,  тожъ,  гаварятъ,  очень  хоро- 
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Ш1Я,  а  бол1й  писать  не  припомню,  потому  я  за  нужная  не  почи- 
таю темъ,  что  етать  продавецъ  г-нъ  Григоровичь  едитъ  сего 
числа  в  Москву  на  почтовыхъ,  то  онъ  сего  яю  числа  самъ 
будить  въ  Москве,  онъ  вамъ  лична  перескажетъ,  кашя  книги 
и  СЕОлко  на  пергаменте  и  на  бумаги  сколка  падробна  и  за 
какую  цену  продалъ.  Вы  лутчи  моево  узнаити.  Онъ  гаварить, 
едитъ  въ  Москву  на  место  Бадявскава,  правда  или  нетъ — я 
етава  не  знаю.  Вамъ  это  извесна,  но  прошу  васъ,  пишити 
сюда  писмо  Василью  Яковлеву  Лопухину,  чтобъ  кроме  никому 
не  продавалъ,  впродчемъ  и  я  гаварилъ — я  бы  и  собствене  ку- 
пилъ  для  васъ  и  гаварилъ  я  ТюлинымЪ;  потому  они  мне  га- 
варили  купить,  дать  ползу,  и  я  думалъ  дать  барышъ,  но  Ва- 
силей  Лапухинъ  взялъ  за  себя  и  какъ  они  между  собою  вде- 
лались— мне  неизвесно.  А  опосле  всо  дело  это  узнаитца  чере- 
домъ,  впродчемъ  саветую  вамъ  уведомить  Василья  Лопухина — 
въ  ярмонку  писмо  ище  ево  здесь  застанетъ,  всо  будитъ  лутчи, 
впродчемъ  вы  лутчи  сами  знайти,  какъ  съ  атимъ  деломъ  рас- 
порядитца,  но  толка  ненада  вамъ  упущать  эти  книги:  для 
васъ  будуть  стоить  вниман1е  хорошова  да  нада  попенять  и 
ему  г-ну  Григоровичу,  для  чево  эво  понудило  продавать  ку- 
лакамъ,  следовательно,  онъ  сортъ  и  порядакъ  мало  знайтъ,  а 
професоръ;  я  очень  этому  подивился,  куда  ево  трактъ  над- 
лежитъ  и  где  настояпце  есть  охотники  и  хорош1Я  покупа- 
тели, а  продалъ  не  туды,  куды  надлежитъ,  впрочемъ  ево 
собственность  и  какъ  ему  было  угодна.  А  что  вы  писали 
у  Головастикова  Тактиконъ  с  Летописью,  то  далжно  Лапухинъ 
купилъ,  и  теперь  Федаръ  Болшой  в  Москве,  вы  можете  всо 
от  него  узнать "   ^). 

Одинъ  изъ  агентовъ  Погодина  по  антикварной  части, 
И.  6.  Тарховъ,  откопалъ  въ  Одоев^,  при  храм^  упразднен-- 
наго  Анастасова  монастыря,  н']&сколько  надгробныхъ  камней, 
изъ  которыхъ  особенно  зам^чателенъ  одинъ,  съ  сл'1дующею 
крупною  преузорочною  вязью  изсЬченною  надписью:  Лтьта  71 . . 
еъ  Московское  разоренге  убытъ  въ  Одоевть  съ  башни  Никита 
Луповичь    Колупаевъ   за   то   что    с   везмгьнники  креста  не 
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тлов(иЪу  а  шгьло  его  погребено  въ  Ластасоеть  монастыр^ь. 
Родъ  Кодупаевыхъ  вын'Ь  уже  не  существуетъ  въ  Одоев^;  но 
въ  Анастасов^  монастыре  находится  небольшой  колоколъ, 
пожертвованный,  спустя  пдтьдесятъ  л^тъ,  потомкомъ  этой 
фамилш,  „наноминаше  родителя  и  д^бда  Болупаевыхъ'',  вакъ 

видво  нзъ  надписи.    По  поводу  этой  находки  Погодинъ  вое- 

• 

клицаетъ:  |,  Слава  теб'Ь  и  честь,  хотя  и  поздняя,  верный  сынъ 
Отечества,  принесш1й  въ  жертву  ему  жизнь  свою,  безъ  вся- 
вихъ  ьидовъ,  для  исполнетя  одной  обязанности.  Признатель* 
ность  общая  почтенному  гражданину,  который  черезъ  дв'Ьсти 
пятьдесятъ  л^ть  доставилъ  возможность  своимъ  открыпемъ 
посвятить  страдальцу  строку  благодарственнаго  воспоми- 
нав1я"   ^"). 

Агенты  Погодина  были  разсыпаны  по  разнымъ  глухимъ 
м^стамъ  Русскаго  царства,  и  ради  ихъ  ему  приходилось  не 
разъ  им']&ть  столкновенхе  съ  полищею.  Для  прим'Ьра  приведемъ 
два  письма  къ  нему,  аолученоыхъ  имъ  въ  это  время  отъ  по- 
лицейскихъ  властей.  „На  письмо  ваше^,  писалъ  Погодину 
одинъ  изъ  таковыхъ  чиновниковъ, —  „отъ  25-го  числа  минув- 
шаго  марта  (1849  г.)  честь  им'Ью  уведомить,  что,  по  учи- 
ненной въ  Д'к1ахъ  вв'Ьреннаго  ивЪ  Городничесваго  Правлешя 
выправки  оказалось:  отобранное  предмЬстникомъ  моимъ,  исправ- 
лявшимъ  должность  городничаго,  г.  у^днымъ  судьею  Корнут- 
скимъ  18-го  числа  февраля  сего  года  отъ  крестьянина  Вла- 
дим1рсвой  губерн1И,  Вязниковской  округи,  г-жи  Александры 
Нордштейнъ  деревни  Осинокъ,  Пахома  Степанова  свид'Ьтель- 
ство,  выданное  вами  ему  5-г6  марта  1847  года,  на  покупку 
на  законномъ  основаши  древнихъ  вещей,  книгъ  н  рукописей^ 
по  случаю  встр^ченнаго  въ  ономъ  сомн^н1я,  для  учинен1я 
распоряжен1я  къ  выдач^Ь  вамъ  представлено  отъ  г.  Корнут- 
скаго  въ  Московскую  Управу  Благочин1я  при  рапоргЬ  отъ 
25-го  числа  того  жь  февраля  за  №  309-мъ".  Другой  полицейск1й 
чиновникъ  В.  Глинка  сообщалъ  Погодину:  „Получивъ  письмо 
ваше  отъ  24-го  минувшаго  октября  относительно  крестьянина 
Каманина,  вызвавшагося  пр1обр']^тать  древности,    им'бю   честь 
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ув'Ьдомить  васъ,  милостивый  государь,  что  объ  етомъ  чело* 
в']^к'Ь,  вероятно,  передалъ  уже  вамъ  теперь  св%д§н1д  Мосвов- 
ск1в  Оберъ-Полищйместеръ,  которому  я  писал ъ  о  семъ  21-го 
октября.  Каманинъ  проживалъ  прежде  въ  Невьянсвомъ  за- 
воде и  теперь  опять  появился  тамъ,  не  занимаясь  совершенно 
никакою  промышленностью.  Пребываше  его  въ  завод*!  при*- 
знано  очень  вреднымъ,  потому  что  онъ  выдаетъ  себя  за  упор- 
наго  раскольника  съ  явнымъ  отвращешемъ  отъ  православхя, 
хотя  въ  м'Ьст^  своего  жительства  и  считается  православнымъ. 
По  такимъ  его  дЬйств1ямъ  заводское  и  духовное  начальство 
вынуждено  было  обратить  на  него  вниманхе,  какъ  на  человг]^ка 
подозрительнаго;  но  онъ,  чтобы  дать  видъ  законности  своимъ 
дЪйств1ямъ  и  освободиться  отъ  пресл^дован1я,  показывалъ  сви- 
д']&тельство,  полученное  отъ  васъ  на  сборъ  древностей,  отзы- 
ваясь притомъ,  что  для  этой  только  именно  ц^ли  онъ  про* 
живаетъ  въ  Невьянскнхъ  заводахъ  и  нич'Ьмъ  бол'Ье  не  зани- 
мается. Между  т^мъ  самый  паспортъ,  по  которому  Каманинъ 
въ  посл']^дн1й  разъ  пр1'1халъ  въ  Невьянскъ,  оказался  въ  дей- 
ствительности его  сомнительнымъ;  о  чемъ  м'Ьстный  исправ- 
никъ  и  вошелъ  съ  кЪмъ  сл'Ьдуетъ  въ  переписку.  Во  всякомъ 
однакожь  случа*!^  поведенхе  упомянутаго  крестьянина  столь 
подозрительно,  что  онъ  не  заслу живаетъ  никакого  дов'^Ьргя, 
и  если  оставить  при  немъ  вышеозначенное  свид'1тельство,  то 
этотъ  актъ  онъ  им^лъ  бы  при  себ']^  какъ  средство  для  оправ- 
датя  неосновательнаго  предлога  къ  дальн'Ёйшему  его  зд-Ьсь 
проживан1ю,  признанному  вреднымъ,  тЪмъ  бол'Ье,  что  онъ  за- 
велъ  бы  тайную  изъ  своихъ  видовъ  торговлю  старыми  ико- 
нами и  книгами,  которыми  вообще  раскольники  дорожатъ. 
Объ  этомъ  я  желалъ  предуведомить  васъ,  милостивый  госу 
дарь,  въ  отзыве  моемъ,  последовавшемъ  къ  генералъ-ма1ору 
Лужвну,  распорядившись  при  томъ  отъ  Каманина  свидетель- 
ство отобрать.  Купилъ  ли  Каманинъ  как1я-либо  древности 
для  васъ,  или  были  оне  у  него  прежде  въ  запасе,  мне  не- 
известно. Я  приказалъ  спросить  объ  этомъ  самого  его  съ 
темъ,  что  если  у  него  окажутся  как1я-либо  книги,    иконы  и 
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проч.,  то  вс^  таковые  предметы  были  бы  доставлены  ко  мн'Ь^ 
а  если  они  не  будутъ  подлежать  по  закону  конфисващи,  то 
я  прхйму  на  себя  распоряжен1е  о  доставленхи  ихъ  по  вашему 
яа8начен110  — въ  г.  Вагнеру". 

Съ  своей  стороны  Погодинъ  принималъ  самое  живое  уча- 
<^т1е  въ  судьб'Ь  своихъ  агентовъ,  и  этимъ  можно  объяснить 
усп^^хъ  его  собрав  1я.  Такъ,  когда  изв^стнаго  знатока  и  соби- 
рателя древнихъ  иконъ,  Преображенскаго  раскольника  Андрея 
Сорокина,  постигла  какая -то  полицейская  невзгода,  то  за  за- 
щитою онъ  обратился  ни  къ  кому  другому,  какъ  къ  Погодину. 
8-го  октября  1849  года  онъ  писалъ  ему:  ^Пврвымъ  долгомъ 
орошу  у  васъ  милостиваго  И8винен1я  въ  томъ,  что  я  васъ 
утруждаю  своимъ  безпокойствомъ.  Я  очень  жал'Ью,  что  вчера 
вынудилъ  васъ  долго  говорить  со  мною  и  тЁмъ  отяготить 
вашу  бол'&знь.  Простите  меня  великодушно,  велишй  мой  бла- 
годетель, и  позвольте  мн']^  разсказать  вамъ  мою  просьбу. 
Все  мое  д'бло  состоитъ  въ  томъ:  Мои  прежн1е  претенда- 
тел  и  Гранцовъ,  подававш1й  его  схятельству  графу  Закрев- 
скому  просьбу,  и  его  поджига  мой  сосЬдъ  Васил1й  Осиповъ, — 
говоря,  что  онъ  сыщикъ  его  с1ятельства,  просилъ  съ  меня 
денегъ,  чтобы  меня  нич^мъ  не  безпокоить.  Они  то  самые  пе- 
редали г.  квартальному  Яузской  части  надзирателю  Прото- 
лопову,  что  я  домомъ  влад'бю  неправильно  и  содержу  изъ 
иакой-то  корысти  богадЬльню  и  вновь  открылъ  моленную 
•безъ  дозволен1я  начальства.  Поэтому '  г.  Протопоповъ  и  до- 
несъ  г.  полищймейстеру  Сычинскому  обо  мн'ё  какъ  о  какомъ* 
то  преступнике.  Г.  полищймейстеръ  Сычинск1й,  при  всей  его 
доброт*  сердца  и  благородстве  души — рЬшился  было  прйхать 
ко  МП*  съ  полищею,  но  узвавъ  отъ  вашего  г.  частнаго  прп- 
ч^тава,  что  у  меня  моленная  съ  1776  года,  а  старухъ  я  содержу 
не  бол^е  пяти  и  единственно  къ  сожал^шю  ихъ  немощв, — 
и  решился  только  меня  вызвать  къ  себ'Ь  для  распроса  о  д^л*, 
дабы  не  могло  и  въ  самомъ  дбл*  сокрыться  чего  законопротив- 
наго.  Когда  же  явился  я  въ  домъ  г.  полищймейстера,  то 
распрашивалъ  меня  только   одинъ  доносчикъ   Протопоповъ  и 
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распросивъ  сказалъ,  что  г.  полковникъ  приказалъ  ^хать  ыпЪ 
домой,  и  что  онъ  меня  вызоветъ  въ  другой  разъ.  Гранцовъ^ 
и  Осиповъ  тогда  еще,  когда  въ  начале  сего  года  просили  съ 
меня  деньги, — угрожали,  что,  если ^  не  дамъ  я  имъ  депегъ,  то 
рано  или  поздно,  а  доведутъ  до  того,  что  запретятъ  мп'Ь  жить 
въ  Москв'Ё.  По  тавимъ  своимъ  грознымъ  словамъ  1'ранцовъ 
подавал ъ  его  С1ятельству  просьбу,  въ  которой  было  ему  от- 
казано. Желая  Гранцовъ  эту  неудачу  поправить  ночью  при- 
ходилъ  ко  мн'Ь  въ  домъ  —  крикомъ  и  угрозами  требовалъ- 
подлинныхъ  кр'Ьпостныхъ  актовъ,  а  потомъ  просилъ  гг.  квар- 
тальнаго  надзирателя  и  частнаго  пристава  о  выдач*]^  ему 
1С0П1Й  со  всЁхъ  домовыхъ  актовъ,  а  когда  была  ему  выда- 
ваема съ  духовнаго  зав^^щан1я  коп1я  въ  части,  оную  не  взялъ. 
Не  видя  удачи  и  въ  этомъ,  клеветалъ  меня  предъ  родителемъ^ 
что  я  перешелъ  на  Рогожское  кладбище,  потомъ  въ  Едино^ 
в'Ьрческую,  а  потомъ  въ  господствующую  Греко-РоссШсвую- 
церковь, — это  для  того,  чтобы  меня  поссорить  съ  родителями 
и  тронуть  н-Ьжн'Ьйшую  ихъ  струну,  отголосокъ  которой — для 
нихъ  страшнее  самой  смерти.  Это  все  показываетъ  ихъ  ко- 
МП'Ь  злобу  и  старан1е  ч^мъ  бы  нибудь  да  оскорбить  меня: 
и  если  ихъ  не  прекратить  клеветы  силою  закона,  то  никогда 
не  будетъ  ймъ  конца.  Противъ  огня  и  камень  лопается,  па- 
конецъ  и  я  потерялъ  все  терп'Ён1е  и  решаюсь  сд']^лать  всЬмъ^ 
клеветамъ  прошедшимъ  и  грядущимъ  переломъ,  такъ  же,  какъ 
иногда  д^лаютъ  оный  врачи  въ  бол'Ьзняхъ.  Я  ^ду  нынча  къ 
г.  полищймейстеру  Сычинскому  и  буду  его  просить  ре- 
шить: —  Если  я  незаконно  владею  домомъ  и  кормлю  б-Ьдня- 
ковъ,  то  пусть  меня  накажутъ  за  это,  истома  хуже  смерти. 
Если  я  правъ,  то  пусть  оставятъ  меня  въ  поко'Ь  влад'Ьть^  а 
клеветникбвъ  моихъ  откроютъ  и  донесутъ  объ  нихъ  его  С1я- 
тельству  для  прес4чен1я  клеветы  ихъ,  которая  была  уже  имъ 
прес']Бкаема.  А  то  чрезъ  ихъ  клеветы  начальству  напрасной 
трудъ,  а  мн*  безпокойство,  разъезды,  потеря  времени,  упу- 
щен1е  д'Ьлъ  и  липхеше  покоя,  тогда  какъ  я  обязанъ  своимъ 
семействомъ  и  двумя  домами    своего    родителя.   Велишй  мой 
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'благод'Ьтель!  Будьте  столько  комн*]^  милостивы, —помогите  мн^ 
въ  такомъ  перелом-^  клеветь^  удостойте  своимъ  участгемъ 
аоагЬшлть  прес&чь  зло  моихъ  клеветниковъ,  какъ  вы  сами 
заблагоразсудите  лучше  и  ближе.  Ваше  слово  или  письмо 
везд^Ь  меня  защитить  и  спасутъ  къ  кому  бы  только  вы  оное 
обратили,  къ  его  ли  С1ятельству  или  его  превосходительству 
г.  оберъ*полйЦ1ймёйстеру  или  даже  къ  г.  полифймейстеру 
С!ычинскому,  только  гд'6  бы  лучше  пресечь  клевету.  Я  наисча- 
'Стлив]Ьйшимъ  себя  почту,  если  удостоюсь  хоть  какой-нибудь 
получить  отъ  васъ  отв'Ьтъ  и  пребуду  къ  вамъ  по  гробъ  мой 
-съ  пстипною  благодарност1ю  ^ . 

Погодинъ  тотчасъ  же  принялъ  м'^ры  къ  защите  Сорокина, 
«  посл^дв1й  съ  признательностью  писалъ  своему  защитнику: 
„Вопервыхъ,  я  приношу  вамъ  мою  наиглубочайшую  благодар- 
ность за  ваше  покровительство  и  ходатайство.  Я  объ  ономъ 
узналъ  потому,  что  при  осмотр*]^  моей  моленной  и  писан1и 
-объ  ономъ  постановлен1и  г.  Протопоповъ  разныя  л,Ъла.лъ  при- 
дирочки,  а  потомъ  отъ  г.  полищймейстера  пр1']^халъ  къ 
яамъ  прямо  бывш1й  за  частнаго  пристава  у  него  кварталь- 
ный надзиратель  нашей  части,  и  сказалъ  что-то  Протопопову, 
отъ  чего  у  нихъ  такая  пошла  посп'Ьшность,  что  безъ  всякой 
медленности  и  придирокъ  окончили  постановленхе  вскор'Ь: 
только  говори лъ  Протопоповъ,  что  посл']^  его  будетъ  самъ,  а 
ВТО — не  знаю.  Только  жал'Ью  я  очень  объ  одномъ  томъ,  что 
г.  СычипскШ  выговаривалъ  за  медленность  Протопопову,  а 
Протопоповъ  сказалъ,  что  будто  въ  томъ  виноватъ  нашъ  квар- 
тальный надзиратель,  который  нич^^мъ  никогда  не  былъ  вино- 
ватъ н  Протопопову  нигдЬ  не  м'Ёшалъ,  поэтому  нашъ  над- 
.внратель  боится,  чтобы  ему  не  было  чего-либо  непрхятнаго  по 
служб'Ё,  гЬмъ  больше,  что  Сычинсшй  самъ  очень  разсердился 
яа  эту  медленность.  Я  отъ  этой  тревоги  третШ  день  и  нынча 
ничего  не  могу  писать,  потому  что  болитъ  отъ  разстройства 
голова.  Боюсь  теперь  того,  что  не  затянули  бы  они  въ  даль 
д^Ьла  слЪдств1ями,  котораго  я  не  боюсь,  но  все  время  производ- 
ства онаго — должно  будетъ  мн-Ь  являться  и  терять  время  заняия: 
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моего,  и  г^Ьмъ  могу  разстроиться  съ  своими  дов'Ьрителями  д'Ьдъ^ 
отъ  неисполнешя  ихъ  требовашй.  Но  впрочемъ  над'Ьюсь  к 
себя  поручаю  Богу  и  вамъ,  и  съ  етимъ  воа1Ю  къ  вамъ:  Спаси^ 
благодетель  мой — да  не  погрязну  въ  волнахъ  клеветна^о  моря!^. 
Когда  же  Сорокинъ  р-Ьшился  обратиться  къ  церкви^  та 
просилъ  Погодина  занять  мЪсто  воспрхемника.  Погодинъ  согла- 
сился и  въ  назначенный  день  по^^халъ  въ  Рогояи^кую,  въ^ 
едвноверчесЕую  церковь,  гд*  прежде  не  бывалъ.  »Съ  Д-Ьвичь* 
ЯГО  Поля  до  этой  церкви  верстъ  десять,  **  писалъ  онъ,  „и  особенна 
если  станешь  выбирать  дорогу  поближе,  по  особенному  свой* 
ству  нашей  матушки  Москвы.  Я  оноздалъ.  Вхожу  въ  двери,, 
въ  церкви  уже  почти  никого  не  было.  Меня  встр^чаютъ  два- 
три,  кажется,  купца  и  поздравляютъ  съ  прюбр'Ётен1емъ  новыхъ. 
духовпыхъ  д'1тей.  Брестникъ  мой,  вм'ЬсгЬ  съ  женою,  вижу 
л  издали,  прикладываются  къ  мЪстнымъ  образамъ.  Они 
оборотились,  услышавъ  о  моемъ  пр№зд^&,  и  подошли  ко  ия^ 
ц'бловаться;  на  лицахъ  видна  была  какая-то  особенная  радость^ 
удовольств1е.  Священникъ  вышелъ  благословить....  Въ  этоИ 
минуте,  ей-Богу,  было  что-то  шитическое,  умилительное, — 
что  также  мудрено  описать:  мн-Ь  показалось...,  какъ  будто- 
как1е  странники  и  скитальцы,  посл*]^  отдаленнаго  путсшеств1я 
по  странамъ  неизв']&стнымъ,  посл'б  долговременнаго  пребыва- 
Н1Я  въ  какомъ-то  заточен1и,  возвратились  теперь  домой,  уви- 
д'Ёли  прсдъ  собою  впервые  святыню  своихъ  отцовъ  и  нашлв 
въ  своемъ  сердц'Ь  желанное  успокоеше....  Можетъ  быть,  зд'Ьсь. 
играла  моя  фантаз1я,  но  кто  знаетъ  нашу  Истор1ю,  кто  по- 
нимаетъ  Д'Ьло,  тотъ  со  мною  согласится,  что  такая  фантаз1я 
не  безъ  основан1я.  И  всю  долгую  дорогу,  на  возвратномъ 
пути,  думалъ  я  о  расколахъ,  старообрядцахъ,  Церкви.  Боже 
мой,  что  еслибы  вс%  отлученные  обратились  на  прямую  дорогу! 
Какая  радость  была  бы,  еслибы  мы,  бывъ  въ  это  царство- 
ван1е  свид1Ьтелями  возвращен1я  ун1атовъ,  могли  прижать  къ- 
своему  сердцу  и  этихъ  нашихъ  родныхъ,  любезныхъ  брат1й. 
Пять  вновь  пр1обр^&тенныхъ  царствъ  (на  что  намъ  ихъ)  в 
пятьдесятъ    новыхъ  золотыхъ    рудииковъ  (будетъ   съ    насъ  я 
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прежнихъ)  не  доставили  бы  намъ  сотой  доли  такого  святаго 
удовольств1я.  Это  было  бы  великое  событ1е  для  всего  отече- 
ства— мн'Ь  кажется,  сами  святые  чудотворцы  наши;  Петръ, 
Адекс1й,  1она,  Филиппъ,  Серпй^  поднялись  бы  изъ  гробовъ 
своихъ,  чтобъ  насладиться  вм'Ьстб  съ  наки  въ  нашемъ  древ- 
немъ  златоглавомъ  Кремл'Ь  «сего  добраго  и св^тлаго  торжества''. 
Моя  фантаз1л  разыгралась.  ЦЪлая  дливная  рЪчь  написалась 
въ  головку — во  у  къ  сожал^н1ю  моему,  какъ  я  воротился  домой,. 
и  осыпанъ  былъ  своими  текущими  д'к1ами,  она  вся  вылетЬл^ 
у  меня  изъ  головы  также  скоро,  какъ  и  прилет&[а.  Пов^рятъ 
ли  читатели,  что  я  позабылъ  все  это  утро,  какъ  будто  бы 
нигд']^  и  не  былъ,  ничего  не  видалъ,  не  слыхалъ  и  не  думалъ, 
и  только  теперь,  по  закону  сочеташя  идей,  вспомнилъ  объ 
немъ  сколько  могъ.  Да,  мы  вс%  слишкомъ  заняты  текущими 
д^ами,  мы  слишкомъ  глубоко  застряли  въ  своихъ  привычныхъ 
колеяхъ,  мы  слишкомъ  усердно  служимъ  „дневи  и  зао61^  его'' 
и  не  обращаемъ  внимашя,  что  происходить  вокругъ  насъ,  по 
сторонамъ,  въ  изб'Ё,  на  полЪ,  въ  передней,  на  улиг^Ь,  а  тамъ 
происходятъ  явлешя  любопытныя  и  важныя  для  историка, 
философа  и  политика!  Еслибы  чаще  мы  туда  обращалися, 
то  находили  бы  тамъ  гораздо  больше  пищи  для  ума,  для 
сердца,  для  воли,  чЪмъ  въ  длинныхъ  и  безконечныхъ  столб- 
цахъ  Дойгпа!  (1е8  БёЬа^з,  1ш1ёреп(1апсе  Ве1ве,  АИ^ешеше  ^еКип^, 
Тхшеь  и  РипсЬ^  '''). 

Соперничая  съ  Погодинскимъ  Древлехранилищемъ  въ 
Москв*!,  процв^^тала  библ10тека  Н.  И.  Царскаго.  Въ  конц! 
1848  года  П.  М.  Строевъ  напечаталъ  каталогъ  этой  библ10- 
теки,  подъ  заглав1емъ:  Рукописи  Словенскгя  и  Рошйскгя.  Ра- 
зобраны и  описаны  Павломъ  Строевымъ. 

Погодинъ  написалъ  на .  этотъ  каталогъ  рецензхю,  въ  кото* 
рой  читаемъ:  ;, Тысяча  почти  страницъ!  Т^ни  Монфоконовъ 
и    Муратор1евъ,    возрадуйтесь:   и   на  далекомъ  СЪвер'б  явля- 
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ются  вамъ  достойные  подражатели,  последователи  и  преем* 
ники!  Написалось  имя  Монфокона  и  подало  мн^  новую  мысль. 
Монфоконъ  издалъ  библютеву  библ10теЕъ  (В1Ы1о(;Ьеса  В1Ы10- 
1;есагат  е(с.)  въ  двухъ  огромн'Ьйшихъ  фол1антахъ.  Что  еслибъ 
Строевъ,  посвятивъ  тридцать  л^тъ  трудамъ,  по  большей  части, 
библ10графичесвимъ,  описавъ  библ1отеву  Толстаго,  Царскаго, 
МосБОвскаго  Общества  и  многихъ  монастырей,  получилъ  сред- 
ства и  возможность  описать  библ10теви  Софхйсвую,  Патр1ар* 
фую,  Кирилловскую....,  вотъ  тогда  воздвигну лъ  бы  онъ  себе 
памятниБъ,  вотъ  тогда  наука  поставила  бы  его  изображете 
въ  своемъ  святилище!  Мнбтй  Строева  о  древней  Русской 
Исторхи  я  не  только  не  разделяю,  но  всегда  осу  ждал  ъ  и 
осуждать  буду,  если  онъ  отъ  нихъ  не  откажется,  готовъ  пре- 
следовать при  всяБОмъ  случае,  ревнуя  пользе  науки, — следо- 
вательно, голосъ  мой  въ  этомъ  отношен1и  совершенно  безпри- 
страстенъ  и  произносится  во  пня  той  же  науки.  Строевъ 
можетъ  сделать  дто  дело  лучше  всехъ.  Скажу  более:  Рус- 
ская Истор1я  становится  теперь  на  такую  степень,  что  не  можетъ 
довольствоваться  поверхностны мъ  знакомствомъ  съ  своими 
источниками.  Бредни  некоторыхъ  молодыяъ  людей  позабу- 
дутся, прозвучавъ  въ  воздухе,  и  явятся  достойные  делатели, 
да2ке  изъ  нихъ,,  для  которыхъ  необходимы  полныя  указанхяу 
где  что  они  могутъ  найти  для  своихъ  основательныхъ  изсле- 
довашй. 

„Но  возвратимся  къ  каталогу.  Я  прочелъ  и  просмотрелъ 
его  отъ  доски  до  доски.  Прочесть  его — трудъ!  Что  же  стоило 
написать  его?  Что  стоило  его  напечатать?  И  какой  скучный, 
утомительный  неблагодарный  трудъ!  Только  особаго  рода, 
особаго  темперамента,  особаго  характера,  труженики  могутъ 
посвятить  ему  себя.  Вообразите  какой-нибудь  сборникъ  въ 
тысячу  и  более  листовъ,  съ  двумястами  статьями.  Каково 
выписать  одни  начала  изъ  этихъ  статей!....  Только  тридцать 
летъ  постоянныхъ  занят1й  могутъ  несколько  облегчить  его, 
научивъ  разнымъ  пр1емамъ,  о  коихъ  новичекъ,  не  только 
верхоглядъ, ,  и  не  можетъ  иметь  понят1я.  Каталоги  СтроевсБ1е 
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обвиняютъ  въ  сухости  сравнительно  съ  каталогами  ВостоЕова. 
Вотъ  краткое  и  совершенно  полное  его  оправдаше,  съ  кои1гь 
я  вполне  согласенъ.  „Я  держался  правилъ  библ10граф1И  са- 
нихъ  строгихъ:  въ  каталогахъ  рукописей  выписки,  особенно 
длинная,  не  могутъ  и1гЬть  м^ста;  зам'Ьтки  филологичесюя  и 
грамматичесшя,  безъ  связи  и  доказательствъ,  малополезны; 
сравнен1е  между  собою  книгъ  огромныхъ  (Хронографовъ, 
Прологовъ  и  проч.)  выйдетъ  только  поверхностное;  вс']^  по* 
добные  предметы,  въ  полпомъ  ихъ  развит1и,  принадлежать  къ 
области  ученыхъ  трактатовъ  и  монографШ '^ .  Каталогъ  Восто- 
кова  читать  пр1ятн'Ье,  поучительнее,  это  правда,  но  потому^ 
что  Востоковъ  вышелъ  ивъ  пред'&зовъ  библ10граф1и  и  не 
только  описывалъ  свои  рукописи,  но  и  прилагалъ  изсл^дова- 
н1я  объ  нихъ. 

;, Рукописи  расположены  по  алфавиту  назвавШ.  „Всякое 
другое    распред&[еше    невозможно^,  говорить  Строевъ.  Но  я 

■ 

докажу  ему,  что  возможно,  когда  выйдетъ  мой  каталогъ.  А 
когда  онъ  выйдетъ — увы!  не  могу  сказать  нав-Ьриое.  Б^ляевъ 
трудится,  трудится  усердно,  но,  какъ  Востоковъ,  онъ  не  мо- 
жеть  удерживаться  отъ  изсл1довашй,  и  до  сихъ  порь  порь 
описа-зъ  только  ссмьсотъ  пятьдесять  рукописей  (количество 
библ1отеки  Царскаго),  а  у  меня  давно  уже  перешло  ато  число 
за  тысячу  пятьсотъ. 

„Заключимъ  наше  краткое  изв'Ьстхе  изъявлсн1емь  глубочай- 
шей благодарности,  отъ  имени  науки  и  ея  служителей,  пре- 
имущественно по  части  Русской  Истор1и  и  Словесности,  до- 
стопочтенному собирателю,  который  уд'1ляль  во  всю  жизнь 
часть  своихъ  избытковъ  не  на  мраморныя  стЬны,  не  на  бар- 
хатныя  подушки,  не  на  золотые  карнизы,  не  на  лихихъ  ры- 
саковъ  и  златокованную  сбрую, — но  на  собрате  и  сохранен1е 
драгоцЪнн'Ьйшихъ  отечественныхъ  памятниковъ,  во  славу  оте- 
чества. Возблагодаримъ  и  достопочтеннаго  ученаго,  который 
посвящаетъ  свое  время  съ  такимъ  самоотвержешемъ  и  съ 
такою  ревност1ю  этой  Египетской  1рлботЬ^. 

Этою  рецензхею  Погодинъ  никому  не  угодиль.   „Позвольте 


—  474  — 

выразить  несогламе",  писалъ  рецензенту  П.  С.  Казансюй, — 
„съ  мн^нхемъ  вашимъ  касательно  новаго  труда  Строева:  Опи- 
санге  рукотшсей  Царскаю.  Бесспорно,  это  дЪло  изумительнаго 
терп']&тя,  но  тутъ  работа  чисто  механическая.  Доказательство 
у  меня  подъ  руками.  Подъ  моимъ  надзоромъ  теперь  трудится 
одинъ  челов^къ,  ум^ющхй  только  писать,  надъ  описашемъ  ру- 
кописей Лаврской  Библхотеки.  Если  тАтъ  подписи,  то  онъ  не 
угадаетъ  в^ка  рукописи,  но  описан1е  составляетъ  такъ  же,  какъ 
составилъ  Строевъ.  Строева,  при  его  обширныхъ  познанхяхъ, 
нужно  просить,  возбуждать,  чтобы  онъ  не  былъ  такъ  скупъ 
въ  д'Ьлеж^^  своихъ  познан1й.  По  обнародованнымъ  у  насъ  ка- 
тало гамъ  рукописей  можно  уже  судить,  что  новаго  еще  не  много 
встр'Ьтится.  Отъ  челов'Ька,  столь  знакомаго  съ  Древней  нашей 
Литературой,  мы  бы  желали  вид'^^ть  результаты  его  изсл']^дова- 
Н1Й,  его  мыслей  и  зшЬчвтй  объ  этомъ  )фл%  результате  его 
знакомства  съ  атимъ  предметомъ.  Безъ  знакомства  съ  содер- 
жанхемъ  рукописей,  безъ  оц'З^нки  ихъ  достоинства,  ов^ — мерт* 
вый  капиталъ  для  насъ.  Новыя  описан1я  библютекъ  будутъ 
повторетемъ  стараго.  Мы  узнаемъ,  что  въ  такой-то  библ1о- 
тек4  есть  рукопись  такого-то  оглавлешя,  и  т.  д.  Но  что  изъ 
этого?  Хочется  выслушать  мн-Ьше  объ  этихъ  рукописяхъ  че- 
лов'1ка,  знакомаго  съ  ними;  хочется  знать  оц'бнку  ихъ  изъ 
устъ  челов'&ка,  такъ  много  изучавшаго  памятники  Древней  на- 
шей Литературы.  Бы  не  разд'Ьляете  скептическаго  направлен1я 
Строева,  но  мысль  ученаго  челов'бка,  у  котораго  есть  свое 
добросовестное  уб^ждеше,  всегда  иргобр^теше  для  науки.  Не 
скептическому  ли  направлешю  обязаны  мы  гбми  прекрасными 
изследовашями,  которыя  мы  им^емъ  о  Древней  нашей  Исторш. 
Скептицизмъ  заставляетъ  насъ  глубоко  входить  въ  предметъ, 
обращать  внимаше  на  гк  стороны,  которыя  ускользали  отъ 
насъ " . 

На  это  Погодинъ  отв^чалъ:  „Бы  называете  сочинеше  ка- 
талоговъ  работой  механической.  Бъ  томъ-то  и  состоитъ  ея 
достоинство.  Новый  верхоглядъ  или  скорохватъ  возьмется  по- 
строить вамъ  двадцать  системъ  скорее,  ч^мъ  предпринять  по- 
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добное  описаше.  Мертвнмъ  капиталоиъ  назвать  его  нельзя; 
когда  библ]отеки  наши  будутъ  такъ  описаны,  тогда  век  швслЬ- 
дователи  будутъ  знать,  чего  гд'Ь  искать  имъ  должно.  Каталоги 
делаются  теперь  повторешенъ  одного  и  того  же— это  правда, 
и  новые  описатели,  во  изб^^жанхе  повторешй,  должны  принять 
ваше  зам-Ьчанхе  на  видъ. 

„Кстати— вотъ  еще  работа  механическая,  за  которую  однако 
можно  будетъ  назвать  работника  благо д]&телемъ:  разобрать, 
изъ  вс&хъ  катал оговъ  (Толстого,  Румянцова,  Царскаго,  и 
проч.)  ВС*  слова  (Златоустаго,  Григор1Я  Богослова,  и  проч.)  по 
азбучному  порядку,  наприм'Ьръ,  1оаннъ  Златоуст^ъ.  Его  сочине* 
шя  по  подлиннымъ  издан1ямъ  суть:...  Переведены  на  Словенсшй 
языкъ  сл'Ьдующ1Я — и  здЬсь  должны  пом'Ёститься  они  по  на- 
чаламъ  ихъ,  въ  азбучномъ  порядк'6.  При  каждомъ  слов**  легко 
прибавить:  находится  въ  сборник'^  г.  Царскаго,  нумеръ  такой- 
то,  такой-то,  и  проч.,  древн'Ьйш1е  списки  находятся  тамъ-то. 
За^съ  вы  увидите  истор1ю  нашей  переводной  литературы  и 
вм'ЁстЬ  нашего  образованхя^  пов'Ьрн'бе,  ч'Ьмъ  въ  Истор1и 
г.  Милюкова  и  Хрестомат1и  г.  Галахова.  При  описан1и  но- 
выхъ  библ10текъ  можно  будетъ  только  ссылаться  на  это  со- 
чинен1е,  и  трудъ  облегчится  много.  Такую  работу  я  посо^^Ь- 
товалъ  бы  гг  профессорамъ  Русской  Словесности  въ  Универси- 
тетахъ  и  Академ1яхъ  предлагать  для  своихъ  студентовъ.  Мо- 
лодые люди  наработали  бы  въ  одинъ  годъ  киау.  Касательно 
желан1я  вашего,  чтобъ  Строевъ  делился  съ  вами  плодами 
своихъ  бсзпримЪрпыхъ  трудовъ,  я  совершенно  согласенъ"  ^^}. 

На  реценз1ю  Погодина  справедливо  напалъ  и  Современ- 
никъ^  ВЗЯВШ1Й  сторону  нашего  знаменитаго  Археографа: 

я  Г.  Погодинъ  говорить,  что  еслибы  г.  Строевъ,  посвя- 
шивъ  тридцать  лгьтъ  трудамъ  бпблгографическимъ,  полумиль 
средства  и  возмооюноспьь  описать  библготеки  Софгйскую^  На- 
тргаршую,  Кирилловскую...^  воть  тогда  воздвигнулъ  бы  от 
себгь  памятникг,  вотъ  тогда  наука  поставила  бы  его  шобра- 
женге  въ  своемъ  святилищгь...  Помилуйте!  Да  это  изъ  рукъ 
вонъ!   Людей  судятъ  тогда,  когда  они  могли  сделать  что- ни- 
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будь,  да  не  сд'Ёлали.  Цоставилъ  ли  Строевъ  свое  изображенхе 
въ  какомъ-то  святилище  наука,  Еакъ  выражается  Погодинъ, 
не  знаю;  но  память  Строева  всегда  будетъ  драгоц1^нна  для 
ученыхъ  благодарныхъ.  Безделица!  тридцать  лЬтъ  тружениче- 
ски работать!  Описать  такое  множество  библютекъ,  какое  опи- 
сал ъ  Строевъ — да  кто  же  у  насъ  описалъ  ихъ  больше?  Ко- 
нечно, не  авторъ  Черной  Немочи  и  не  издатель  переводовъ, 
сд'Ьланныхъ  студентами.  Самъ  же  говорить  онъ,  что  прочесть 
каталогъ  Строева  —  трудъ!  Что  же  стоило  написать  его?  Что 
стоило  его  напечатать?  Какихъ  же  памятниковъ  вамъ  нужно, 
какихъ  изображенШ  въ  какомъ-то  святилищ'Ь,  созданномъ  во- 
ображешемъ?  Наука  требуетъ  цстины  и  не  терпитъ  пустыхъ 
метафоръ!  Не  понимаю,  какъ  не  дрогнула  рука  Погодина, 
когда  писалъ  онъ  свои  фразы;  тогда  какъ  черезъ  н']§сколько 
строкъ  самъ  же  онъ  долженъ  сознаться,  что  его  каталогъ, 
надъ  которымъ  усердно  трудится  Б^ллевъ,  выйдетъ— увы!  не- 
известно когда"  ^'*^). 

Въ  своей  реценз1и  Погодинъ,  какъ  мы  ыщЬла,  выразилъ  же- 
лан1е,  чтобы  П.  М.  Строеву  даны  были  средства  на  описанье  би- 
бл10текъ  Кирилловской,  Патр1аршей,  Софьйской,  одяимъ  ело- 
вомъ  библштекъ  Духовнаго  Б']^домства.  Это  встревожило  ми- 
трополита Филарета,  и  онъ  6-го  мая  1849  года  писалъ  ректору 
Московской  Духовной  Академ1и  архимандриту  АлексЬю.  „Го* 
ворятъ,  что  чуж1е  люди  (Погодинъ  и  Ундольск1й)  предпри- 
нимаютъ  безъ  насъ  для  Синодальной  Библ1отеки  то,  о  чемъ 
я  давно  думаю,  не  достигая  д'&ла, — именно,  составлеше  отчет- 
ливаго  каталога,  и  даже  помышляютъ  о  напечатан1и.  По- 
сему скажите  цензорамъ,  чтобы,  если  что  въ  семъ  род^^ 
явится  въ  цензуру,  удержались  отъ  пропущешя  безъ  пред- 
ставлешя  СвяИйшему  Синоду.  И  я  желаю  знать,  если  что  такое 
встр'Ётится.  Но  какъ  желательно  намъ  самимъ,  такъ  какъ  и 
нужно,  сд']^лать  Д'Ьло,  за  недЪлаше.  котораго  могутъ  насъ  уко- 
рить, то  поговорите  съ  Горскимъ,  не  возьмется  ли  онъ  за  С1е 
д^^ло,  съ  НЕСКОЛЬКИМИ  сотрудниками,  которыхъ  можно  было  бы 
взять    въ  Москве,    и  которыхъ    дФ>ло    онъ  направлялъ  бы  и 
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МЫСЛ1Ю  ^ 


По  свидетельству  высокопреосвященн'Ьйшаго  Саввы,  архЬ 
епископа  Тверскаго  и  Башинскаго,  профессоръ  Историчесвихъ 
Наукъ  въ  Московской  Духовной  Академ1и  А.  В.  Горск1й  изъ- 
явилъ  готовность  принять  на  себя  трудъ  составлешя  Описа- 
Н1Я  Словевскихъ  Рукописей,  хранящихся  въ  Московской  Сгно- 
дальной  Бцбл10тек']^.  Въ  сотрудники  себ'Ь  онъ  указалъ  на  профес- 
сора Симбирской  Семинар1и  Капитона  Невоструева.  Митропо* 
литъ  Филаретъ  представилъ  по  сему  предмету  свои  соображен1я 
СвятЬйшему  Сгноду.  СвягЬйппй  Сгнодъ,  одобрив'ь  эти  соображе- 
Н1Я,  опред']&лилъ:  1)  поручить  составлеше  описашя  означенныхъ 
рукописей  профессору  Московской  Академ1и  Александру  Гор- 
скому; 2)  въ  сотрудники  ему  назначить  профессора  Симбир- 
ской Семинарти  Капитона  Невоструева,  освободивъ  сего  послед- 
няго  отъ  профессорскихъ  занят1й  по  Семинар1и,  и,  вызвавъ 
его  въ  Москву,  обезпечить  въ  средствахъ  къ  содержатю  при 
исполнеши  возлагаемаго  на  него  поручешя.  Ученые  профессоры 
Горсшй  и  Невоструевъ  не  замедлили  приступить  къ  исполнешю 
возложеннаго  на  пихъ  поручен1я.  Въ  продолжете  четырнадцати 
л'Ьтъ  (съ  1849  по  1863  г.)  совокупными  силами  они  труди- 
дились  надъ  описашемъ  Словенскихъ  рукописей  Сгнодальной 
Библ10теки,  и  плодомъ  этихъ  ревностныхъ  и  усиленныхъ  тру- 
довъ,  въ  особенности  Невоструева,  были  четыре  печатныхъ 
тома  ^*'®). 

Когда  Филаретъ,  епископъ  Харьковск1й,  узналъ,  что  на  его 
друга  выпалъ  счастливый  жреб1й  быть  описателемъ  Москов- 
ской Сгнодальной  Библштеки,  то  7-го  августа  1849  годаписалъ 
ему:  »То,  что  вы  пишете  о  поручен1и  Сгнода  относительно  Сгно- 
дальной Библ10теки,  для  меня  новость  и  новость  весьма  отрадная, 
весьма  пр1ятвая.  Д'Ьло,  какъ  очевидно  для  всЬхъ,  весьма  нуж- 
ное, д'Ёло  такое,  которое  давно  сл'Ьдовало  сд^^лать.  Сколько 
упрековъ  проглочено?  Пожалуйста  не  подражайте  предшествен- 
никамъ:  будьте  настойчивы  въ  труд*  и  терп-Ьши.  Будутъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  и  остановки  то  отъ  толковъ  кривыхъ,  то  просто  отъ 
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€амолюб1я.  Переносите  терп']&ливо  и  идите,  не  останавливаясь, 
по  голосу  внутреннему.  Прибавлю  и  то:  не  увлекайтесь  и 
своими  предположешями,  и  желанхями  сделать  трудъ  образцо- 
вый^. Въ  другом ъ  своемъ  письм*  (отъ  25-го  декабря  1849  г.) 
Филаретъ  писалъ  Горскому:  „Вы,  милые  мои,  выученные  подъ 
ферулою  великаго  критика-филолога-историка-философа-бого- 
слова,  вы  именно  должны  не  оставлять  безъ  употреблешя  дан- 
ныхъ  вамъ  теперь  саособовъ  —  знакомить  съ  памятниками 
древности,  которыхъ  съ  такою  жадноспю  ждутъ  теперь  всё. 
Издавайте,  издавайте  драгоценную  древность"  ^^). 

Въ  то  время,  когда  въ  Москв'Ь  предпринималось  грандхоз- 
ное  Описаше  Сгнодальной  Библ10теки,  въ  С.-ПетербургЬ 
11-го  апр'Ёля  1849  года  скончался  на  девяносто  первомъ  году 
жизни  тайный  сов^тникъ  графъ  бедоръ  Андреевичъ  Толстой. 
Онъ  родился  16-го  декабря  1758  года.  Последняя  служба  его 
была  въ  зваши  сенатора.  Заслуги  покойнаго  Графа  на  пользу 
Исторш  и  Древностей  Русскпхъ  д4лаютъ  имя  его  незабвен- 
нымъ.  Графъ  6.  А.  Толстой  одинъ  изъ  первыхъ  у  насъ 
началъ  разрабатывать  Отечественную  Археолопю,  деятельно 
собирая  старинныя  рукописи  и  старопечатныя  книги.  Пр!- 
обр^въ  большими  пожертвовашями  отличную  и  р'Ьдкую  би- 
бл10теку  по  сей  части,  онъ  не  только  сдЬлалъ  ее  доступною 
для  ученыхъ  изслЬдовашй,  но  открылъ  всЬмъ  любителямъ 
Древности.  Библ10текаремъ  этой  драгоц'Ьнной  библ10теки  былъ 
знаменитый  археографъ  нашъ — П.  М.  Строевъ,  составивши 
обстоятельное  и  систематическое  рписанхе  сего  книгохрани- 
лища. Редкое  собран1е  графа  0.  А.  Толстаго  щедротами 
императора  Николая  I  вошло  въ  составъ  Императорской 
Публичной  Библютеки...  Искренно  любя  Русскую  Литературу, 
графъ  6.  А.  Толстой  находился  въ  близкихъ  и  т^сныхъ  свя- 
зяхъ  почти  со  вс^ми  ея  д'Ъятелями,  и  знаменитый  Брыловъ, 
въ  первой  молодости  своей,  нашелъ  и  первое  сочувств1е  къ 
своему  ген1ю,  и  первую  поддержку  на  пути  жизни — въ  дом* 
покойнаго  Графа,  у  котораго  онъ  жилъ  несколько  л^тъ. 

Графъ    Д.  Н.  Толстой   этогъ  некрологъ    заключаетъ   та- 
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кими  словами:  „Предоставляя  себ^  впослЬдствхи  издать  полное 
жизвеописаше  графа  6.  А.  Толстаго,  мы  заключимъ  статью 
вашу  иСБренвимъ  повторен1емъ  молитвы  о  л,утЬ  его,  которую 
Церковь  еще  читаетъ  надъ  его  гробомъ:  Милости  Бооюья, 
Царства  НебеснаЮу  и  оставленгя  гргьхоеъ  его,  у  Христа^  без- 
смертнаю  Царя  и  Бога  нашего  просимъ^  ^^). 


ЬУ1. 

Посл'Ь  врушен1я,  постигшаго  Императорское  Общество 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  въ  конц*]^  1849  года, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  переменился  личный  составъ  управлен1я 
Общества.  Президентомъ  сталъ  А.  Д.  Чертвовъ,  а  секретаремъ 
И.  Д»  Б'Ьляевъ.  Библютекаремъ  же  по  прежнему  оставался 
В.  М.  УндольсвШ.  Для  разсмотр'Ьн1я  начатыхъ  издан1й  на- 
значенъ  комитетъ  изъ  И.  Д.  Б'Ьляева,  М.  П.  Погодина  и 
А.  М.  Кубарева.  Органомъ  Общества  сталъ,  вм-^сто  Чшенгй^ 
Временникъ. 

Хотя  лица,  ВЗЯВШ1Я  въ  свои  руки  бразды  правлен1я  Об- 
щества, были,  по  видимому,  и  близкая  Погодину,  но  миръ  не 
водворился,  и  ладу  между  новымъ  секретаремъ  и  Погодинымъ 
по  прежнему  не  было. 

Въ  д']&лахъ  Общества  принялъ  д<Ъятельное  учаспе  А.  М.  Бу- 
баревъ:  онъ  вс^ми  силами  старался  оградить  отъ  всякихъ  дряз1гь 
почтеннаго  Президента  Общества.  11-го  января  1849  г.  Ку- 
баревъ  писалъ  Погодину:  „Когда  Общество?  Пора  бы  говорить 
и  сд'Ьлать  что-нибудь.  Если  секретарь  уведомить  чрезъ  газеты, 
то  извините  меня,  если  я  не  буду.  Газетъ  не  читаю.  Итакъ. 
ув'Ьдомьте  билетомъ.  Много,  много  нужно  говорить  и  твердо 
и  решительно  и  принять  д'Ьятельныя  м^ры.  Гр:]^хъ  намъ 
оставить  Александра  Дмитриевича  Черткова  безъ  всякаго  съ 
нашей  стороны  сод'Ьйств1Я.  Надо  помочь  ему  въ  Геркулесо- 
вомъ  труд-Ь  очистить  Авпево  стойло**. 

Нижесл'Ьдующ1я    записи    Дневника    Погодина    свид'Ьтель- 
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ствуетъ  намъ  объ  отношен1и  Погодина  къ  обяовлевному  пер* 
соналу  Общества. 

Подъ  9  января  1848%,:  „Промотался  по  пустякамъ  къ 
Черткову,  и  не  по^Ьхалъ  къ  Закревскому  въ  толп^^  депута- 
товъ.  Б4ляевъ  просто  колпакъ*. 

—  2  феераля  — ;  ^БЬляевъ  норовитъ  по  своему,  а  ему 
многое  не  достаетъ*. 

—  8  —  — :  „Об-Ьдали  Б4ляевъ  и  Кубаревъ.  Первый, 
кажется,  хитрить*. 

—  26  —  — :  „Б'Ьляевъ  хочетъ  дурить  тоже,  какъ  и 
Бодянск1й " . 

—  5  марша  — :   „Б^ляевъ  все  таки  штукаритъ''. 

—  20  —  — :  яСъ  Б'Ьляевымъ  объ  Обществе.  Показы- 
ваетъ  и  онъ  свою  дурную  сторону". 

—  26  —  — :  „Удивительно,  какъ  неспособенъ  БЪляевъ 
къ  порядку**. 

—  17  апргьля  — :  „Спассюй  и  Б'Ьляевъ  о  пронырствахъ 
Ундольскаго,  который  укралъ  Михайлову  грамоту.  И  Б&[яевъ 
семинаристъ  порядочный,  кажется.  Истинныхъ  понят1й  о  чести 
и  благородстве  онъ  не  им^етъ,  хоть  можетъ  быть  и  преданъ 
мн'Ь  пока.  Гулялъ  по  саду". 

—  3  мая  — :  „Вчера  въ  Историческомъ  Обществ*.  Гадкая 
выходка  Б'Ьляева,  который,  кажется,  хочетъ  продолжать  рядъ 
Бодянскихъ,  Соловьевыхъ  и  пр.  Пропалъ  вечеръ  даромъ, 
и  съ  досадою". 

По  поводу  посл-Ьдией  записи  Погодинъ  писалъ  Шевыреву: 
„Ты  совершенно  справедливъ,  и  я  признаю  себя  виновнымъ. 
Бери  же  прим']&ръ  съ  меня  и  согласись,  что  я  могу  увлечься 
въ  ту  или  другую  минуту,  но  что  я  тотчасъ  же  способенъ 
опомниться  въ  своей  ошибк*]^.  БЬляевъ  скверно  поступилъ 
вчера,  а  я  глупость  сказалъ  въ  предыдущемъ  засбданхи,  но 
меня  взяло  зло  тогда,  что  хотятъ  начинать  такъ  же,  какъ  мы 
осуждали  и  проч.". 

Вм'Ьст*  съ  т^мъ  А.  М.  Кубаревъ  жаловался  на  недоступ- 
ность Б']&ляева.   „Да  какъ  бы  мн]&  повидаться  съ  И.  Д.    Б*- 
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лдевымъ^,  писалъ  онъ  къ  Погодину, — „я  ходидъ,  ходидъ  около 
его  дому:  загороженъ  и  запертъ  со  ьсЬхъ  сторонъ"  ^^^). 

Ером']^  того,  въ  это  время  между  Б'Ьляевымъ  и  Погодинымъ 
происходили  и  ученыя  несоглас1я. 

Область  и8СЛ'6довав1й  древнвхъ  Русскихъ  Летописей  По- 
годинъ  какъ  бы  считалъ  своею  областхю  и  не  любилъ,  чтобы 
въ  нее  вступали  друпе  безъ  его,  тааъ  сказать,  благословен1я,  а 
между  тЬмъ  въ  это  время  Б^яевъ  дерзнулъ  написать  и  на- 
печатать язсл^доваше  подъ  сл^дующимъ  заглавхемъ:  Русскгя 
Лгыпописи  по  Лавреншьевскому  списку  сь  1111  по  1169  юдъ. 
Въ  это  же  время,  какъ  нарочно,  Погодинъ  напечаталъ  въ 
Трудахъ  Одесскаго  Общества  Исторхи  1848  года  свое  взслЪдо- 
ван1е  о  Л^Ьтописяхъ,  котораго  Б'к1яевъ  въ  своемъ  изсл']^дованш 
будто  бы  „не  принялъ  къ  св^^д'бнхю''.  Познакомившись  съ  изсл^- 
довашемъ  В^Ьляев»,^  Погодинъ,  подъ  10-мъ  декабря  1849  г., 
записалъ  въ  своемъ  Дневникт  д,Б']Ьляевъ,  которому  намек- 
нулъ,  что  онъ  обокралъ  мою  статью,  не  сказавъ  о  томъ  ни 
слова^.  Вм']^ст^  съ  гЬмъ  Погодинъ  написалъ  письмо  къ 
Беляеву,  которое  впрочемъ  не  послалъ\  но  сохранился  соб- 
ственноручный черный  листокъ  онаго,  въ  которомъ  читаемъ: 
„Я  прочелъ  статью.  Новаго  въ  ней — о  фамильныхъ  лЪтопи- 
сяхъ:  это  и  сл'Ьдуетъ  печатать,  а  что  касается  до  оффищаль- 
ныхъ,  то  все  это  напечатано  мною  въ  Трудахъ  Одесскаго  Об- 
щества.  У  васъ  не  нашелъ  я  ни  одного  лишняго  зам^чан1я 
и  указашя.  Зач'бмъ  же  повторять  одно  и  то  же.  Объ  оффищаль- 
ныхъ,  сл'Ьдовательно,  должно  сказать  мимоходомъ,  а  говорить 
подробно  свое.  Мн'Ь  непр1ятно  будетъ  писать  рецензш  съ 
указашемъ  одинакихъ  жЬетъ  на  двухъ^  на  трехъ  страницахъ. 
Воля  ваша,  любезн']^йш1й  Иванъ  Дмитрхевичъ,  вы  увлекаетесь 
и  напрасно  не  слушаете  меня.  Матерхаловъ  у  васъ  множе- 
ство, вы  набили  руку  разбирать  ихъ  и  соображать — ну,  за- 
ч^мъ  же  вы  бросаете  свои  собственныя  изсл'Ьдован1я  о  по- 
датяхъ,  о  сослов1яхъ,  о  городахъ,  и  Богъ  несетъ  васъ  въ 
повторешя,  слишкомъ  посп:Ьшныя!  О  л^тописяхъ  на  вашихъ 
глазахъ  писалъ  я,  перем'&нялъ  редакщи  раза  три,    а  вы  об- 
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вертываете  около  пальцевъ.  О,  людн!  Новая  игра  ваша  не 
стоить  скЬчъ,  а  золотая  руда  собственная  покидается.  Эй,  по- 
слушайтесь! ^ 

Другое  изсл^^доваше  Б'&вяева  объ  Александре  Невскомъ 
тоже  не  пооравилось  Погодину,  и  въ  своей  рецензш  онъ  за- 
м'Ьтилъ:  „И.  Д.  Б'Ёляевъ  заслуживаетъ  бол^  и  бол^^е  при- 
знательности отъ  всЬхъ  друзей  Русской  Исторш  за  сообщенхе 
драгоц^нныхъ  документовъ.  А  разсужденхемъ  его  объ  Але- 
ксандре Невскомъ  мы  довольны  мен^е.  Во  всякомъ  случае, 
для  публики,  не  для  ученыхъ,  не  для  критиковъ,  это  очень 
занимательная  б10граф1л,  и,  прочтя  ее,  получишь  яснейшее 
и  полнейшее,  хоть  несколько  пристрастное,  понапе  объ 
одномъ  изъ  замечательнейшихъ  князей  Татарскаго  пер10да''  ^^^). 

Авторъ,  посылая  брошюру  своего  изследован1я  А.  Н.  По- 
пову, писалъ  ему:  „Отправляю  къ  вамъ  мою  брошюру.  Пого- 
динъ  напечаталъ,  что  остался  ею  недоволенъ,  но  не  объяс- 
нилъ — почему,  неужели  это  секреть  для  рецензентовъ.  Стран- 
ное д&ю!  Я  же  ему  сказа  л  Ъ|  что  недоволенъ  его  Василькомб^ 
во  не  секрстничалъ,  а  напряики  объявилъ,  что  въ  его  раз- 
сказе  не  видно  Василька  Ростиславича''  ^^^).  Припомнимь,  что 
Погодинъ  печаталъ  въ  Москвишянингь  обработанные  отрывки 
своей  Древней  Русской  Истор1и  и  въ  числе  ихъ  напечаталъ: 
князь  Василька  Ростиславичь  Теребовльскш  ^^*).  Иное  впе- 
чатлеше  произвелъ  онъ  на  М.  А.  Дмитргева.  „Несколько 
словъ  сказанныхъ  вами  о  Васильке^,  писалъ  онъ  Погодину, — 
„заставили  меня  вздохнуть  глубоко:  оюалкгй  слгьпет  умерь  еъ 
старости^  почти  вмгьстгь  съ  любгшымг  товарищемъ  брашомъ, 
и  мы  не  знаемг^  гдть  покоится  ихъ  прахъ  еь  иынтьишихь 
Австргйскихъ  владгьнгяосъ.  Сказать  это— безъ  всякихъ  приба- 
влешй  и  разсуждетй:  это  черта  Тацитовская — стихотворцамъ 
позволено  всячески  бродить  воображенхемъ;  сверхъ  того,  они, 
Л  думаю,  плохю  политики  и  дипломаты!         ). 

Между  темь  Ллексаидръ  Невскгй  Беляева  весьма  понра- 
вился А.  Н.  Попову,  и  авторъ  съ  признательностью  писалъ 
ему:  ;7 Мне  очень  пр1ятно,  что  мой  Невскгй  вамъ  повравился; 
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его  одобряютъ  мнопе.  Относвтельпо  же  Татарщины  скажу 
вамъ,  что  8Д']Ьсь  я,  можетъ  быть,  и  пересолилъ;  но  д^Ьло  вотъ 
въ  чемъ:  па  этотъ  предметъ  никто  не  обращаетъ  внинап1я; 
отд1;лать  же  мн'Ь  его  ноотчетлив^  было  некогда,  а  потому  я 
пустилъ  это  лЦло  какъ  вопросъ,  ожидая  опровержев1й,  по 
только  дЬлъныхъ,  а  не  голословныхъ,  какъ  изволятъ  писать 
Отечественныя  Записки ^  которыя,  идя  точь  въ  точь  по  сл'б- 
дамъ  разруганнахю  ими  Погодина,  диктаторски  поговариваютъ: 
это  не  такъ...*^ 

Какъ  бы  то  ни  было,  труды  Беляева  по  Обществу  Псто- 
р1и  н  Древностей  РоссШскихъ  были  замечены  и  въ  Петер* 
<5ургЬ.  „Вы  говорите**,  писалъ  опъ  А.  Н.  Попову, — »что  я 
тружусь  въ  Обществ'^  почти  одпнъ.  Что  жь  д&1ать?  такова 
ноя  судьба  въ  этомъ  д^л'Ь.  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  Обществ^^ 
яе  было  людей  способныхъ  трудиться;  по  они  даромъ  работать 
не  хотятъ,  а  Обществу  платить  неч4мъ.  Я  еще  не  сЬтовалъ 
<$ы,  что  мнЪ  не  помогаютъ;  но  вотъ  грустно,  что  встречаешь 
прсплтств1я  и  неудовольств1я  даже  въ  настоящее  время... 
Странно,  я  не  искалъ  секретарства  и  принялъ  его  только 
изъ  уважешя  къ  Обществу,  а  па  меня  смотрятъ  какъ  на 
искавшаго  сей  должности"   ^^^). 

Изобразивъ  отношете  Погодина  къ  секретарю  Общества 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  приступимъ  теперь  къ 
описан1Ю  д']^тельности  Общества,  на  сколько  она  выразилась 
въ  его  издашяхъ. 

Съ  1849  года  Общество  Истор1и  и  Древностей  Росс1й- 
скихъ  вступило  въ  новую  фазу  своей  д-Ьятельности  и  вместо 
Чшенгй  стало  издавать  Времеиникъ.  Забывъ  свои  частный 
препирательства  съ  И.  Д.  Беляевымъ,  Погодинъ  привЬтство- 
валъ  явлев]е  Временника  такими  словами:  „ Отечественная 
Истор1я,  слава  Богу,  идет7>  у  насъ  очень  успешно:  безпре- 
станно  являются  новые  д']&латели,  печатаются  важные  мате- 
р]алы,  открываются  драгоценные  документы.  Московское 
Общество  содействовало  усп-Ьхамъ  ея  съ  самаго  своего  осно- 
ван1я,   иногда  бол-Ье,    иногда    менЪе,   смотря    по  обстоятель- 
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вамъ.  Въ  посл'Ёднемъ  его  издаши,  ЧтенгяхЪу  встр']ЬчалосЬи 
также  много  любопытнаго  и  значительнаго^  за  что  можно 
было  имъ  прощать  все  лишнее  и  пустое.  Трудолюб1ю  редаБ* 
тора  должно  было  отдавать  честь,  которой  нельзя  было  только 
приписывать  за  разборчивость,  ибо  печаталось  все,  что  ни 
попало.  Общество  приняло  теперь  м'Ьры,  чтобы  впредь  отъ 
его  имени  выходило  только  достойное  м^бста,  занимаемаго  имъ 
въ  нашемъ  ученомъ  св'ЬгЬ.  Редакторомъ  новыхъ  трудовъ  его 
избранъ  нын'6шн1й  секретарь  И.  Д.  Б^ляевЪ;  пр1обр'Ьтш1й 
уже  себ-б  почтенное  имя  своими  изсл'1дован1ями.  Статьи  ка* 
ждой  книги  будутъ  разсматриваться  имъ  съ  двумя  членами^ 
избираемыми  для  сего  ежем'бсячно,  и  потомъ  утверждаться 
Обществомъ  и  его  предсЬдателемъ,  также  слишкомъ  изв^ст- 
нымъ  дЪлателемъ  нашей  РТстор1и,  А.  Д.  Чертковымъ,  которому 
наша     нумизматика,     6ибл10граф1я     и     критика     одолжены 
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столько        ). 

Для  поднят1я  значешя  Общества  Шляеву  пришла  мысль 
о  поднесен1и  великому  князю  Константину  Николаевичу  зва- 
шя  почетнаго  члена  Общества  и  объ  этомъ,  11*  го  апр'!Ьлд 
1849  года,  онъ  писалъ  Погодину:  „Очень  сожал^^ю,  что  не 
засталъ  васъ  дома.  Я  былъ  третьяго  дни  у  Александра  Дми- 
трхевича  Черткова  и  говорилъ  съ  нимъ  относительно  избра- 
Н1Я  въ  почетные  члены  Общества  великаго  князя  Константина 
Николаевича;  и  онъ  отв^^чалъ,  что  очень  радъ,  ежели  это  можно 
будетъ  сд']&лать,  и  говорилъ,  кто  бы  это  ни  сд^лалъ,  для  него 
все  равно.  Теперь,  сл'^Ьдовательно,  д&ю  въ  вашемъ  добромъ 
содМств1и.  А  посему  я  жду  съ  нетерп'Ьн1емъ,  когда  и  кто 
долженъ  представить  Великому  Князю  Временникъ,  и  можно 
будетъ  просить  при  семъ  Князя,  чтобы  онъ  принялъ  зван1е 
почетнаго  члена  Общества.  Можетъ  быть,  все,  что  я  пишу, 
не  больше  какъ  мечта  неосуществимая,  но  эта  мечта  гн']^здитсл 
въ  моей  голов-Ь,  ни  для  чего  другого,  какъ  для  пользы  Обще- 


ства" 


Но  мысль  эта,  кажется,  не  осуществилась: 

Первая  книжка  Временника  украшалась  драгоц^ннынъ  па* 
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пятникомъ  пашей  Древности,  въ  ней  былъ  напечатанъ  Домо- 
<^шрой  Бдагов^^щенскаго  попа  Сильвестра  съ  предислов1емъ 
Д.  П.  Голохвастова. 

Еще  29-го  1юля  1848  года  Шевыревъ  писалъ  Погодину: 
\„Коссовичъ  возвратился  изъ  Твери  и  сказывалъ  мн'б,  что  Кон- 
шинъ  открылъ  новое  сочвнете  Сильвестра:  Домострой^  въ 
«отороиъ  описанъ  весь  быть  бн^шн1й  и  внутренн1й  Русскаго 
челов^Ька.  Нашелъ  онъ  въ  рукописи  съ  его  именемъ  —  и,  кроы^^ 
того,  им'Ьютсд  друг1Я  рукописи  для  св-З^рки,  безъ  имени  Силь- 
вестра. Теперь  Коншинъ  трудится  надъ  приготовлен1емъ  въ 
издан1ю  этого  сочинеп1я  и  нам^ренъ  напечатать  въ  Чтенгяосъ 
Общества..."  ВсворЪ  посл'Ь  того  И.  И.  Давыдовъ  писалъ  По* 
годину:  а  Есть  ли  у  васъ  рукопись  ХУП  в4ка  Домострой? 
Вотъ  что  следовало  бы  напечатать,  если  не  ц^ливонъ,  то 
выдерхваии  въ  журнал']^.  Это  превосходная  вещь.  Вообще  не 
знаю,  для  чего  вы  не  пользуетесь  вашимъ  собран1емъ  руко- 
писей   для  напечатан1я  бол'Ье    зам'бчательныхъ  въ  журнал'Ь". 

Самъ  же  Коншинъ,  19-го  августа  1849  года,  писалъ  По- 
годину:-„Съ  особеннымъ  удовольств1емъ  сообщилъ  бы  я  ванъ 
знаменитыя  достопамятности,  мной  выписанный  изъ  Древняго 
нанускрипта,  въ  Новгородской  семинарской  библштек^Ь  на- 
ходящагосяу  но  все,  мной  списанное,  я  тотчасъ  же  пред- 
ставилъ  Д.  П.  Голохвастову,  не  взявъ,  ибо  сп'Ьшилъ,  ко- 
ши  себф.  Представитель  сего,  Заб'Ьлинъ,  сообщитъ  вамъ 
вс^  подробности,  какъ  очевидецъ  труда  моего.  Вотъ  что 
л  выписалъ  для  &с$1т11е  изъ  послан1я  къ  1оанну:  „И  теб%, 
Великому  Государю,  которая  похвала  въ  таковыхъ  чужихъ 
мерзостяхъ!  Въ  гнилыхъ  сов:Ьтяхъ  неразумныхъ  людей,  рабъ 
своихъ,  самъ  себе  хощеши  обезчестити  предъ  враги  твоими^. 
Языкъ  этого  послав1я  есть  громъ  небесный.  Краски  разврата 
дворскаго  такъ  ярки,  въ  такой  гнусной  наготе  представлены 
современные  пороки,  что  дрожь  проб'Ьгаетъ  читая.  Это  все 
сокровище  теперь  у  Д.  П.  Голохвастова,  онъ  сбирался  все, 
что  о  Сильвестр);  встр^титъ  гд-Ь-либо,  напечатать.  Замечательно, 
что  на  манускрипте,  на  заглавномъ  лисгЬ,  отыскалъ  я  стер- 


—  486  — 


тую  и  вамарапную  надпись:  „Сборникд  Сильвестровской\  пн- 
л'Ьыъ  не  зам']&ченную.  Над'Ъюсь  лично  имЬть  честь  вамъ  нред^ 
ставиться  и  поклониться  низко,  какъ  святому  труженику  въ 
неблагодарномъ  досел'Ь  д4л4  Исторш  Русской*^. 

На  запросъ  Погодина  объ  атихъ  послан1яхъ  Д.  П.  Голо* 
хвастовъ  (28-го  августа  1849  года)  отв'Ьчалъ:  , Исполняя  же- 
лан1е  ваше  и  въ  удовлетворенте  вашему  любопытству,  сп'бшу 
при  семъ  препроводить  къ  вамъ,  полученный  11ною  отъ  Код- 
шина,  списокъ  трехъ  посмнгй  Сильвестра.  Они  не  вновь 
открытые,  потому  что  объ  пихъ  говорить  митрополитъ  Евге- 
тй  въ  своемъ  Словаргь^  а  сверхъ  того,  между  нами  сказать^ 
имеппо  вамъ  не  сл'Ьдуе1*ь  принимать  ихъ  за  новое  открытхе, 
потому  что  древн1й  н  прекрасный  списокъ  съ  нихъ  есть  въ 
юдномъ  сборник'6,  который  вы  же  мн'Ь  сообщили.  Я  и  дума.1Ъ 
объ  этомъ  сказать  въ  моей  статье.  Изъявляя  слишкомъ  от- 
кровенно обрадован1е  объ  открытШу  вы  какъ  будто  обвините 
себя  въ  томъ,  что  не  знаете  ьсЬхъ  сокровищъ,  которыми 
обладаете.  По  толщцн']^  тетради  вы  увидите,  что  списывать 
съ  нея  коп1ю  для  васъ  было  бы  слишкомъ  медленно^  Посы- 
лая вамъ  тотъ  экземпляръ,  который  я  им^^ю,  прошу  васъ,  по 
прочгеп1и,  мп'Ь  его  возвратить.  Твердо  ув4ренъ,  что  все  эта 
останется  мел;ду  нами,  и  вотъ  для  чего  я  этого  желаю:  сь 
н'^котораго  времени  стали  обращать  вниманге  на  Сильвестра^ 
изъ  котораго  хотятъ  сделать  вм'ЬсгЬ  и  попа-нев-Ьжу,  и  поли- 
тическаго  интригана.  Моя  цЬль  систематически  и  съ  воз- 
можной полнотою  выставить  его  личность  въ  настоя щемъ 
свЬгЬ.  Грустно  бы  было,  еслибы  все,  не  бёзъ  труда  собран- 
ное, обдуманное,  подвергпутое  соображенхямъ  и  сличен1ямъ, 
стало  являться  въ  отрывочныхъ  статьяхъ,  посл')^  коихъ  моя 
была  бы  какъ  изъ  лоскутковъ  сшитая.  Чувствительно  благо- 
дарю васъ  за  участ1е  въ  моемъ  здоровь'6.  Оно  было  и  есть 
очень  нехорошо.  Паче  всего  м'бшаетъ  ^яЬ  во  всемъ  какая-то 
упорная  простуда,  отъ  которой  избавиться  не  могу  съ  ма1Я 
И'Ьсяца". 

По  свидетельству  Погодина,    въ  эти  посл'Ьднхе  дни  своей 
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жизни  Д.  П.  Голохвастовъ  ,былъ  приведенъ  въ  восторгъ 
Домостроемъ,  погрузился  въ  разсужденхе  о  старой  жизни,  и 
быдъ  на1гЬренъ  наоисать  подробное  изсл^^доваше  о  сочини- 
теле Домостроя.  Нельзя  не  жалеть ,  что  судьба  пом-^^шала  ему 
кончить  начатый  трудъ,  на  пользу  Русской  Истор1и''. 

Между  гЬмъ,  когда  Домострой  печатался  еще  въ  ^е- 
менникгь,  мнительный  Кубаревъ  писалъ  Погодину:  „Если  для 
издан1я  уже  начатыхъ  безъ  цензуры  печататься  пьесъ  необ- 
ходимо одобреше  и  соизволеше  Министра,  то  какъ  же  мы 
пустимъ  въ  своей  книжкЪ  Домостройца  безъ  его  соизволе- 
ния? Скажи  объ  дтомъ  секретарю.  Домостроець  съ  прочими 
П1эсами  необходимо  долженъ  быть  представленъ  къ  Министру. 
Я  не  знаю,  какъ  мы  выпустили  это  изъ  виду  и  какимъ  же 
образомъ  проч1е  П1эсы,  начатый  Бодянскимъ,  представимъ 
Министру,  а  Домостройца  не  представимъ?  Равно  и  казуи- 
стическ1я  статьи,  буде  бы  Бодянсшй  захотЬлъ  кончить  самъ, 
какъ  можемъ  отдать  ему  безъ  соизволен1я  Министра?  Он'Ь  всЬ 
привадлежатъ  къ  одной  категор1и,  ибо  вс^  начаты  еще  до 
цензуры.  Сообщи  это  секретарю  и  назначьте,  когда  намъ  со- 
браться хоть  къ  теб%,  а  лучше  бы  или  къ  теб^  въ  контору, 
или  въ  обыкновенную  университетскую  залу.  Да  скажи  ему, 
чтобы  вытребовалъ  изъ  типографхи  и  корректуры  начатыхъ 
листооъ  печатный!  Это  нужно  какъ  для  узнан1я  полноты  шэсъ, 
такъ  и  для  хозяйственныхъ  счетовъ.  Ибо  что  набрано,  то- 
есть,  что  находится  въ  корректурахъ,  за  то  мы  платнмъ,  за 
прочее  пе  платимъ.  Надо  намъ  повидаться.  Я  пустить  Домо- 
стройца  безъ  соизволешя  Министра  нивакъ  не  соглашаюсь"  ^^^). 

Наконецъ,  Домострой  явился  въ  печати,  и  Погодинъ  съ 
радостш  ,  прив^тствовалъ  это  явлевхе. 

^Домострой...  драгоц'ЬннМшее  историческое  открыт1е,  ка- 
кое только  сделано  въ  продолжете  посл']^дняго  времени. 
Рукопись  эта  была  известна,  но  во  всбхъ  дошедшихъ  до 
насъ  спискахъ  недоставало  последней  главы,  изъ  коей  зна- 
чится, что  сочинитель  ея  былъ  знаменитый  Сильвестръ^  другъ 
и  сов^тникъ  Грознаго  оть  1547  года  до  1550  годовъ,  слав- 
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н'Ьйшее  лицо  во  всей  Русской  Исторхи.  Это  ной  любимецъ, 
и  во  многихь  своихъ  статьяхъ,  въ  продолжен1е  пятнадцати 
л^тЬу  я  говорилъ  объ  немъу  пространнее  въ  разсуждеши  о 
Грозномъ.  Въ  послаши  Сильвестра  и  навазашн  отъ  отца  къ 
сыну  выражается  вся  эта  чистая,  прекрасная,  высокая  душа, 
получается  драгоц'Ьнный  комментархй  на  веЬ  его  дМствгя, 
совершенно  согласвыя  по  л'Ьтописямъ  и  прочимъ  документамъ 
съ  этими  сочинен1ями,  и  наконецъ  представляется  идеалъ 
стараго  Русскаго  челов'^^ка  во  всемъ  его  блеске.  Вотъ,  вотъ 
чему  поклонялся  и  поклоняется  Москвитянгм^ь  въ  древней 
Русской  Истор1и!  Вотъ  древняя  Русская  личность,  которую, 
не  могутъ  понять  западные  мудрецы,  и  еще  менЪе  восточ- 
ныя  ихъ  обезьяны  или  недоросли.  Вотъ  древняя  святая  Русь 
во  всей  своей  красоте  и  велел^пхи.  Безъ  восторга,  безъ  не- 
изъясвимаго,  сладкаго,  гармоническаго  чувства,  какое  произ- 
водятъ  въ  насъ  оды  Державина,  стихотворен1Я  Пушкина,  кар- 
тина великаго  мастера,  высокая  духовная  музыка,  нельзя  чи- 
тать этихъ  священныхъ  изл1яшй  души  простой,  любовной, 
праведной.  Сокровища  Русской  Истор1и,  сокровища  Русской 
Истор1Иу — о,  какъ  мы  должны  благодарить  Бога,  который  осы- 
палъ  насъ  ими, — но  благодаримъ  ли  мы  Его?  Сочинеше  Силь- 
вестра соотв']^тствуетъ  сочинен1ю  Посошкова,  жившаго  посл-Ь 
чрезъ  двести  почти  л'Ьтъ.  Но  Посошковъ  былъ  челов'бкъ  бо- 
л'Ёе  д'кювой,  бол^  правительственный,  гражданинъ  Импер1и 
Петровой,  переживш1й  совсЬмъ  другое  время,  который  раз- 
суждаетъ  уже  о  хозяйстве  государственномъ,  какъ  Сйльвестръ 
о  домашнемъ.  До  сихъ  поръ  только  спископъ  Филаретъ  и 
профессоръ  Горловъ  обратили  вниман1с  на  этого  самороднаго 
Русскаго  гешя — о,  нев&кество!  о,  обезьянство!  Ни  въ  одной 
Немецкой  книгЬ,  ни  въ  одной  Французской  газет'Ь,  онъ  не 
цитованъ,  и  мы  не  см^емъ  упомянуть  его  имени.  Я  хочу  пе- 
ревести его  по  Н'Ьмецки  и  напетатаю  въ  Горман1и!  Авось 
Шмцы  протрубятъ  объ  немъ,  и  мы  тогда  переведемъ  ихъ 
аттестаты.  Удерживаюсь  говорить  бол'&е  о  знаменитомъ  пи- 
сатед*  Сильвестр-Ь,  потому  что  Д.  П.  Голохвастовъ  обЬщаетъ 
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намъ  въ  своемъ  предисловш  полное  изсл'Ьдован1е,  а  онъ  пр!- 
училъ  насъ  находить  въ  своихъ  етатьдхъ  все,  что  относитса 
къ  предмету,  и,  следовательно,  намъ  не  нужно  теперь  прини- 
мать на  себя  лишняго  труда.  Мы  над'Ьемся,  что  онъ  воздастъ 
полную  справедливость  Сильвестру,  коей  не  получилъ  отъ 
него,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  Палицынъ**    ^^). 

Мысль  Погодина  познакомить  съ  Домостроемъ  Западную 
Европу  пришлась  по  душ-Ь  потомку  изв^стнаго  Штелина — Отту, 
и  посл%дн1й  писалъ  Погодину:  «Чтобъ  вполн'б  доказать  вамъ 
мое  сочувств1е  къ  Москвитянину^  посылаю  вамъ  при  семъ, 
переведенный,  по  вашему  намеку  на  Шмецкое,  Домострой 
Сильвестра,  который  излился  у  меня  изъ  души.  Весьма  бы  я 
обрадовался,  еслибъ  вы  вспомнили  нам^реше  свое  напеча- 
тать втотъ  Русск1й  памятникъ  въ  иностравномъ  журнал'^  и 
г(мъ  познакомить  западную  премудрость  съ  древнею  Русскою 
простотою.  Отверзите  Домострою  врата,  и  онъ  обойдетъ  св4тъ. 

{  Лично  прошу  васъ  принять  втотъ  переводъ,  какъ  самый  ела- 

I  бый  знакъ  благодарности  за  безпрерывное  ваше  впимаше  въ 

I  получети  вашего   журнала*  ^). 

\  Почти  одновременно  съ  явлевгемъ    въ   св^тъ   Домостроя, 

Ярославсюй  антикварШ  Серебренниковъ  подарилъ  И.  С.  Акса- 
кову рукопись:  Сочиненге  Астраханскаго  губернатора  Тати- 
щева въ  1742  году  объ  управлеиги  деревнями  и  крестьянами. 
Познакомившись  съ  этою  рукописью,  Аксаковъ  (12-го  января 
1850  г.)  писалъ  своему  отцу:  „Не  верится,  чтобц  это  пи- 
салъ Руссюй  челов-Ькъ.  Тутъ  говорится,  сколько  разъ  крестья- 

I  нинъ  долженъ  умывать  руки,  какъ  вести  себя  въ  каждый  часъ 

дня,  словомъ  вся  жизнь  его  подведена  подъ  самыя  стропя 
правила  аккуратности,  которыя  подчасъ  хуже  всякой  ти- 
ран1и.  Удивительно,  какъ  скоро  перешелъ  къ  намъ  этотъ  Н'Ь- 
мецк1й  духъ!  При  этомъ  Ьспомнишь  поневоле,  что  этотъ 
духъ  сд&1ался  нашимъ  в^ковымъ  достоян1емъ,  им^етъ  уже 
свою  старину,  зам-Ьняюп^ую  другую — древнЬйшую...**  Всл'Ьдъ 
за  симъ  И.  С.  Аксаковъ  писалъ:  „Я  прочиталъ  на  этой  не- 
д'Ьл'Ь  Домострой  попа  Сильвестра  и  дивился,  какъ  могло  ро- 
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диться  такое  произведенхе;  такъ  многое  ъъ  немъ  противно 
свойству  Руссваго  человека!  Я  терп'бть  не  могу  правила  въ 
самой  жизни  и  вообще  не  люблю  обычая,  кавъ  скоро  уже 
онъ  замеръ,  кавъ  скоро  онъ  покушается  сд'Ьлаться  правиломъ 
и  властвовать  над ъ  жизн1ю.  На  этомъ  основанхи  я  не  люблю 
и  монашескихъ  уставовъ,  гд*]^  формулировано  аскетическое 
стремлеше.  Еслибъ  у  меня  былъ  наставникомъ  Сильвестръ  и 
докучалъ  мн'Ь  своими  нравоучен1Ями,  то  я,  и  не  будучи  1оан- 
номъ  Грознымъ,  прогналъ  бы  его  отъ  себя  за  тридевять  земель! 
Варочемъ,  нельзя  не  сознаться,  что  образъ  жизни  и  поведе- 
шя,  предписываемый  этимъ  попомъ,  совершенно  напоминаютъ 
теперештй  купеческ1й  образъ  жизни  и  обхожден1я,  особенно 
тамъ,  гд^  цивилизащя  незам']ктна...  Все  для  гостей,  все  для 
показу --гла.вЕд.я  тема  Сильвестра  и  пашихъ  купцовъ. -- Жен4 
у  Сильвестра  позволяется  разговаривать  (и  только  съ  жен- 
щинами же)  только  о  томъ:  „какъ  порядвя  вести  и  какое 
рукод'Ёлейцо  сд']&лати''.  Если  жена  не  слушается,  то  мужъ 
обязанъ:  „постегать  ее  плетью,  только  наедин'Ё,  поучить,  да 
примолвить,  да  пожаловать^.  Такъ  должна  и  хозяйка  посту- 
пать съ  людьми.  Бить  по  «вид'бшю''  и  палкой  не>  сов^туетъ: 
го  ли  дбло,  говоритъ  онъ  съ  чувствомъ,  бить  плетью  бережно: 
„а  разумно,  и  больпо,  и  страшно,  и  здорово"*.  Поповъ  и  мо- 
настырскую брайю  —  кормить  при  всякомъ  удобномъ  случае. — 
Но  что  удивительно — это  экопомхя,  разсчетливость,  аккурат- 
ность въ  хозяйств*  —  бол4е,  ч-Ьмъ  Шмецкая,  и  съ  которой 
жизнь  просто  каторга:  все  записывать,  все  взвешивать,  по- 
стоянно остерегаться,  чтобы  люди  не  обокрали".  За  об^домъ 
у  Ростовскаго  головы,  во  время  ярмарки,  И.  С.  Аксаковъ 
нашелъ  живой  коментархй  къ  Домострою.  „Съ  полчаса"  пи- 
шетъ  онъ  отцу  своему, —  „проходитъ  въ  усаживаши  гостей  за 
столъ:  хозяинъ  хлопочетъ,  чтобы  всё  сищЬли  по  чинамъ  и  по 
8ван1ю,  а  потому  разъ  пять  д'Ьлается  перем'бщенхе.  Ибо  с&в- 
Ш1й  двумя  стульями  ниже,  если  и  молчитъ,  то  т^мъ  не  жеш%е 
глубоко  чувствуетъ  оскорбленге.  Этотъ  обычай  весьма  почте- 
непъ,  потому  что  древенъ,  а  что   древенъ,   такъ  это  доказы- 
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ваетъ  Домострой  Сильвестра,  посвятившаго  этому  важному 
предмету  ц4лую  главу.  Теперь  купецъ  пов-бдаеть  о  своемъ 
осБорблеши  только  жен^Ь.  Къ  сожалЬнхю^  нов^^Яшаа  цивили- 
зац1я  не  дозволаетъ  уже  ему  въ  подобвыхъ  случаяхъ  спу- 
скаться со  С17ла  подъ  столъ  и,  лежа  тамъ,  толстымъ  своимъ 
брюхомъ  приподнимать  столовыя  доски  со  всею  посудою ''. 

Сообщая  своему  отцу,  что  рукопись,  сообщенная  Сереб- 
ренпиковымъ,  дМствительно  принадлежитъ  перу  историка  Та- 
тищева, И.  С.  Аксаковъ  прибавляетъ:  „Вп^чежъ  Домострой 
Сильвестра  едва  ли  ч^мъ  лучше"  ^0. 

ЬУП. 

Въ  первой  книгЬ  Временника  И.  Д.  Б'Ьляевъ  напечаталъ 
свое  изсл'Ьдовап1е  подъ  8аглав1емъ:  Жители  Московскаго  Го- 
сударства^  ихб  права  и  обязанности.  Статья  первая:  Дру- 
жина и  Земщина. 

Приступая  къ  разбору  этого  изсл'Ьдован1я,  Погодинъ  д*- 
лаетъ  такое  предисловхе:  „Я  люблю  Мляева,  уважаю,  считаю 
себя  обязаннымъ  ему  за  его  содМствхе  и  учаспе  въ  разнгахъ 
мовхъ  предпр1ят1яхъ,  но  въ  х^^  науки,  въ  д'1л']&  Русской 
Истор1и,  —  и  другъ,  и  врагъ,  и  братъ,  и  незнакомецъ,  для 
меня  совершенно  вс']&  равны.  Пусть  изъ  моей  реценз1и  уви- 
дятъ,  что  я  возстаю  на  нел-Ьпости  ^удалыхъ  молодцевъ*  Рус- 
ской Истор1и,  отнюдь  не  потому,  что  они  принадлежать  гЬмъ 
или  другимъ  лицамъ,  а  потому  только,  что  онЬ  нелепости ^. 
Засимъ  Погодинъ  возстаетъ  противъ  главной  мысли  этого 
изслЪдован1я,  что  въ  Москв^^^  равно  какъ  и  въ  другихъ  го- 
родахъ  Руси,  жители  прежде  всего  разд'^&лялись  „на  земцовъ  и 
княжчанъ  или  на  земщину  и  княжую  дружину^.  Это,  говорить 
Погодинъ,  „вопросъ  важный  и  капитальный  въ  нашей  Древ- 
ней Исторхи,  котораго  и  не  подозр4ваютъ  сумасбродствую - 
Щ1е  о  разныхъ  отношешяхъ^.  Не  причисляя  Б'Ьляева  къ  раз- 
ряду посл4днихъ,  Погодинъ  однако  зам^Ьчаетъ,  что  мнЬше  Бе- 
ляева „не  удивляетъ**  его  и  зат'Ьмъ  приступаеть  къ  разбору, 
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въ  заЕлюченхе  котораго  зам^Ьчаетъ,  что  это  разсуждеше  Бе- 
ляева по  своему  направленш  и  взгляду  принадлежитъ  къ 
одной  ватегор1и  съ  ра8сужден1емъ  П.  В.  Кпр^евскаго,  пом4- 
щенБымъ  въ  Москвитянингь  1845  года  *),  и  прибавляетъ,  что 
онъ  яРадъ  беседовать  съ  ними  вм-Ьст*:  это  не  гг.  ни  NN, 
ни  ММ  или  88". 

Ко  второй  статье  того  же  изслЪдовашя  Б'кзяева,  пом-!- 
щепной  въ  третьей  внигЬ  Временника  1849  года,  въ  которой 
трактуется  о  служилыхъ  людяосъ^  Погодинъ  относится  благо- 
свлонн^е.  я  Эта  статья**,  говорить  онъ, — ^,  исполнена  многихъ 
дЬльныхъ  мыслей  и  прекрасныхъ  зам^чашй,  какъ  и  вс^  исто- 
ричесше  труды  г.  Беляева,  —  особенно,  гд-Ь  онъ  пишетъ  по 
документамъ,  по  грамотамъ  и  л']Бтописямъ,  ему  хорошо  зпа- 
комымъ;  но  она  не  выдерживаетъ  критики,  когда  авторъ 
начинаетъ  гадательныя  разсужден1я  о  происхожден1и  званШ 
и  первоначальныхъ  ихъ  отношешяхъ,  безъ  Документовъ.  Въ 
этихъ  разсужден1яхъ  онъ  бываетъ  очень  отваженъ,  и,  считая 
какъ  будто  гр*хомъ  не  решить  вс4хъ  встречающихся  вопро- 
совъ,  онъ  обходится  съ  ними  произвольно  и  разрубаетъ  узлы, 
а  не  развязываетъ.  Въ  этомъ  разсужден1и,наприм'1ръ,онъ  прямо 
говорить,  что  бояре  переименовались  въ  боя'рскихъ  дгыпей.  Во- 
просъ  о  боярскихъ  д^тяхъ  и  ихъ  происхожден1и  есть  одинъ 
изъ  самыхъ  мудреныхъ  вопросовъ  въ  средней  нашей  Истор1и, 
и  порушить  его  тавъ  вдругъ  нельзя.  „Если  бояре  обратились 
и  переименовались  въ  боярскиосъ  д^ьтей^  то  куда  же,  спрошу 
я  его,  д-Ьлись  древн1е  отроки  и  дгыпскге^  Штъ,  бояре  суще- 
ствовали и  при  боярскиосъ  дгьтжсъ,  а  съ  другой  стороны, 
боярсшя  д^ти  упоминаются  въ  летописи  еще  въ  1149  г., 
л^тъ  за  двести  и  за  триста  до  его  назначешя.  Всего  стран- 
нее то,  что  авторъ  думаетъ  доказать  такими  местами  свое 
положен1е,  которыя  ровво  ничего  не  доказываютъ  или  дока- 
зываютъ  противъ  него..." 

По  поводу  предислов1я  Беляева  къ  Разрядной  книгть 
1615    года,     напечатанной    въ    первой    книгЬ    Временника 

♦)  Жизнь  и  Труды  М.  П.  Погодина.  Кн.  VIII.  С.-Пб.  1894,  стр.  126—138. 
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1849  года,  Погодинъ  зам^чаетъ,  что  въ  этомъ  предисловш 
Б'бляевъ  ^разс^лъ  странное  мн']^н1е,  существовавшее*  у  насъ 
объ  этихъ  довументахъ,  и  повазалъ  осязательно,  изъ  чего 
они  состояли  и  чтд  они  значили.  Все,  что  у  насъ  было  говорено 
о  нихъ  прежде,  все  то  должно  уступить  нн^н1ю  Беляева,  а 
Разрядная  Енига  во  всей  своей  полноте  и  ц'ккости,  которая 
теперь  является  въ  первый  разъ,  то*есть,  посл'Ь  Новикова,  нами 
забытаго,  открываетъ  передъ  нами  новый  рядъ  источнввовъ 
Отечественной  Истор1и  Царсваго  перхода". 

Разсматривая  четвертую  книгу  Времеингиса  того  же  1849  г., 
Погодинъ  паходитъ,  что  „трудно  указать  книгу  изъ  вышедпшхъ 
въ  посл'Ьднемъ  году,  гд'Ь  нашлось  бы  столько  совершенно 
новыхъ,  неслыханныхъ  досел1^  документовъ  для  Средней  Рус- 
ской Истор1И,  какъ  во  Времениикгь^ .  Писавши  это,  Погодинъ 
разум'Ьлъ  пом']&щенныя  въ  той  книжк'Ь  Временника:  Книгу 
Сеупчей^  Помгьстныя  дгьла.  Дгьла  объ  опредгьленги  гуЬныхь 
старость  и  воеводг  по  юродамъ  и  Книгу^  а  еъ  ней  писанъ 
государевъ  царевъ  и  великаго  князя  Михаила  ведороеича  всея 
Руси  указъ  о  хлгьбномъ  и  калачномъ  вгьсу  7134  года. 

По  поводу  назван1я  Книги  Сеунчей  Погодинъ  зам^Ьчаетъ: 
„Сеунчь  есть  слово  Татарское,  и  значитъ  вЬсть.  Вообще 
сеунчемъ  называлось  у  насъ  въ  перход-Ь  среднемъ  донесете, 
что  нын'Ь  называютъ  релящей.  Странно  въ  этомъ  отношеши, 
какъ  у  насъ  одни  иностранныя  слова  выт']&снялись  другими,  и 
когда  же  они  уступятъ  м4сто  Русскимъ  чистымъ?" 

Съ  особенною  похвалою  отнесся  Погодинъ  къ  изсл^^довашю 
В.  М.  Ундольскаго:  О  значенги  вруцтьлтыпа  въ  Пасооалги^  спо^ 
собть  провгьрять  имъ  данныя,  и  ргьшенге  посредствомъ  вруцгь-- 
лгыпа  шого^  ч7по  годъ  сентябрскгй  предшествуетг  шестью 
мтьсяцами  мартовскому.  „Разсужден1е  Ундольскаго  о  вруц4- 
л-Ьтхяхъ*,  говор итъ  Погодинъ — „образецъ  трудолюбхя,  начитан- 
ности, учености.  Укажите,  читатели,  гд^Ь  въ  Россхи,  кром'Ь 
Москвы,  является  столько  тружениковъ,  которые,  не  щадя 
живота,  тратятъ  свое  время,  силы  на  такхе,  въ  смысл'Ь  боль- 
шинства,   неблагодарные    предметы.    Написать  такую  статью 
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надо  по  крайней  мЁр'Ь  м'бсяца  два — три  пристальной  работы, 
а  прочтётъ  ее  кто?  Хавсшй,  потому  что  до  него  васается  она 
непосредственно,  рецснзентъ,  и  то  не  всявхй,  редавторъ, 

Да  дв'Ь,  три  трепетиыя  данп, 

Зв11рншки  б'^двые,  безъ  связв,  беаъ  подпоръ. 

я  Прибавьте,  что  изъ  этихъ  десяти  читателей  половина 
станетъ  бранить  автора,  а  гд1Ь  ему  награда,  гд%  ободренхе, 
гд'Ь  похвала?  Зам^тимъ  и  мы,  что  авторъ  началъ  напрасно 
извиняться  о  выбор']^  своего  предмета,  а  еп^е  бол'Ёе  —  что 
авторъ  всетаБи  не  объяспилъ  читателю,  что  такое  вруц'Ьл^то: 
ВруцЪл'Ьто  (Ш(ега  ([отЫсаНз)  называется  буква,  одна  изъ 
семи,  показывающая  въ  пзв']§стномъ  году  воскресный  день. 
Кто  же  пойметъ  это?...  Предоставляемъ  Хавскому  зап^ититься 
отъ  вруц'Ьл'Ьтхй  Ундольскаго..."  ^^). 

Еще  до  выхода  въ  св'1тъ  этой  книжки^  Временника,  Ы- 
ляевъ,  2-го  августа  1849  года,  писалъ  Погодину:  „Первое,  что 
я  вамъ  скажу,  'я  еще  не  ложился  спать,  да  нын^шшй  день 
и  не  могу,  такъ  д-Ьла  много,  а  посему  и  не  взыщите^  если  я 

какова  м зад1^ну  по  уху.  1-е.  Снегиревъ,  какъ  всегдашшй 

н ,  вретъ!  Временникъ   выйдетъ   на   дняхъ^  а  посылается 

только    статья    Ундольскаго    въ    Петербургъ.  2-е.  Въ  стать^^ 

Упдольскаго  н^тъ  ничего  противозаконнаго,  а   с Хавскхй 

просилъ  цензора  и  Снегирева  во  что  бы  ни  стало  задержать 
статью,  гЬ  и  говорить,  что  таблицы  Хавскаго  одобрены  Ака- 
дем1ею^  а  потому  будто  бы  ихъ  надобно  только  хвалить,  хотя 
он'Ь  и  сущ1й  вздоръ.  Если  въ  Петербурге  не  пропустить 
статьи  Ундольскаго,  то  я  пошлю  просьбу  къ  Бутурлину, 
чтобы  онъ  вступился  въ  это  д-Ьло"  ^^). 

Между  т^мъ  въ  бумагахъ  Погодина  сохранилась  сл']^дую- 
щая  зам'Ьтка  астронома  Д.  М.  Перевощикова: 

У  Хавскаго 


Пасхи 

годы  иарт. 

годы  явварсЕ. 

1158  г. 

20  апреля. 

31  марта. 

20  апр^^ля. 

1159   „ 

12        „ 

20  апреля. 

1160   „ 

27  марта. 

12        . 

27  марта. 
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„Видите,  Еавъ  вретъ  г.  ХавсвШ  со  своими  мартовскими 
годами.  Съ  какого  месяца  ни  начните  годъ^  Пасха  будетъ 
всегда  въ  одинъ  день  и  м^сяцъ.  Посмотрите,  то  же  самое 
вранье  для  1849  года^. 

По  поводу  междоусобной  войны  нашихъ  хронологовъ  Пог 
годинъ  напечаталъ  въ  Москвишянингь  сл'Ьдующее:  „И  у  насъ 
въ  Москве  появились  свои  жестокхе  септембризерн  (8ер(ет* 
Ьп8еиг8).  Это  изсл'Ьдователн,  которые  изъ  всЬхъ  силъ  ста- 
раются доказать,  что  годъ  въ  л'Ьтописи  Нестора  и  его  про- 
должателей начинался  съ  сентября.  Но  у  насъ  есть  еще  и 
мартаалы,  которые  стоятъ  твердо  на  томъ,  что  древн1й  Рус- 
ск1й  граждансшй  годъ  начинался  съ  марта.  Военачальникъ 
порвыхъ  есть  Петръ  Васильевичъ  ХавсвШ.  Войско  его — три 
огромныхъ  квартанта  хронологическихъ  таблицъ,  которыя  онъ 
съ  великимъ  трудомъ  и  иждивен1емъ  теперь  только-что  вы- 
далъ  въ  св']&тъ.  Предводитель  март1аловъ,  въ  дружин*]^  кото- 
рыхъ,  всл'Ьдъ  за  Карамзвнымъ,  принадлежу  и  я — Иванъ  Дмит- 
рхевичъ  Б'&хяевъ;  нын'Ёшн1й  секретарь  Общества  Исторхи  и 
Древностей  Росс1йсвихъ.  Въ  день  послЪдняго  засЬдантя  Обще- 
ства^ въ  субботу,  января  22,  когда  чтеше  кончилось,  одинъ 
изъ  дружвнниковъ,  В.  М.  УндольскШ,  вдругъ  объявилъ,  какъ 
будто  пустяся  на  воропъ,  что  по  таблицамъ  Петра  Василье- 
вича этотъ  день,  субботу,  должно  считать  воскресеньемъ.  Мы 
всЬ  остолбен']&ли  отъ  удивдешя;  самъ  авторъ  смутился.  Мо- 
жетъ  быть,  опечатка,  сказалъ  онъ  запинаясь  и  между  тЬжъ 
принялся  разсматривать  таблицу.  Мы  также,  —  и  оказалось, 
что  г.  Ундольск1й  указалъ  па  задн1й,  другой  январь,  въ  году. 
Какой  же  другой  задн1й  январь  есть  въ  году?  спрашиваютъ 
читатели^  не  посвященные  въ  ваши  таинства:  Трходь,  ие^^!Ьля 
Мытаря  и  Фарисея,  начинается,  по  времени  Пасхи,  въ 
нын']^шнемъ  году  ран^^е,  а  въ  .  будущемъ  поздн^^е,  потому 
что  Пасха  придется  поздн'йе,  сл']^довательно,  въ  нын'Ьшней 
Трюди  1849  года  собираются  два  января,  по  обоимъ 
краямъ,  изъ  коихъ  г.  Упдольскхй  указалъ  на  второй.  Кром!» 
шутокъ,    таблицы    г.    Хавскаго  —  трудъ    почтенный,    соста- 
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вляютъ  теперь  у  насъ  въ  Москве  яблоБО  раздора  и  пред- 
метъ  изпсвашй.  Главный  споръ  состоитъ  въ  томъ,  что  по 
мн']^н1ю  г.  Хавсваго,  въ  настоящую  минуту  идетъ  январск1й 
годъ  1849-й,  равно  мартовск1&  и  сентябрскхй;  а  съ  марта 
мартовсв1й  пойдетъ  уже  пятидесятый,  сентябрскШ  же  пяти- 
десятый съ  сентября.  Г.  Б^ляевъ  и  проч.  думаютъ  иначе. 
Г.  Ундольсв1й  написалъ  превосходное  разсуждеше  о  хро- 
нолопи,  по  вскиъ  источникамъ,  Гречесвимъ  и  Русскимъ. 
Что  до  меня,  хронологическ1я  таблицы  г.  Хавскаго  за- 
медлили издан1е  моихъ  Изсл'бдованхй.  Я  оставлялъ  прежде 
хронолопю  въ  сторон'Ь,  не  считая  важнымъ  слишкомъ  точное 
опред'Ёлеше  времени  въ  происшеств1яхъ  однообразныхъ.  Однако 
же  у  меня  выписаны  были  век  пивазан1я  изъ  летописей,  гд]Ь, 
вмгьстгь  съ  числомъ  м'бсяца  и  года,  означевъ  недельный  день 
и  празднуемый  снятый.  Когда  я  получилъ  таблицы,  я  про- 
в^^рилъ  ихъ  по  этимъ  выпискамъ:  одн%  подошли,  а  другхя 
н'&тъ.  Между  т'1мъ  я  уб^^жденъ  былъ;  по  другимъ  изсл'Ьдова- 
Н1ямъ,  что  летописи  писались  часто  не  только  изъ  года  въ 
годъ,  но  изо-дня  въ  день,  и  ошибки  быть  зд'Ьсь  не  могло. 
Съ  другой  стороны,  не  могло  быть  ошибки  въ  таблицахъ: 
если  нын'Ёшн1й  день,  наприм^ръ,  поставленъ  въ  1849  году 
во  вторникъ,  подъ  25-мъ  числомъ  правильно,  то  вчерашшй 
также,  и  прошлогодше,  и  за  стол']&т1е,  и  такъ  дал^е.  Откуда 
же  разница?  Это  подстрекнуло  любопытство  и  повело  меня 
къ  другимъ  соображенгямъ.  Я  заключилъ,  что  дни  и  месяцы 
•  должны  быть  въ  л'Ътописи  в^^рны,  а  годы  могутъ  въ  одной 
л'Ьтописи  быть  в^рны,  а  въ  другой  н']&тъ;  изв^стхе  должно 
принадлежать  той  л^^тописи,  гд*]^  оно  подъ  в'Ьрнымъ  годомъ,  а 
гд'6  подъ  невЪрнымъ,  тамъ  оно  заимствовано  изъ  другой, 
чужее,  и  лишь  только  поставлено  не  на  своемъ  м'ёст^;  а  это 
повело  къ  новымъ  мыслямъ  о  заимствовашяхъ  изв-Ьстхй  отъ 
одной  л']&тописи  въ  другую,  сл'1довательно,  объ  ихъ  генеалопи, 
о  коей  были  уже  соображешя,  основанныя  на  другихъ  дан- 
ныхъ;  надо  все  это  сравнить;  въ  резерв'Ь  у  меня  записаны 
годы  затм'Ёшй  солнечныхъ  и  лунныхъ,  за  коими  обращусь  я 
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къ  Д.  М.  ПеревощиБОву.  Сличивъ  всЪ  эти  показанк,  можетъ 
быть,  удастся  добраться  до  любопытныхъ  результатовъ.  Концы, 
кажется,  я  держу  уже  въ  рукахъ.  На  все  это  потребуется  много 
времени:  конечно,  прибавится  лишняя  глава  въ  четвертомъ  томЪ 
Изсл^Ьдоватй,  но  печаташе  его  вамедлвлось,  за  что  все*таки 
я  долженъ  благодарить  таблицы  г.  Хавскаго^. 

Основанное    въ  1846  году    въ  Петербург*  Русское  Гео- 
графическое Общество,  действуя  подъ  предсЪдательствомъ  ве- 
ликаго  князя  Константина  Николаевича,  на  первыхъ.же  по- 
рахъ  ознаменовало    свое  существован1е  следующими    замеча- 
тельными издан1ями:  Записки  Русскаю  Геаграфическаго  Обгце- 
ства  (Кн.  1-я  1846.  Кн,   2^я  1847),  Географическге  Извгь- 
стгЯу  издаваемый  подъ  редакцхею   Н.   И.    Надеждина  (1848. 
Выпуски  Ь  2  и  3),  Карманная  книонжа  для  любителей  Земле- 
вгьдтьнгя  (1848).    На  вс*  эти  издан1и    А.    О.    Вельтманъ    въ 
Москеитянингь  напечаталъ  рецензш,    къ    которой    Погодинъ 
приписалъ  следующее:  «Скажу  и  я  несколько   словъ  о  Гео- 
графическомъ  Обществ*.  Самую  большую  хвалу,  самую  горячую 
благодарность  заслуживаетъ  оно  отъ  всЬхъ  ревнителей  отече- 
ственнаго  просв^щетя  за  то,  что  издаетъ  свои  труды  на  Рус- 
скомъ  языке.  Ни  къ  одной  науке  нельзя  приложить  лучше,  какъ 
къ  Географ1и,  Латинскаго  изречен1я:  шадог  е!  1оп^п4аа  геуегеп- 
Иа.  Бвропейсше  географы  стараются  безъ  памяти  узнать  вну- 
тренность Африки,    радуются    безъ  ума,  открывая  какой-ни- 
будь безплодный   островъ  на  отдаленномъ    океане,  а  Европы 
не  знаютъ!  Какъ  не  знаютъ  Европы?  Да  не  передъ  нашими  ли 
глазами  только  Бавъ  Хелачичь  могъ  растолковать  имъ,  уже  подъ 
веною,  что  Словенъ  въ  Австрхи  двадцать  милл10новъ,  а  Нем- 
цевъ  пять?  Да  не  передъ  нашими  ли  глазами  Венгр1я  ниспала 
съ  высоты  своего   сеймоваго    велич1я,  и  на  всехъ  углахъ  ея 
очутились  враждебный  племена:  на  северозападе  Словаки,  на 
северовостоке    Русины,    на   юговостоке    Волохи,   на    югоза- 
падЬ   Броаты  —  со  всехъ   сторонъ   Словене?  Да   не   передъ 
нашими   ли  глазами   закричали    въ  уши  удивленныхъ    Евро- 
пейцевъ  Галичане:  мы  Русск1е,    а    не  Поляки?    Такъ    точно 
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Петровичъ,  приняла  я  по  прежнему,  а  можетъ  еще  и  жиЕ1е 
лрежняго;  благодарю  васъ  искренно,  ваписЕОй  вашей  вы  изгла- 
дили всякое  непр1Ятноо  воспоминанхе^  которое  невольно  при* 
ШЛО  бы  мн'Ь  въ  этотъ  день;  благодарю  васъ  и  за  всю  семью; 
ютъ  всего  сердца  желаю  вамъ  спокойств1я  душевнаго  и  чтобы 
вы  смотр'бли  не  свысока,  какъ  пишите,  а  просто  по  хри- 
€Т1ански  па  гтьни  мгра  сею.  Будьте  здоровы  и  со  всей  ми- 
лой мн%  семьей  вашей"  ^^У.  Погодинъ  сталъ  даже  посещать 
домъ  ихъ,  но,  судя  по  записямъ  Дневника,  посЬщеше  это 
мм'^ло  цЪлш  карточную  игру. 

Подъ  19-мъ  сентября  1849  г.:  ,,Пр1Ьхалъ  Аксаковъ  и  при- 
гласилъ  меня  обедать.  Игралъ  и  проигралъ  сто  пятьдесятъ  р. 
Это  очень  меня  встревожило  и  обезпокоило''. 

—  ^33'Мг  —  — :  „Вечеръ  у  Аксаковыхъ  и  проигралъ 
отыгранное^. 

—  З7'мъ  —  — :  „А  хотелось  бы  -Ьхать  къ  Аксакову, 
чтобы  отъиграть". 

—  19  мъ  декабря  —  — :  „Вечеръ  у  Аксаковыхъ,  вы- 
игралъ  бы  много,  а  все  пришлось  приплатить  еще  пятнадцать 
рублей...  Когда  выиграетъ,  такъ  пора  спать,  а  проиграетъ — 
играй  до  двухъ,  чтобы  отыграться,  и  проч.  Скучно,  глупо, 
досадно". 

Въ  это  время  Словенофилы  въ  лиц^  Ю.  О.  Самарина  и 
И.  С.  Аксакова  проявили  себя  на  поприщ'Ь  политической' 
дЬятельности. 

Такъ  называемыя  Рижскгя  письма  доставили  Самарину 
громкую  изв'Ъстность  и  возбудили  противъ  него  злобу.  Еще 
17-гр  февраля  1849  года  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  своему 
отцу:  ^уСамаринъ  перед^лалъ  свои  Рижскгя  письма,  выкинувъ 
изъ  нихъ  р%зк1я,  опасный  иЬстя,  ибо  Письма  до  сихъ  поръ 
возбуждаютъ  сильную  злобу  Шмцевъ,  везд'Ь  прослацляющихъ  ^ 
его  или  шшономъ  Правительства,  пли  опаснымъ  вреднымъ 
либераломъ". 

Подъ  11 -мъ  марта  1849  г.  въ  Дневникгь  Погодина  запи- 
сано: ;,Самаринъ  въ  кр'^постн  за  ОстзейсБ1я  письма".  „Н1>мцы 
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торжествуютъ  и  Самаринъ  сидитъ",  писалъ  И.  С.  Аксаковъ 
своему  отцу.  „Когда  приготовлялась  вся  эта  развязка,  то  Са- 
маринъ просилъ  меня  передать  вамъ  его  уб^дительн'Ьвшую 
просьбу,  чтобы  вы  умерили  въ  его  знавомыхъ  порывы  него- 
дованхя,  которые  могутъ  только  пуще  повредить  ему.  Взять 
онъ  въ  субботу,  въ  пятомъ  часу  пополудни.  Мы  еще  никто 
не  добились  доступа  къ  нему.  Не  знаемъ  еще:  на  гауптвахгЬ  ли 
онъ  крепостной  или  въ  самой  крепости  ^. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  Москве  это  событ1е  про- 
извело сильное  впечатл^нхе.  „Несчастное  происшеств1е  съ  Са- 
марипымъ",  писалъ  С.  Т.  Аксаковъ  своему  сыну,  —  „глубоко 
насъ  всЪхъ  огорчаётъ.  Я  надеюсь  на  справедливость  Государя^ 
Когда  онъ  прочтетъ  вс^  Письма  Самарина,  особенно  третье 
и  седьмое,  то,  я  ув^^ренъ,  обратить  гн-ёвь  на  милость.  Не  мо- 
жетъ  быть,  чтобъ  онъ  не  почувствовалъ  негодован1я  за  поло- 
жен1е  Русскйхъ  въ  РигЬ:  онъ  Царь  Русской  Земли  по  пре- 
имуществу. Горько  и  временное  торжество  Шмцевъ;  я  не 
фанатикъ,  очень  много  им'бю  терпимости,  много  И1г6лъ  и 
им'Ью  пр1ятелей  Н'Ьмцевъ,  изъ  коихъ  многхе  въ  частныхъ 
личностяхъ  люди  хорошхе,  но  какъ  каста,  какъ  парт1Я,  они 
всегда  были  мн']^  противны.  Посл'Ьднее  происшеств1е  усилило 
общую  ненависть  къ  Н'бмцамъ''.  6ъ  томъ  же  письме  нахо- 
дится сл-^дующая  приписка  К.  С  Аксакова:  „Я  такъ  былъ 
пораженъ  твоимъ  изв^стхемъ,  что  долго  не  могъ  опомниться. 
Самаринъ  въ  крепости!  Самый  искреншй,  самый  благородный, 
самый  прямой  челов4къ  и,  сверхъ  того,  что  не  часто  встд4- 
чается  въ  обществ']^,  Русск1й,  всей  душою  преданный  Русской 
Земл'Ь,  и  онъ  въ  крепости!  Я  объясняю  себ^^  это  только  гЬмъ, 
что  Н-Ёмцы  оклеветали  его,  и  что  Государь,  вероятно,  пе 
усп']^лъ  прочесть  всЬхъ  Писемъ.  Я  помню,  что  Самаринъ  и 
я  жела.зи,  чтобы  эти  Письма  дошли  до  Государя.  Мы  на- 
деялись, что  Государь  придетъ  въ  негодован1е,  увидя,  чтй 
терпятъ  Русскхе  отъ  Н-Ьмцевъ^. 

О  положеши  узника  И.  С.  Аксаковъ  'писа.1ъ  своему  отцу 
3, Успокойте  6.  В.  Самарина  чрезъ  Хомякова:    скажите   ему, 


—  501  — 

что  сынъ  его  пом^щенъ  весьма  комфортабельно,  им^етъ  б^^льс, 
книги  и  сигары.  Перовсшй  выхлопоталъ  позволенхе  доставлять 
€му  всЬ  нужныл  вещи  и  учения  книги.  Еслибы  не  мать  Са- 
марина, которую  это  изв^^спе  должно  сильно  огорчить,  то  не- 
чего было  бы  горевать^  напротивъ,  можно  было  бы  радоваться 
сотому  что  это  обстоятельство  должно  принести  самому  д^лу 
огромную  пользу.  Уже  въ  томъ  польза,  что  Рижскгя  Письма 
будутъ  прочтены  гЬмъ,  кому  пхъ  прежде  всего  сл^дуетъ  знать. 
Общество  приннмаетъ,  по  своему,  довольно  живое  участхе, 
то -есть,  такое,  какое  можетъ  принять  Петербургское  подлое 
общество.  Говорятъ,  впрочемъ,  что  и  въ  высшей  сфергь  про- 
изошла реакщя  мн'Ьшй  въ  пользу  Самарина.  Во  всякомъ 
случать  надо  зам'Ьтить,  что  обвинеше  было  не  противъ  со- 
держан1я  Лисемг,  но  противъ  распростравеп1я  ихъ.  Долго  ли 
будетъ  продолжаться  заключеше,  не  знаю,  но  по  общимъ 
слухамъ  недолго,  в.  В.  Самаринъ  прислалъ  письмо  въ  отв^Ьтъ 
еще  на  письмо  сына,  въ  которомъ  онъ  изв^щалъ  его,  что 
«му  можетъ  грозить  наказаше.  Письмо  это  было  прочтено 
сначала  у  насъ.  Письмо  прекрасное.  Онъ  не  только  не  бра- 
питъ  сына,  но  благодарить  его  за  н'^жность  его  чувствъ  къ 
родителямъ  и  благословляетъ  его  и  прибавляетъ:  ;, Впрочемъ 
над'Ёюсь  на  справедливость  и  милость  Государя''.  Прочитавъ 
это,  С.  Т.  Аксаковъ  писалъ:  ;,Вчера  получили  мы  письмо 
твое,  милый  другъ  Иванъ.  Хотя  жкть  еще  въ  письм']^  твоемъ 
ВСЕМИ  нами  желаемаго  и  ожидаемаго  изв'1ст1Я'0  благополуч- 
номъ  возвращен1и  Ю.  в.  Самарина  на  собственную  свою  квар- 
тиру; не  все  изв^Ьст1я  твои  успокоительны.  Главное,  чЬшъ  мы 
н  посп'Ьшили  успокоить  семейство  Самарина,  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  можетъ  им-Ьть  св%Д'1н1я  объ  отцк  и  матери. 
Воображая  себя  на  его  м^сгЬ,  я  приходилъ  за  него  въ  от- 
чаян1е  отъ  пеизв^^стноств,  что  д^^лается  дома?  Живы  ли  отецъ 
и  мать?  Какъ  перенесли  такой  ударъ?..  Мы  вызвали  къ  себ^б 
Владимгра  Самарина  и  сообщили  ему  кое-что  изъ  твоего 
письма.  Наивность  остального  въ  птсъжк  твоемъ  превосходить 
всякую    м'Ьру.    Ты  далеко   за  собою    оставплъ    Константина! 
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Еогда  мн*!  случается  въ  разговорахъ  упомянуть  о  васъ,  то  я 
всегда  говорю  такъ:  „всЪмъ  изв'бстно,  что  глуа^е  умныхъ 
сыновей  моихъ  Ивана  и  Константина  н'1тъ  на  с^ЬтЬ^...  Оставя 
ВСЯК1Я  шут&и,  я  право  не  знаю,  чему  приписать  твои  нел^^пыа 
выходки.  Вы  по  справедливости  можете  принять  своимъ  де- 
визомъ  выраженге,  что  величайшая  осторожность  состонтъ  въ 
величайшей  неосторожности.  Впрочемъ  вы  правы,  чего  опа- 
саться гЬмъ  людянъ,  для  оправдан1Я  Еоторыхъ  достато'чно 
одного,  то-есть,  близкаго  съ  ними  знакомства*  *^). 

Упован1е  Аксакова  и  отца  заключеннаго  вскор']^  оправда- 
лось. Государь  д'Ьйствительно  относительно  Ю.  6.  Самарин» 
„обратилъ  теЪвъ  на  милость".  Въ  Дневниюь  А.  В.  Никитенка 
мы  находимъ  по  этому  событ1ю  сл'1дующ1Я  любопытныя  свЬ" 
Д']§шя: 

„Есть  нЪкто  Юр1й  Самаринъ^  молодой  и  богатый  аристо-* 
кратъ,  челов^къ  весьма  образованный  и  съ  замечательными 
способностями.  Этотъ  Самаринъ  теперь  въ  крепости.  Онъ  слу- 
жилъ  въ  Риг^,  при  Суворове.  Самаринъ  вздумалъ,  въ  вид'Ь 
писемъ  къ  друзьямъ,  описать  состоян1е  Остзейскихъ  Шмцевъ 
и  управ.1ен1е  ими.  Тутъ  сильно  достается  и  Н-Ьмцамъ,  и  Су- 
ворову. Авторъ  смотритъ  на  веп^и  съ  Словенофильской  точки 
зр']&н1я.  Письма  эти  ходили  по  рукамъ.  Суворовъ  пожаловался 
сначала  Перовскому,  а  когда  тотъ  принялъ  жалобу  равно- 
душно, то  самому  Государю,  сл'Ьдствхемъ  чего  й  было  заклю- 
чен1е  автора  въ  крЬпость". 

На  канун'Ь  Благов4п^етя  1849  года  Самаринъ  выпущенъ 
изъ  кр'Ьпости.  „Прямо  изъ  кр'Ьпости",  свид^тельствуеть  Ники- 
тенко, —  „его  позвалъ  къ  себ*  Государь.  Такимъ  образомъ  онъ 
явился  во  дворецъ,  какъ  былъ,  не  бритый,  въ  платье    очспь 

т  

не  парадномъ*.  Происшедш1й  разговоръ  свой  съ  Государемъ 
Самаринъ  пересказалъ  Надеждину,  въ  присутств1И  Неволина, 
а  посл'1дн1й  передал ъ  оный  Никитенку,  который  съ  его  словъ 
сохранилъ  этотъ  дост4)памятный  разговоръ  въ  своемъ  Дневниюы 
Государь.  Обдумалъ  ли  ты,  молодой  челов4къ,  свое  поло- 
жен1е  и  свой  поступокъ?  Ты  им^лъ  на  то  время. 
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Самарию.  Если  я  моимъ  поступкомъ  им'Ьдъ  *  несчастхе  не- 
умышленно оскорбить  Ваше  Величество,  то  прошу  милостиво 

« 

|1еня  простить. 

Государь.  Ну,  счеты  наши  кончены.  Объ  отц']^  твоемъ  не 
тревожься:  онъ  успокоенъ.  Садись. 

При  этомъ  Государь  обнялъ  Самарина  и  поц'1ловалъ.  По 
вторичному  приглашешю  Самаринъ  сЬлъ. 

Государь.  Теперь  поговоримъ.  Знаешь  ли  ты,  чт5  могла 
произвести  пятая  глава  твоего  сочинен1я?  Новое  четырнадца- 
тое декабря. 

Самарит  сд^лалъ  движен1е  ужаса. 

Государь.  Молчи!  Я  знаю,  что  у  тебя  не  было  этого  на- 
м'Ьретя.  Но  ты  пускалъ  въ  народъ  опасную  идею,  толкуя, 
что  Русск1е  цари,  со  временъ  Петра  Велйкаго,  действовали 
только  по  внушетю  и  подъ  вл1ян1емъ  Н^мцевъ.  Если  эта 
мысль  пройдетъ  въ  народъ,  она  произведетъ  ужасныя  бедств1Я. 

„Что  за  гбмъ  говорено  было'',  пишетъ  Никитенко, — ^мн'Ь 
не  передано.  Самаринъ  однако  пробылъ  больше  часа  въ  ка^ 
бинетЬ  Государя,  который  въ  заключеше  милостиво  простился 
съ  нимъ,  сказавъ:  „  Поезжай  немедленно  въ  Москву  и  лично 
успокой  отца.  Мы  скоро  увидимся  тамъ.  Ты  до  сихъ  поръ 
служилъ  въ  Министерств'^  Внутреннихъ  Д^лъ,  я  данъ  теб^ 
другое  назначеше''  *^^). 

Изъ  письма  С.  Т.  Аксакова  мы  узнаемъ,  что  изв'Ьст1е  объ 
•  втомъ  Самарины  получили  отъ  ихъ  сына  и  сообщили  его 
письмо  Аксаковымъ.  „  Письмо  было  самое  радостное  для  всЪхъ. 
Старикъ  Самаринъ  въ  восторге  прислалъ  просить  къ  себ'Ь 
Константина,  который  немедленно  по^халъ  къ  нему  и  былъ 
принятъ  отцемъ  и  матерью  съ  распростертыми  объят1ями. 
А.  И.  В&сильчшова  пр1'Ьхала  сама,  рано  утромъ,  не  бывъ 
еще  у  Самариныхъ,  поздравить  Константина.  Мы  отслужили 
молебенъ  и  пили  за  здравхе  Государя ^ 

На  первыхъ  порахъ,  по  освобождеши,  положенхе  Сама- 
рина было  незавидное.  Изъ  Москвы  С.  Т.  Аксаковъ  писал ъ 
своему  сыну  (11-го  апр&гя  1849  г.):   »До  сихъ  поръ  судьба 
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Самарина  не  р'Ьшена.  Я  предполагаю,  что  его  прикоманди- 
руютъ  къ  Закревскому,  который  къ  нему  весьма  нерасполо- 
женъ  и  приндлъ  его  очень  сухо.  ЗахревскШ  и  прежде  гово- 
рилъ,  что  слншкомъ  ободрили  Словенофиловъ,  что  они  под- 
няли голову,  что  онъ  и  безъ  того  не  знаетъ,  что  съ  нимк 
д-блать,  а  тутъ  еще  присылаютъ  имъ  на  подмогу  торжествую- 
щаго  Самарина.  Вообще  большинство  общества  противъ  него.. 
Мы  подозр'Ёваемъ  съ  Константиномъ,  что  Самаринъ  не  все 
намъ  скавываетъ:  очень  хорошее  умалчиваетъ  для  того,  чтобъ 
Константинъ  не  обнад&1лся  слишкомъ;  а  дурное,  чтобъ  не 
привесть  его  въ  унын1е;  однимъ  словомъ:  держитъ  насъ  въ 
среднемъ  положеши^. 

Въ  провинщи  арестъ  Самарина  произвелъ  безразличное 
впечатл^^н1е,  о  чемъ  свидетельству етъ  письмо  И.  С.  Аксакова, 
изъ  Ярославля,  отъ  26*го  мая  1849  года,  къ  своему  отцу: 
„Истор1ю  Самарина  зд^сь  вс^  бол'1е  или  мен']^е  знаютъ,  но 
никто  не  принялъ  въ  ней  живого  участ1я,  никто  ея  не  по- 
нялъ:  она  является  какимъ-то  сказатемъ  изъ  какого-то  со- 
вершенно другого  М1ра.  Ярославль  самъ  по  себ§,  а  вс%  прочхе 
вопросы  и  весь  волнующШся  мхръ  самъ  по  се&Ь*^.  Когда  же 
И.  С.  Аксаковъ  узналъ,  что  Самаринъ  определяется  на  службу 
въ  провинщю,  то  писалъ:  „Самаринъ  Ъдетъ  въ  Симбирскъ?... 
Такъ  вотъ  ч'Ьмъ  все  это  разрешается!  Оно  хотя  и  не  м^шаетъ 
ему  послужить  въ  губерши,  но  право,  какъ-то*  грустно.  Зна- 
читъ,  не  очень  везетъ!.../  Въ  другомъ  письме,  отъ  14-го  ноя- 
бря  1849  года,  И.  С.  Аксаковъ  писалъ:  „Поздравляю  Сама- 
рина съ  удовольствиями  губернской  жизни.  Для  меня  же  н^тъ 
несноснее  жизни  провинщальной.  Впрочемъ  для  того,  кто  ее 
испытываетъ  въ  первый  разъ,  она  любопытна  и  достойна  на- 
блюден1я;   къ   тому   же   и   Симбирскъ  лучше  Ярославля*  '^®). 

ых. 

Возвратившись  въ  конце  1848  года  изъ  Бессарабхи, 
И.  С.  Аксаковъ  остановился  въ  Москве  только  на  несколько  дней 
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и  сп^шилъ  въ  Петербургъ  на  службу  по  Министерству  Вну- 
треннихъ  Д-^къ.  Предъ  отъ^домъ  Хоидвовъ  сд'Ьлалъ  въ  честь 
его  прощальный  вечеръ  и  звалъ  на  оный  Погодина^  которому 
въ  январе  1849  года  писадъ:  «Я  къ  те&к  ^халъ  сегодня  по 
утру,  но  за  холодонъ  не  до^халъ.  Нынче  во  мн%  вое-вто 
собирается  провоавать  Ивана  Аксаков»  въ  Петербургъ.  Не 
будешь  ли  и  ты?  Впрочемъ  я  додженъ  теб^  сказать,  что  ты 
найдешь  н'Ькоторыхъ,  съ  которыми  ты  крбпко  не  въ  ладахъ 
(Соловьевъ  и  пр.)*  Не  нужно  говорить,  что  я  теб*!  радъ;  но 
я  крЬпко  былъ  бы  не  радъ,  еслибы  тебя  поставилъ  какъ- 
яибудь  въ  непр1ятное  положенхе.  Если  же  найдешь,  что  теб'Ь 
неудобства  н'Ьтъ,  то  очень  меня  одолжишь  пр^здомъ^  ^^^). 

22*го  января  1849  года  Аксаковъ  уже  былъ  въ  Петербурге 
и  находился  въ  самомъ  „  раздражительномъ  состояши^,  тавъ 
что  отецъ  принужденъ  былъ  писать  ему:  „Я  считалъ  тебя 
умнЪе,  то-есть,  разумн'Ье,  нежели  ты  оказываешься.  Понимая 
действительность  такою,  какъ  она  есть,  и  сознавая  въ  то  же 
время  необходимость  службы,  ты  долженъ  былъ  покориться 
услов1ямъ  св^та.  Уступка  неизбежна.  Ты  ^халъ  въ  Петербургъ, 
следственно,  ты  долженъ  былъ,  по  наружности  ладить  съ  на* 
стоящимъ  ходомъ  служебныхъ  дЪлъ,  съ  образомъ  мыслей  и 
жизни  тамошняго  общества.  Самаринъ  очень  расваявается,  что 
далъ  тебе  советъ  перейти  въ  Петербургъ^. 

Всю  свою  желчь  Аксаковъ  изливалъ  въ  письмахъ  къ  сво- 
ему отцу.  Предчувствуя  недоброе,  С.  Т.  Аксаковъ  писалъ 
своему  сыну:  „Хотя  въ  переписке  нашей  ничего  нетъ  такого, 
чего  бы  не  могъ  читать  Государь;  но  беда  въ  томъ,  что  ее 
читаютъ  друпе.  Неужели  ты  до  сихъ  поръ  не  догадался,  что 
каждое  наше  письмо  прочтено  и  списано?  Письма  наши  изв'Ьстны 
не  только    тайной   полищи,    твоему    начальству  и  почтовому 

ведомству,    но    и  другимъ    властямъ.    Отъявленный    п 

Булгаковъ  сообщаетъ  ихъ  Закревскому,  по  старинной  дружбе 
къ  нему  и  по  личной  ненависти  къ  намъ.  Посуди  же  самъ, 
до  какой  степени  мы  все  должны  сердиться  на  твое  небла- 
горазум1е,    или   лучше    сказать,  безум1е?    Не    говорю    уже  о 
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прежнихъ  твоихъ  письмахъ,  въ  которнхъ  ты  пишлъ  чортъ 
янаетъ  что.  Въ  каждомъ  письм'б  ты  ввернёшь  что-нибудь 
такое,  чего  писать  теб%  не  сл'бдовало.  Война  съ  обществоиъ 
опаснее  войны  съ  Правительствомъ.  Правительство  можетъ 
быть  великодушно  къ  противному  мн'ЬшЮу  личность  его  не 
можетъ  быть  оскорблена;  а  общество,  уязвленное  въ  самое 
чувствительное  м'1сто,  всегда  подло,  безжалостно  и  жестоко. 
Надобно  поступать  съ  великою  осторожностью,  искуссствомъ 
и  уд[']&ренност1ю,  чтобъ  оно  вс^хъ  насъ  не  съ-бло...  Тебя 
считаютъ  ожесточеннымъ  фанатикомъ  своихъ  мыслей.  Я  по* 
стоянно  прихожу  въ  бЬшепствОу  что  ваше  Министерство, 
по  какимъ-то  нел^^пымъ  соображетямъ,  удерживаетъ  тебя  въ 
Петербург!.  Я  просто  боленъ  страхохъ  за  тебя.  Я  боюсь 
холеры  и  боюсь,  что  тебя  долго  продержать  въ  Петербурге. 
Если  это  опасеше  исполнится,  то  я  съ  ума  сойду  отъ  безпо- 
койства". 

Предчувствхе  родительскаго  сердца  сбылось.  Вечеромъ 
18-го  марта  1849  года  И.  С.  Аксаковъ  былъ  арестованъ  и 
доставленъ  подполковникомъ  Левенталемъ  въ  Штабъ  Корпуса 
жандармовъ,  гд'6  его  пом'1стили  въ  столовомъ  гь^Л  графа 
Орлова.  Поводомъ  къ  аресту  Аксакова  была  близость  его  съ 
Ю.  О.  Самаринымъ,  р&кость  н^которыхъ  его  выражен1й  въ 
семейныхъ  письмахъ,  попавшихъ  въ  руки  тайной  полищи,  и, 
наконецъ,  подозр^ше,  возникшее  въ  оффищальныхъ  сферахъ, 
что  начавшееся  въ  Москве  Словенофильское  нааравлеше  на- 
ходится въ  связи  съ  панславистскимъ  учен1емъ  на  Запад']^  ''^). 

Объ  аресте  Аксакова  въ  Диевиикть  А.  6.  Никитенка,  подъ 
2 1-го  марта  1849  года,  отмечено  следующее:  „Вместо  Самарина, 
посаженъ  въ  крепость  И.  С.  Аксаковъ,  братъ  знаменитаго 
словенофила,  который  расхаживаетъ  по  Москве  въ  старинномъ 
Русскомъ  охабне,  въ  мурмулк-Ь  и  съ  бородою"  "*). 

Аксакову  былъ  предложенъ  рядъ  письменныхъ  вопросовъ, 
на  которые  онъ  отвЬчалъ  собственноручно.  По  справедливому 
зам']&чан1ю  издателя  писемъ  И.  С.  Аксакова,  эти  Отвтьты 
„составляютъ   нЪкоторымъ   образомъ   в^роиспов'Ьданхе  Слове- 
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нофильства^.  Отвтыпы  эта  были  предстакаены  Императору 
Николаю  I,  который  не  только  прочелъ  ихъ,  но  и  сд^^лъ  на 
нихъ  собственноручныя  зам'&чан1я. 

Итакъ,  двадцатипятил'Ътшй  коллежск1й  ассессоръ  Иванъ 
Аксаковъ  чрезъ  посредство  Третьяго  Отд^ленхя  вступилъ  въ 
непосредственное  общенхе  и  въ  обм'Ьнъ  мыслей  съ  самимъ 
Императоромъ  Николаемъ  I. 

Въ  третьемъ  отв^тЬ  И.  С.  Аксакова  Государь  подчеркнулъ 
следующее:  „По  моему  мн^н1ю,  старый  порядокъ  вещей  въ 
ЕвропЬ  такъ  же  ложенъ,  какъ  и  новый.  Онъ  уже  ложенъ 
потому,  что  привелъ  къ  новому,  какъ  къ  логическому,  непре- 
м'Ьнному  своему  посл^дств1Ю.  Ложныя  начала  исторической 
жизни  Запада  должны  были  неминуемо  увенчаться  безвер1емъ, 
анарх1ей,  пролетар1атствомъ,  эгоистическимъ  устремленхемъ 
всЪхъ  помысловъ  на  одни  матер1альныя  блага  и  гордымъ, 
безумнымъ  уповапхемъ  на  одн'Ь  человЪческ1я  силы,  на  вовмож* 
ность  зам'Ьнить  человеческими  учреждетями  Бож1я  постано- 
влен1я  ** . 

Зам^чаше  Государя:  Святая  истина! 

„Воть  къ  чему  привели  Западъ  авторитетъ  католицизма^ 
ращояализмъ  протестантизма  и  усиленное  преобладаше  лич- 
ности, противное  духу  смирен1я  христханской  общины.  Не 
такова  Русь.  Православхе  спасло  ее  и  внесло  въ  ея  жизнь 
совершенно  друпя  начала,  свято  хранимыя  народомъ^. 

Замечание  Государя:  Слава  Богу! 

„Взглядъ  Русскаго  народа  на  Правительство  вообще  вы- 
сказааъ  былъ  въ  оффицгальномъ  объяснен1и  на  известный 
манифестъ,  изданномъ  въ  феврале  или  мартЬ  1848  года,  въ 
словахъ:  всякая  форма  правительственвая,  какъ  бы  совершенна 
она  ни  была,  им^етъ  свои   недостатки  и  проч.   Да  не  поду- 

маютъ,  что  я  хочу  льстить, — Боже  сохрани!^ 

■»    

Замечан1е  Государя:  Все  это  справедливо. 

9 Дворянство  совершенно  оторвалось  отъ  народа,  присвоивъ 
своей  жалкой  цивилизащи  право:  не  верить,  когда  онъ  верить; 
не    соблюдать    уставы    Церкви,    имъ    соблюдаемые;  не  знать 


1*- 

к. 


<. 
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языка,  воторымъ  онъ  говорить;  забыть  свою  Исторхю  н  пре- 
дан1я  и  гляд'Ьть  на  него  только,  какъ  на  удобный  матер1алъ 
въ  „извлеченш  изъ  него  доходовъ^. 

Зам^чанхе  Государя:  Справедливаго  мною^  хошя^  слава 
Бсгу^  не  въ  общемъ  примтьненги. 

„Говорю  откровенно,  противно  мн'Ь  бывало  смотр'Ьть  на 
какого-нибудь  износившагося  въ  пустой  и  развратной  жизни 
франта,  влад'бтеля  цЬлыхъ  десятковъ  тысячъ  душъ  крестьянъ, 
которые  въ  иотк  лица  работаютъ  кротко  и  усердно  на  удовле- 
твореше  безумной  роскоши  своего  господина.  А  господинъ 
8тотъ  полонъ  глубокаго  презр^шя  къ  ^грубому  и  невежествен- 
ному^ мужику...  Такихъ  господъ  много.  Они  на  каждомъ  шагу 
попадаются  въ  Санктъ-ПетербургЬ...." 

Зам^чаше  Государя:  Очень  понятно!  Бываюпгг  такге^  но 
они  неминуемо  долоюмы  подвергнуться  презртьнгю  и  осужденгю 
всгьхб  благомыслящиосъ  людей,  которихъ  еще  довольно  и  кото- 
рыхЪу  слава  Богу,  сь  каждымъ  днемъ  болтье. 

цОтецъ  мой  говорить,  что  негодован1е  мое  можетъ  быть 
принято  въ  другомь  смысл^Ь,  то-есть,  въ  либерально*западномъ. 
Если  такъ,  то  весьма  ошибутся  т^,  которые  это  подумаютъ^. 

Зам'Ьчате  Государя:  Л  потому  и  не  надо  подавать  къ 
тому  повода  разными  сужденгямщ  преувеличенгями  и  выход- 
ками, которыя  однако  надменностью  и  неопытностью  от^ы- 
ваются  и  искаонюлотъ  чистоту  намгьренгй, 

„Все  написанное  мною  изложено  съ  самою  полною  откро- 
венностью". 

Зам'1чан1е  Государя:  Бтьрю^  но  и  въ  добрыхъ  нампренгяхъ 
мооюно  ошибаться.  СУезЬ  1е  Ьощ  2иг  {аИ  1а  тизгдие. 

„Я  писалъ  (своему  отцу),  что  отказался  отъ  предложен- 
наго  мн^  м']^ста  начальника  Отд']Ьлен1я...,  потому  что  цкгь 
моя  на  службе:  'Ьздить  съ  порученьями  по  Росс1и  и  изучать 
ее  во  вс^хъ  отношешяхъ...  Отецъ  мой,  по  н'Ьжности  своей 
ко  мн'6,  в']&роятно,  думаеть,  что  подобный  отзнвъ,  еслибы 
дошелъ  до  св^д^нхя  моего  начальства,  повредолъ  бы  мнЪ  въ 
суждешяхъ  его  обо  мн^,  какъ  о  чиновник'Ь'^ 
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Зам11чан1е  Государя:  Ничуть^  цгьль  прекрасная^  и  начадь- 
никь  доступет. 

'  Въ  заБлючительвомъ  своемъ  ответе  Аксавовъ  свазалъ: 
„Я  до  сихъ  поръ  не  знаю,  зач^Ьмъ  я  арестованъ  и  въ  чемъ 
меня  обвиняютъ  или  подозр']&ваютъ...  Я  чувствую  себя  совер- 
шенно чистымъ  предъ  Богомъ,  Россхею  и  Государемъ  и  вподнЬ 
надЬюсь  на  милость  Боаию  и  на  правосудхе  Правительства^. 

По  прочтен1и  этихъ  Оттьтовъ  Императоръ  Николай  I, 
возвращая  бумагу  графу  А.  в.  Орлову,  начерталъ  на  ней 
сл^дующ1я  слова: 

Пршоеи^  прочти^  ераауми  и  отпусти. 

Познакомившись  съ  Отвтьтами  своего  сына,  С.  "Г.  Акса- 
ковъ  пнсалъ  ему:  « Присланная  тобою  бумага  написана  см'Ьло 
и  славно.  Ее  читали  немнопе  и  вс^  восхищались  ею.  Мои 
собственный  замЪчан1я  я  скажу  теб'Ё  при  свиданш.  По  види- 
мому, она  должна  была  понравиться,  но  въ  ней  слышанъ  тонъ, 
который  никогда  не  бываетъ  прхятенъ  и  заметка:  Магз  с'Ы 
1е  1оПу  диг  /аН  1а  тищие,  вполн']^  подгверждаетъ  мое  мн%н1е, 
съ  которымъ  впрочемъ  никто  не  согласенъ.  Самаринъ  больше 
вс^Ьхъ  доволенъ  ею;  но  «за  то  онъ  же  больше  всЬхъ  недово- 
ленъ  разными  твоими  выходками  въ  письмахъ..."  ^^% 

Въ  Дневникгь  А.  В.  Никитенка,  подъ  26-мъ  марта  1849  г., 
записано  следующее:  „И.  С.  Аксаковъ  выпущенъ.  Впрочемъ 
онъ  не  былъ  въ  крепости.  Его  только  три  дня  продержали 
въ  Третьемъ  Отд'Ьленш.  Хот'Ьли  узнать  его  образъ  мыслей  и 
въ  этомъ  дух'Ь  д'&1али  ему  вопросы,  на  которые  онъ  отв'Ьчалъ 
письменно.  Государь^  говоратъ,  благосклонно  принялъ  эти 
ответы.  Аксаковъ  принадлежитъ  къ  парпи  тЬхъ  Словенофи- 
ловъ,  которые  возбуждаютъ  духъ  народный  съ  самого  дна  его 
и  придерживаются  старины  въ  втомъ  смысл']^.  Ненависть  къ 
Шмцамъ  тутъ  не  иное  что,  какъ  быражеше  мысли:  пора 
д'Ълать  что-нибудь  самимъ  и  изъ  себя.  Мысль  эта  гораздо 
глубже,  ч']&мъ  кажется  инымъ  и  многимъ.  Парт1Я  такихъ  Сло- 
венофиловъ  должна  быть  сильна^  ибо  опирается  д']&йствительно 
на  народъ.  Съ  ней  въ  наружной  оппозищи  парпя  Европей- 
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скихъ  людей,  посл'Ь-ПетровсЕихъ,  которые  опираются  на  обще- 
челов%ческ1я  идеи,  на  идеи  науки  и  исскуства*  ''^).  Самъ  ае 
V/  И.  С.  Аксаковъ,  22-го  марта  1 849  года,  писалъ  отцу:  „Я  сейчасъ 
отъ  графа  Орлова,  и  онъ  объдвилъ  мн'Ъ  р%шен1е  Государя.  Слава 
Богу,  все  кончилось  какъ  нельзя  лучше;  Государь  постунилъ 
со  мной  такъ  великодушно,  что  я  просто  былъ  тронуть  и, 
конечно,  не  забуду  этого.  Завтра  Поповъ  '1детъ  въ  Москву, 
поэтому  онъ  передастъ  вамъ  обо  мн^  живыя  изв%ст1я.  Самъ 
же  я,  какъ  только  будетъ  можно,  не  замедлю  принять  пору- 
чеше  и  тогда  пр1%ду  къ  вамъ  въ  Москву ''.  Въ  другомъ 
письм'Ь  онъ  писалъ:  „Теперь  вы  уже,  конечно,  все  знаете  и, 
в^^роятно,  такъ  же  довольны  и  рады,  какъ  и  я.  Вчера  я 
д'кналъ  визиты  лицамъ,  принявшимъ  во  ижЬ  искреннее  участхе. 
Надеждинъ,  ужасно  струсивш1й,  далъ  чрезъ  Барташевскихъ 
знать  Кавелину,  а  тотъ  ^дилъ  къ  графу  Орлову  и  прислалъ 
Княжевича  къ  Л.  В.  Дубельту.  Я  былъ  у  нихъ  обоихъ.  О 
томъ,  когда  я  ']^ду,  -^  еще  не  знаю,  но  узнаю  скоро:  еще 
Министръ  не  далъ  никакого  разр^^шенгя;  можетъ  быть,  онъ 
им^етъ  особенные  на  меня  виды.  Сейчасъ  былъ  у  графа 
Орлова — благодарить  его  за  его  доброе  обхожденхе  и  участхе. 
Онъ  ^детъ  завтра  въ  Москву  вм'Ьст^  съ  Государемъ.  Посл'6- 
завтра  перехожу  на  квартиру  Попова,  потому  что  срокъ  моей 
квартире  вышелъ^. 

Въ  то  время,  когда  случился  арестъ  Аксакова  въ  Пе- 
тербурге, его  мать  видела  во  ся%  что  она  въ  церкви 
слышитъ  слова  изъ  Евангелхя  отъ  Луки:  Егда  же  приве- 
душъ  вы  на  соборигт  и  власти  и  владычества,  не  ле- 
цышесЯу  како  или  что  (утвгьщаете,  или  что  ренете:  Сея- 
тый  бо  Духб  научить  вы  въ  той  чась^  яже  подобаетъ 
рещи  (ХП,  11  —  12).  На  это  И.  С.  Аксаковъ  отв*- 
чалъ:  „Какъ  поразили  меня  въ  вашемъ  письм'Ь^  милая  моя 
маменька,  слова  изъ  Евангел1я,  вами  приведенныя.  Это  было 
писано  во  вторникъ,  следовательно — до  происшеств1я  со  мной. 
Вы  пишете,  что  у  васъ  изъ  головы  не  выходятъ  слова  Спа- 
сителя:  не   пецытеся,   како  или  что  отвгьщаете  и  пр.  ВсЬ 
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мои  знакомые  именно  Ос^абочены  были  этою  мыслью  и  опаса- 
лись за  мои  ответы;  но  они- то  меня  и  выручили,  а  напи- 
саны были  безо  всяваго  приготовлешд,  акспромнтомъ^  набело!.. 
Спасибо  теб^,  Константинъ,  за  твое  длинное  и  славное  письмо. 
Поздравляю  тебя  еще  разъ  со  днемъ  твоего  рожден1я,  Бр'1шсо 
тебя  обнимаю,  и  дай  Богъ  теб%  въ  предстоящ1й  годъ  совер* 
шить  свою  Грамматику.  Какъ  ты  ут-Ьшилг  меня  втимъ  извЪ- 
сиемъ". 

Оь  своей  стороны  С  Т.  Аксаковъ  писалъ  своему  сыну: 
„Ты  уже  знаешь,  что  мы,  благодаря  Бога,  безвредно  пере- 
несли столь  нежданное  нами  изв'Ьспе  о  посл^днемъ  произ- 
шествш  съ  тобою.  Мы  уг]&шались  мыслш,  что  правосудный 
Государь,  уббдясь  въ  чистот'Ъ  всЬхъ  твоихъ  мыслей  и  дЪйствШ, 
оградить  тебя  отъ  гоненШ  общества,  который  ты,  безъ  сомн-Ь- 
Н1Я,  возстановилъ  противъ  себя  своими  р']&зкими  словами  и 
даже  поступками....  Ботъ  вся  твоя  вина!  Другихъ  винъ  в'кгь 
за  тобою...  Это  видитъ  Богъ  и  знаемъ  мы''.  Самъ  же  И.  С.  Акса- 
ковъ съ  глубочайшимъ  самодовольств1емъ  писалъ  о  себ'Ь  са- 
момъ  своему  отцу  сл']&дующее:  „Сколько  нелепостей  узналъ  я 
о  себЬ!  Само  собою  разумеется,  что  такая  исторхя  должна 
была  сд'&кать  меня  предметомъ  общихъ  толковъ.  Причины  ни- 
кто не  зналъ,  всяк1й  выдумывалъ  и  сочинялъ  въ  волю.  Разу* 
м-^ется,  теперь  всё  эти  вздоры  разсЬялись,  и  эта  исторхя,  по- 
полнивъ  собою  исторш  Самарина,  довершила  уб']&жден1е  въ 
правосуд1и  и  Русскихъ  свойствахъ  Государя^. 

Не  смотря  на  бол*]^  ч'Ьмъ  благосклонное  отношенхе  самого 
Императора  Николая  I  къ  юному  коллежскому  ассессору,  ни 
на  комфортабельную  квартиру  въ  столовой  графа  А.  6.  Ор- 
лова, И.  С.  Аксаковъ  не  унимался  и  продолжалъ  клеймить 
то  общество,  среди  котораго  ему  доводилось  жить,  было  ли 
оно  Петербургское  или  провинцхальное.  » Трудно  представить 
себе",  писалъ  онъ  отцу  изъ  Петербурга,  16-го  апр-Ьля  1849  г.,— 
я  до  какой  степени  жизнь  въ  Петербурге  дЪлаетъ  вс^хъ  этихъ 
господъ  тупоумными!  Что  особенно  противно  зд^сь,  такъ  это 
саиодовольствхе,    написанное    на   вс^хъ  лицахъ,  особенно  же 
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на  лицахъ  господъ,  принадлежащихъ  къ  высшему  обществу. 
Все  это  необыкновенно  счастливо,  довольно  самимъ  собою, 
обществомъ,  прогрессомъ,  чортъ  знаетъ  ч^иъ.  Говорятъ,  что 
сравнить  нельзя  теперешняго  общества  съ  г]^мъ,  которое  было 
л^тъ  за  десять  и  пятнадцать!  Положимъ,  то  было  просто 
глупо  и  не  занималось  никакими  вопросами,  а  теперь  и  вре* 
мена,  и  обстоятельства  не  тЬ.  Необыкновенно  противно  вид']&ть, 
какъ  эти  господа  сд'Ьлали  себ']Ь  гЬсто  изъ  одной  доли  хри- 
стианства, изъ  двухъ  четвертей  языческой  мудрости  и  изъ 
остальныхъ  долей  собственной  человеческой  подлости,  и  изъ 
этого  т^ста  ВЫЛЕПИЛИ  себ']^  какой-то  короткохвостый  идеалъ 
нравственности,  которымъ  и  удовлетворились  п  стали  необык- 
новенно ПОКОЙНЫ  и  счастливы.  Не  говоря  уже  о  томъ,  какъ 
я  васъ  хочу  вид'&ть,  обнять  и  успокоить,  жв'к  просто  нужно 
освоиться  ощущешями  природы,  народа,  труда....  н  поэз1и! 
Мн^  такъ  хочется  отрезвиться  стихами.  Бродягой^  а  зд'Ьсь 
никакъ  не  пишется!....  Я  теперь  очень  много  работаю:  д1^лаю 
все  выписки  изъ  разныхъ  дЬлъ'^. 

Само  собою  разумеется,  что  подобный  огульный  обвине- 
Н1Я  не  могли  нравиться  напуганному  С.  Т.  Аксакову,  и  онъ 
писалъ  своему  сыну:  „Неужели  ты  понадеялся  на  то,  что 
Государь  милостиво  принялъ  и  даже  оценилъ  твои  объяснешя) 
Неужели  ты  не  знаешь  пословицы:  жалуетъ  Царь  да  не  жа- 
луетъ  псарь?  Неужели  ты  не  понимаешь,  что  ты  своими  пись- 
мами и  своими  ответами  на  вопросы  у  Дубельта  сделалъ 
вс^хъ  псарей  смертельными  и  непримиримыми  врагами  самому 
тебе  и  всемъ  разделяющимъ  твой  образъ  мыслей?^ 

Уже  будучи  въ  Ярославле  на  службе,  И.  С.  Аксаковъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  отцу,  съ  холодною  ирошею 
отнесся  къ  одному  изъ  своихъ  подчиненныхъ  чиновниковъ 
за  то,  что  тотъ  добродушно  выразилъ  ему  свои  чувства  за 
„благородное  обхожден1е''  съ  нимъ  начальника.  Эта  черствость 
возмутила  С.  Т.  Аксакова,  и  онъ  писалъ  своему  сыну:  „За- 
мечу тебе,  что  твой  духовный  анализъ  въ  юмористическомъ 
духе   простирается   слишкомъ   далеко.  Что  тутъ  подлаго  или 
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дряннагО;  что  твой  подчиненный  и  даже  ты  самъ  чувствовали 
удовольств1е  отъ  хорошаго  обращен1я  началгьнива?  Это  д'Ьло 
самое  естественное.  Чедов^Ькъ  им'^^тъ  возможность  безнака- 
занно быть  грубымъ  или,  по  крайней  м%р§,  жестовимъ  и  су- 
химъ:  вместо  того  онъ  прив^тливъ,  внимателенъ.  Не  почув- 
ствовать отъ  того  удовольств1я  можетъ  только  челов^къ  жестшй 
и  сухой.  Тутъ  не  надъ  ч'бмъ  глумиться;  а  то  в^дь  д&ео  да- 
леко хватить:  не  останется  никакого  чувства  челов^ческаго^ 
подъ  которое  нельзя  бы  было  подкопаться  и  отыскать  его  осно* 
ван1е  въ  себялюб1и,  самолюб1и,  л'Ьвщ  слабости,  привычк'Ь  и 
проч.  и  проч.*. 

Посд'6  ареста  И.  С.  Аксакову  очень  хотелось  встр^^тить 
Пасху  въ  Москве  съ  своими  родителями;  но  служебныя  д'Ьла 
его  задерживали  въ  Петербурге,  и  онъ  написалъ  по  этому  по- 
воду очень  резкое  письмо  къ  своимъ  родителямъ,  въ  отв^тъ 
на  которое  С.  Т.  Аксаковъ  писалъ  ему:  „Во  всякое  другое 
время  я  разсм^ялся  бы,  воображая,  какъ  ты  изволишь  гне- 
ваться за  то,  что  добрые  люди  говЪютъ,  моются  въ  баняхъ, 
и  собираются  жуировать  на  Святой!  Да  когда  же  ты  будешь 
не  только  уменъ,  но  и  разуменъ?  Кому  какое  дЪло  до  тво- 
его горячаго  желан1я  увидать  мать,  отца  и  семейство,  успо- 
коить ихъ  сердца  своимъ  появлешемъ  между  ними?  Еще  менЪе 
кому-нибудь  дело  до  того,  что  ты  желалъ  горячо  встретить 
Пасху  въ  православной  Москве,  при  торжественномъ  звоне 
ея  колокол овъ,  посреди  богомол ьнаго  народа  и  посреди  своей 
родной  семьи.  Некоторыя  изъ  этихъ  стремлен1й  покажутся 
даже  дикими  многимъ  разсудительнымъ  людямъ". 

ьх. 

Желан1е  С.  Т.  Аксакова  объ  удален1и    сына    его   Ивана 
изъ  С.-Петербурга  наконецъ  исполнилось.    Въ  мае  1849    г. 

4 

ОНЪ  получилъ  отъ  Министра  Внутреннихъ  Делъ  команди- 
ровку въ  Ярославскую  губернш. 

По    свидетельству    издателей    писемъ    И.     С.    Аксакова, 
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время,  проведенное  имъ  ьъ  ЯрославсЕОй  губернхи,  было 
„въ  истор1и  его  внутренняго  развипя  тяжелыми  годами. 
Событ1я  1848  года  оставили  глубов1й  сл'Ьдъ  въ  его  дупгЬ; 
онъ  не  могъ  уже  вполн'Ь  удовлетвориться  отвлеченными 
теор1Ями  своего  брата  Константина,  который  по  своему 
характеру  и  по  обстановк'Ь  исключительно  семейной  жизни 
мало  соприкасался  съ  д'Ьйствительност1Ю,  мало  чувство- 
валъ  потребности  проверять  живою  жизн1ю  во8зр'Ьн1я,  выра- 
ботанныя  имъ  на  почв^  изучешя  древнихъ  историческихъ 
памятниковъ.  Въ  Ярославскихъ  письмахъ  часто  высказывается 
это  разногласхе  между  братьями"  *^^). 

Въ  письмахъ  И.  С.  Аксакова,  вакъ  въ  зеркале,  отра- 
жается его  м1ровоззр'Ьте  и  насъ  поражаетъ  въ  немъ  та  не- 
нависть къ  древнему  боярству  и  дворянству,  которая  совер- 
шенно не  согласуется  съ  домашнимъ  бытомъ  его  родителей, 
родныхъ  и  вс^хъ  друзей  ихъ  и  единомышленнивовъ.  Что 
еслнбы  И.  С.  Аксакову  довелось  прочесть  сл'Ьдующ1я  записи 
въ  Дневникгь  Погодина,  касающ1яся  его  родительскаго  дома: 
„Обедать  опять  къ  Аксавовымъ.  Гадко  смотреть  на  нашихъ 
пом'Ьщиковъ, — совершенныя  свиньи,  а  эти  еще  добрые.  Оты- 
гралъ  сто  рублей.  См^тевъ  Николай  Тимоееевичъ  Аксаковъ 
своими  предводительскими  подвигами.  Вечеръ  у  Аксаковыхъ, 
гдЪ  я  напитываюсь  злобою  противъ  невежества  и  барства^  ^^^). 

Познакомившись  въ  Рыбинск'^  съ  однимъ  купцомъ,  Акса- 
ковъ очень  обрадовался,  что  нашелъ  въ  немъ  исповедника 
Словенофильскаго  учен1я.  „Писалъ  ли  я  вамъ  о  Попове 
купце? **  спрашиваетъ  онъ  свояхъ  родителей.  „Кажется,  н^тъ. 
Можете  себе  представить,  что  это  человекъ,  разделяющ1й 
наши  убеждешя  сознательно  во  всей  полноте.  Какъ-то  мне 
случилось  разговориться  съ  нимъ  (а  онъ  человекъ  скромный 
и  даже  робк1й),  и  я  удивился,  услыхавъ  совершенно  знакомыя 
и  близк1Я  сердцу  речи;  я  нашелъ  у  него  Московскгй  Лише- 
ратурний  Сборникъ^  обе  части;  МосквитянинЪу  Сгьаерное  Обо- 
зртьпге.  Мало  того,  меня  поразило  то,  что  онъ  бранитъ  По- 
година и  Шевырева,  хвалитъ  статьи   Сборника,  Хомякова. — 
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Откуда  йэялось  у  васъ  это  направлете?  спросидъ  я. — Я  обя- 
занъ  имъ  част1ю  своею  принадлежностью  въ  вунечесвому  со- 
словш,  част1ю  историчесБим:ь  заняпямъ  и  большею  частью 
чтен1ю,  Мосвовсвой  Литератур*]^;  Сборнивамъ.  Вотъ  они — не- 
видимые плоды!  Поповъ — почетный  гражданинъ  и  вупедъ  пер* 
вой  гильд1и,  человЪвъ  л'Ьтъ  тридцати  слишвомъ,  худой,  вавъ 
свелетъ,  чахоточный,  высовШ;  тавъ  что  страшно  смотреть, 
бл'бдный,  съ  черною  бородою,  не  совс^мъ  Руссвой,  и  въ  Евро- 
пейсвомъ  плать'Ь.  Платье  носить  онъ  по  привычв'Ь.  Тавъ  но- 
силъ,  можетъ  быть,  его  отецъ;  въ  тому  же  платье  вад^Ьваютъ 
п1воторые  и  потому,  что  избавляются  въ  немъ  отъ  грубой  к 
нахальной  фамильярности  благороднаго  Росс1йсваго  дворян- 
ства. ЧеловЬвъ  онъ  очень  не  глупый,  религшзный  и  добрый, 
вавъ  р^Ьдво  встр'Ьчается.  Мн§  известны  тайныя  его  благотво- 
рен1я,  о  воторыхъ  нввто  не  знаетъ,  д'Ьлая  воторыя,  онъ  тре- 
бовалъ  одного  —  тайны...  Сильно  пронивнутый  т^мъ  же  уб^* 
ждешемъ,  вавое  носимъ  и  мы,  онъ  постоянно  мучится  и  стра- 
даетъ,  видя,  что  все  сп'&шитъ  напереворъ  туда,  гд%  намъ 
видится  пропасть.  Онъ  приставалъ  во  мн']Ь,  зач'Ьмъ  не  издается 
журналъ,  и  взялъ  слово  съ  меня,  что  если  будетъ  издаваться 
журналъ  или  сборнивъ,  то  непременно  на  его  бумаге.  У  него 
есть  бумажная  фабрика  въ  Углич'Ь;  самъ  онъ  Рыбинсв1й  ву- 
пецъ.  Я  подарилъ  ему  сейчасъ  (онъ  тольво-что  ушелъ)  Кон- 
стантинову драму,  —  да  и  познакомился  я  съ  нимъ  тольво 
30-го  августа,  а  узналъ  его  всего  дней  десять.  Но  онъ  тольво 
одинъ  и  есть. — Есть  и  другой,  хоть  не  Рыбинсв1й,  а  Ярослав- 
СК1Й  вупецъ  Щербаковъ.  Я  его  не  знаю,  но  нынче  тольво 
мн'6  свазали,  что  онъ  очень  желаетъ  со  мной  познавомиться, 
читаетъ  Сборникъ  и  занимается  Словенсвими  нар'ЬчхямИ; — но 
сынъ  раскольника,  чуждый  связи  съ  Церковью,  связи,  пере- 
даваемой съ  д'Ьтства  воспитанаемъ, — и  въ  то  же  время  слиш- 
вомъ просв1зщенный  для  у  частая  въ  заблуждешяхъ  расвола, — 
онъ,  по  отзыву  Попова,  совершенно  не  им^етъ  релвпозныхъ 
уб'Ьжден1й*^. 

Вотъ.  нашъ  юный  правов'бдъ  и  словенофилъ  попадаетъ  въ 
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Ярославле  на  куиечесшй  свадебный  об^дъ  и  балъ.'  Своими 
бпечатл^н1ями,  вынесенными  изъ  этого  торжества,  онъ  д&[итсд 
съ  своимъ  отцомъ  и  пишетъ  ему:  „Об^далъ  я  на  прошедшей 
нед^^л'Ь  у  одного  богат^йшаго  вупца,  аристократа  мегду  куп* 
цами,  Пастухова.  Это  былъ  трепй  об^дъ,  данный  по  случаю 
свадьбы  его  родной  племянницы,  вышедш1й  вамужъ  за  одного 
молодого  купца.  Я  въ  первый  разъ  об^далъ  на  купеческомъ 
об'Ьд']^  съ  дамами.  Немнопя  старушки  были  въ  кичкахъ;  осталь- 
ныя  одЪты  по  посл']&дней  Парижской  картишсб,  Аесо11е1;6е8,  и 
вс^ — нисколько  не  жеманны  и  не  робки,  а  страшныя  ко- 
кетки. Молодая — красавица.  Посл^  об^да,  кончившагося  до- 
вольно поздно,  черезъ  часъ  начался  балъ.  Все  это  пустилось 
плясать;  танцы,  до  которыхъ  особенный  охотницы  купеческ1а 
барышни  и  дамы — это  польки,  галопы  и  вальсы.  Кавалеры — 
молодые  же  купцы,  въ  Англ1йскихъ  фракахъ,  завитые!..  Осо- 
бенно отличалась  одна  молодая  купчиха,  чрезвычайно  кра- 
сивая собой,— изъ  Шуи...  Шуя  перещеголяла  еще  Ярославль. 
Смотреть  было  чрезвычайно  красиво,  но  въ  тоже  время  не- 
обыкновенно грустно  и  тяжело.  Само  собою  разумеется,  что 
сбрасывая  съ  себя  прежнюю  обузу,  он-Ь  ударяются  въ  другую 
крайность  и  непременно  пересолятъ.  На  этомъ  асе  бал^  было 
пропасть  стариковъ  купцовъ,  съ  бородами.  „Какъ  вамъ  это 
все  кажется?''  спросилъ  я  одного  изъ  нихъ,  слыша  раздаю- 
Щ1ЙСЯ  восторгъ  присутствующаго  дворянства.  —  Такой  ужь 
в^къ,  отвечал ъ  онъ,  съ  недоум^шемъ  смотря  на  меня.  — 
„Какъ  вы  думаете'',  продолжалъ  я,  „лучшею  ли  сделается  ма- 
терью вотъ  эта  дама  отъ  того,  что  пустилась  плясать  польки, 
или  вотъ  эти  обнаженный  плечи  —  послужатъ  ли  они  кр^п- 
чайшимъ  ручательствомъ  въ  верности  мужу?./  Еупецъ  вздро- 
гнулъ:  Неужели  вы  такъ  думаете,  сказалъ  онъ,  обрадовав- 
шись и  пожимая  мне  руку:  я  совершенно  согласенъ,  и  моей 
душе  все  это  противно,  да  противъ  рожна  трудно  прать... 
Впрочемъ,  я  долакенъ  сказать,  что  въ  первый  разъ  вижу  дво- 
рянина, который  бы  думалъ,  какъ  вы! — У  насъ,  въ  Москве, 
мнопе  такъ  думаютъ,  отвечалъ  я..." 
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Угличь  нав^лъ  на  Аксакова  ол^дующхя  мысли:  „Не  ду- 
майте,— что  древшй  характеръ  города  и  првсутствхе  священ- 
ныхъ  памятниковъ  старины  удерживаютъ  жителей  въ  томъ  вид'Ь, 
въ  какомъ  бы  аведалось  ихъ  видЬть,  наприм'Ъръ^  Константину. 
ВЛтЬу  они  всЬ  релипозны  и  помнятъ  старину — не  какъд&ю 
быта,  а  какъ  священное  преданхе.  То-есть,  какъ  бы  вамъ  это 
выразить  ясн'Ье?  Событхе,  наприм^ръ,  Еврейской  или  Христхан- 
ской  Священной  Истор1и,  будучи  свято  и  съ  в-Ьрою  почитаемо, 
остается  все  же  ыА  быта;  такъ  и  старина  Углицвая,  полу- 
чивъ  чисто-релипозный  характеръ,  отрЬшилась  отъ  быта  и 
свято,  усердно,  богомольно  почитаемая,  д'Ъйствуя  даже  на 
нравственный  характеръ,  не  им'Ьетъ  вл1ян1Я  на  вн^шн1й  быть. 
И  противъ  церкви  царевича  Дмитр1я  на  крови  стоить  трак- 
тиръ  Фениксъ,  принадлежащ1й  набожному  купцу,  одевающе- 
муся по  Н'Ьмецки,  а  жены,  жены  купеческ1Я,  какъ  и  всюду, 
опережаютъ  мужское  племя  по  пути  къ  соблазну  и  не  но- 
сятъ  кичекъ,  а  од'Ъваются  по  посл-Ьдией  мод-Ь.  ГрЪшный  чело- 
вЪкъ,  мн^  пр1ятн'Ье  видеть  ихъ  съ  открытыми  волосами,  при- 
чесанными й  1а  Ке1пе  В1апсЬе,  или  въ  этомъ  род'Ь,  и  съ  бе- 
лыми зубами  и  съ  шляпками  Французскими,  нежели  чопор- 
ную купчиху  въ  кичк'Ь,  съ  густо -наболенными  и  нарумянен- 
ными щеками  и  съ  черными  зубами,  купчиху  чванную^  сп'Ь- 
сивую  донельзя,  или  бы  купеческую  дочь  съ  волосами,  обра* 
щенными  въ  толстый,  кулака  въ  три^  жгутъ  мотающхйся  на- 
зади. Согласенъ,  что  отъ  Французской  шляпки  недалеко  къ 
худшему;  но  еслибы  можно  было  освободиться  отъ  некрасивой 
стороны  нащональнаго  характера  и  быта  и  сохранить  нрав- 
ственныя  предашя,  было  бы  хорошо!..  Я  люблю  крестьянина 
столько  же,  сколько  и  Бонстантинъ,  но  терп'Ьть  не  могу  древ- 
няго  боярина  и  боярскаго  быта,  отличавшагося  всегда  отъ 
крестьянскаго  сп'1сью,  гордостью,  чопорностью...  Бояре  не 
п'Ьли  пОсенъ...  Бонстантинъ  писалъ  какъ-то  разъ  ко  икЬ  по 
поводу  моего  письма,  что  я,  хваля  крестьянина,  не  говорю 
ничего  новаго.  Но  я  хочу  выразить  ту  мысль,  что  быть 
крестьянсв1й  вовсе  не  доля&енъ  быть  выраженхемъ  старины,  и 
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ЧТО  врестьянинъ  также  мало  похожъ  на  брюхана-боярина, 
вавъ  на  брюхана-купца".  Въ  другоыъ  письм'Ь  Аксакова  изъ 
Углича  читаемъ: 

„Н'Ътъ,  крестьянинъ  настоящ1й,  служа  выражен1емъ  истин- 
наго  тина  Русской  народности,  Русскаго  духа  вообще,  какъ 
въ  старину,  такъ  и  теперь^  не  можетъ  служить  ввражешемъ 
древняго  боярина.  И  какъ  горячо  я  люблю  перваго,  такъ  не 
лежитъ  моя  душа  къ  посл'Ьднему.  Бояринъ  былъ  челов'Ькъ 
служилый,  правительственный,,  и  этимъ  однимъ  уже  много 
отличался  отъ  крестьянина,  челов'Ька  земскаго.  Служилое  со- 
слов1е  было  у  насъ  насл'Ьдственное.  Сынъ  боярина  не  былъ 
бояринъ,  но  не  выходилъ  изъ  служилаго  сословхя  никогда. 
Потомокъ  дружины  никогда  не  см']^шивался  съ  земскимъ  че- 
лов-Ькомъ,  а  отъ  того-то  такъ  легко  было  Петру  и  Бкатерин'Ь 
отд&гить  подъ  общимъ  наименовав1емъ  дворянъ  все  служилое 
сослов1е,  которому  и  занят1я  другого  не  было,  кром'Ь  с]ужбы — 
привычка,  сохраненная  нами  и  досел^Ь.  И  я  уб'Ьжденъ,  что, 
не  смотря  на  ^тожество  языка,  понят1й,  в'Ьры  и  вкусовъ^, 
различхе  между  служилымъ  и  земскимъ  челов']&комъ  существо- 
вало въ  живомъ  быту  не  по  одной  внешности.  Дал'Ъе.  Въ 
самихъ  нравахъ  разница  была  немалая.  Холопъ  государевъ 
подчинялся  ВЛ1ЯШЮ  Татарскаго  и  Ви8ант1йско-царедворнаго 
элементовъ  въ  милл10нъ  разъ  бол^^е,  ч'ёмъ  крестьянинъ.  За- 
творничества женщинъ  не  было  въ  быту  крестьянскомъ,  до- 
родство не  уважалось  въ  немъ.  Въ  ковахъ,  крамолахъ,  доно- 
сахъ,  опалахъ,  въ  сп^ёси  боярской  (которая  вошла  въ  посло- 
вицу), въ  тяжбахъ  о  м']^стничеств'Ь,  въ  Разрядныхъ  кнвгахъ,  сло- 
вомъ, — во  всей  этой  жизни  Московскаго  двора — слышите  ли  вы, 
чуете  ли  вы  крестьянина?  Въ  эпоху  1612  года  народъ  явился 
на  сцену  и  осрамилъ  бояръ.  Не  говорю  про  великаго  выскочку 
Ляпунова  и  про  талантливаго,  честнаго  простяка  Пожарскаго. 
Разв'Ь  въ  быту  боярскомъ  до  Петра,  особенно  около  его  вре- 
мени, не  слышите  вы  застоялости  упорной,  чопорной?  Въ 
этомъ  можно  сознаться  и  не  оправдывая  вс^хъ  д]&йств1й  Петра, 
и    совершенно    порицая    явлен1Я   современной  жизни.  Но  не 


—  519  — 

въ  народу  относится  этотъ  упрекъ  застоялости,  кавъ  не  мо- 
жетъ  онъ  относиться  въ  нему  и  теперь.  Что  и  говорить:  ве 
было  тогда  тавой  разницы,  кавъ  теперь,  но  была  разница  въ 
старику  не  въ  одной  ц'Ьнности  одеждъ.  Поэтому-то  съ  по- 
явлен1емъ  Петра  гнилое  боярское  сословхе  мигомъ  полетало 
вверхъ  тормашкой,  чего  бы  не  могло  быть,  еслибъ  въ  немъ 
уже  не  лежало  смерти;  а  образа  смерти  н'Ьтъ  въ  быту  со- 
временнаго  крестьянина.  Отъ  боярина  несло  запахомъ  гнили 
и  трупа;  отъ  крестьянина  в'Ьетъ  жизнью.  Да  возьмите  вы 
хоть  одно  отсутств1е  хоровода  и  п^сни  въ  быту  боярскомъ. 
РазвЪ  этого  мало?  Въ  орпяхъ  царя  Ивана  Васильевича, .  не 
говоря  уже  о  другомъ  ихъ  значеихн-,  л  вижу  гораздо  болЪе 
Русскаго-  характера,  ч^^мъ  въ  быту  боярскомъ,  даромъ  что 
безнравственностью  своею  эти  орг1и  противоположными  ка- 
жутся быту  крестьянъ.  Въ  этихъ  орпЛхъ  слышится  желанхе 
сбросить  съ  себя  цЬпи  чопорности,  чванства  и  сп'Ьси  бояр- 
ской,— насм'Ьшва  надъ  ними.  Но  нападая  на  древняго  боярина, 
я  вполн']^  признаю  древн1я  начала  жизни,  лежавш1я  не  въ 
быту  боярскомъ,  а  въ  самой  Церкви  и  въ  народ'Ь.  Теперь  о 
купцахъ.  Современный  купецъ  ближе  къ  крестьянамъ,  нежели 
мы.  Какъ  ни  считали  мы  себя  близкими  къ  народу,  мы  отд'Ь- 
лены  отъ  него  пропастью:  сознан1емъ  и  анализомъ  жизни.  Въ 
купцЬ  этого  н&тъ.  Въ  л'Ьстниц^Ь  С0СЛ0В1Й  оба  эти  сослов1я 
стоять  рядомъ.  Набожностью,  благотворительностью  и  одеждою 
своею  купецъ  сходенъ  съ  мужикомъ,  сходенъ  съ  нимъ  и 
р^чью,  ибо  если  купецъ  и  любитъ  иногда  выражаться  крас- 
ною безсмыслицею,  то  онъ  ум'Ьетъ  влад'Ьть  и  народною  р'Ьчью. 
При  всемъ  томъ  онъ  очень  отъ  него  далевъ,  и  въ  немъ  есть 
н1}которыя  черты,  не  принадлежащ1я  нашему  сословхю,  но 
напоминающ1я  древняго  боярина.  Это  то  же  затворничество 
женщинъ,  сп^сь,  чванство  и  какая-то  чопорность,  крахмаль- 
ность  въ  жизни.  Только  онъ  лучше  боярина,  потому  что  ближе 
къ  народу.  И  потому-то,  повторяю,  я  въ  купц'Ь  чую  часто 
древняго  боярина,  хоть,  разумеется,  всего  этого  нельзя  при- 
нимать   вполне    и    р'Ьшительно,    и   если    буду    когда-нибудь 
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изображать  древндго  боярина,  то  приаомню  себЬ  соврехеннаго 
купца  и  его  отлич1я  отъ  крестьянсваго  быта,  и  думаю,  что 
выйдетъ  удачно.  Что  касается  до  чернозуб1Я  купчихъ,  то» 
упоминая  объ  этомъ,  я  нападалъ  на  безусловное  поклонеше 
Константина  древнимъ  пдатьямъ  и  изяществу.  Конечно,  когда 
ему  укажешь,  онъ  сознается,  что  то  и  другое  скверно,  но 
удививительно  ум'Ьетъ  все  это  забывать,  когда  отъ^детъ  въ 
похвалы.  Румяна,  б&[ила  и  чернозубхе  не  современная  при- 
надлежность купчихъ,  но  древняя". 

Жалуясь  на  краткость  писемъ  своего  старшаго  брата, 
И.  С.  Аксаковъ  между  прочимъ  писалъ  следующее:  „Соби- 
раясь писать  и  поговорить  со  мною,  онъ  сейчасъ  своротить 
на  скользкую  дорожку,  отопреть  свое  негодоваше  на  Западь: 
скверный  Западь,  скотина  Западъ,  и  пойдетъ,  и  пойдетъ! 
Словомъ,  дв^  трети  письма  наполнить  т^^мъ,  чт5  я  отъ  него 
уже  тысячи  разъ  слышаль  и  чт5,  следовательно,  ни  ему,  ни 
жвЬ  не  ново!^ 

Между  тЬиъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  изъ  Ярославля 
И.  С.  Аксаковъ  развиваетъ  такую  мысль:  „ЧЬмь  больше  я 
смотрю  на  нашихъ  купцовь,  т:&мь  бол-Ье  убеждаюсь,  что  вс^ 
они  сл'Ёпо,  инстинктивно  л^утъ  туда,  откуда  мы  уже  возвра- 
щаемся, и  мы  непонятны  другь  другу.  Борода  и  привязан- 
ность къ  старымъ  обычаямъ,  безъ  разум'Ън1я,  по  предан1Ю, 
по  привычк'6,  не  составятъ  никогда  нравственнаго  отпора 
соблазну.  Этотъ  нравственный  отпоръ  заключается  только  въ 
сознан1и,  въ  просв^щеши,  даже — для  нихъ — не  въ  религш. 
Церковь  наша  и  все  духовенство  поладили  съ  современностью, 
заслонили  истину  или,  ясн']Ье,  такь  обмотали  Евангельск1Я 
истины  своею  обрядовою,  административно-полицейскою  сто- 
роною, что  не  ВСЯК1Й  въ  состоян1и  отд:Ьлить  ее.  Православное 
духовенство  совращаетъ  народъ,  а  раскольничесие  учители, 
ища  отпора  только  въ  обрядовой  сторон-Ъ,  также  вн^  истины 
и  также  не  устоять...  Можетъ  быть,  Провид^шю  угодно, 
чтобы  вс^  побывали  тамъ,  откуда  мы  возвращаемся,  чтобы 
вс^    прошли    черезъ  испыташе  и  съ  полнымъ,  такь  сказать, 
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опнтнынъ  сознашемъ  зла  возвратились  къ  истине?...  Можетъ 
быть,  но  насъ  8Т0  не  должно  останавливать!...  Констан- 
тинъ  укажетъ  мн%  на  Хазова.  Но  Хазовъ  исключен1е.  Кон* 
стантинъ  уважетъ  на  врестьянъ.  Но  чисто  Велвворосс1йск1я 
губерти,  по  многолюдству  народонаселен1я,  полны  крестьянами 
торговыми  и  промышленниками.  Посмотр'Ьлъ  бы  на  нихъ  Еон- 
стантинъ!  Я  собралъ  недавно  объ  ихъ  бытЬ  очень  подробный 
свЬд'Ьшя,  которыя  когда-нибудь  сообщу.  Я  укажу  на  друпя 
губерши, — да  тамъ  Малороссы,  да  тамъ  Чуваши,  да  тамъ 
Мордва,  скажетъ  Константинъ  же.  Поэтому,  смотря  на  зд^Ьшнее 
купечество,  —  я  еще  бол-Ёе  желаю  учрежден1я  купеческаго 
училища,  разум'Ьется,  только  съ  гЬмъ,  чтобы  оно  не  походило 
на  Французск1й  пансюнъ..." 

Такимъ  образомъ  м1росозерцан1е  И.  С.  Аксакова  во  мно-^ 
гомъ  расходилось  съ  м1росозерцатемъ  его  отца  и  брата,  и  не 
рЪдко  между  ними  происходили  разноглас1Я.  Такъ,  наарим'^Ьръ, 
вотъ  чтй  онъ  писалъ  своему  отцу  (5-го  декабря  1849  года): 
„Странны  мн%  ваши  слова  обо  мн'Ь.  Я  давно  уже  вам'Ёчаю, 
что  вы  многимъ  моимъ  письмамъ  придаете  другой  смыслъ. 
Въ  свобод'^  взглядовъ  и  въ  снисходительности  я  не  уступлю 
ни  вамъ,  ни  Константину,  особенно  ему:  я  помню  жестоше 
приговоры,  произнесенные  имъ  по  н^которымъ  уголовнымъ 
дЪламъ,  которыя  я  предлагалъ  ему  на  разр'Ьшен1е.  Я  говорю 
только,  что  въ  томъ  случа*!,  если  предоставляется  отцу  позво* 
леше  или  запрещеше,  я  бы  не  позволнлъ  сыну  жениться  на 
актрис!;  пусть  она  сойдетъ  со  сцены,  другое  дЬло.  Само 
собою  разум'бется,  что  это  непозволен1е  есть  только  неодобре- 
ше,  но  гонять  сына  съ  глазъ,  проклинать,  лишать  насл']&д- 
ства — это  вещи,  которыя  мн']^  и  въ  голову  не  приходили,  о 
которыхъ  ЖЕ^  и  не  знающему  чувства  отца  страшно  было 
бы  и  подумать!  Актриса!  Несчастное  звавпе,  которое  откры- 
ваетъ  партеру  право  срамныхъ  клеветъ,  произносимыхъ  са- 
мымъ  покойнымъ,  обыкновеннымъ  образомъ;  званхе.  которое 
даетъ  поводъ  каждому  обращаться  къ  ней  съ  любезностями  и 
предложешями  своего  рода;  званхе,  которое  заставляетъ  б'Ьд- 
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ную  д']&вушку  или  женщину  по  прихоти  автора  веселить  пар- 
теръ  непристойЬынъ  востюмомъ  или  безстыдными  р'1чами!... 
Служен1е  искусству!  Для  дтого  надобно  быть  художникомъ 
по  првзван1Ю,  а  не  ренесленнивоиъ  въ  художеств'Ь,  да  и 
храмъ  искусства  давно  уже  превратился  въ  площадный  бала- 
ганъ.  Не  любя,  презирая  зваше,  я  никогда  не  презиралъ, — 
душа  моя  неспособна  презирать,  —  человеческую  душу,  оты- 
скиваемую мною  везде  и  всюду,  въ  самыхъ  последнихъ  исча- 
Д1яхъ  человечества,  отъ  которыхъ  отворотился  бы  Констан- 
тинъ!  бы  предупреждаете  меня,  чтобы  я  не  впалъ  въ  дикость 
и  проч.  Да  не  я  ли  писалъ: 

Предстанетъ  каждая  душа 

Съ  своими  в'Ъчныин  правами!../ 

Не  взирая  на  личный  объяснешя  юныхъ  Словенофиловъ 
Ю.  е.  Самарина  и  И.  С.  Аксакова  съ  самимъ  императоромъ 
Николаемъ  I,  положеше  ихъ  единомышлецниковъ^  по  свиде- 
тельству С.  Т.  Аксакова,  ухудшилось  или  по  крайней  мере 
сделалось  безпокойнгьйшимъ  прежняго.  „  Прежде ",  писалъ  онъ,~ 
„надъ  нами  смеялись,  теперь  начали  бояться  насъ"".  По  со- 
вету Самарина,  К.  С.  Аксаковъ  сталъ  очень  мало  выезжать 
въ  общество. 

Какъ-то  разъ,  по  приказанш  отца,  онъ  отправился  къ 
А.  И.  Васильчиковой  поблагодарить  ее  за  учаспе.  Тамъ  онъ 
встретился  съ  духовникомъ  Государя  протопресвитеромъ 
В.  Б.  Бажановымъ.  Аксаковъ  произвелъ  на  о.  Протопресви- 
тера „невыгодное  впечатлен1е  своимъ  платьемъ,  видомъ  и  сло- 
вами". Сообщая  объ  этой  встрече  сыну  Ивану,  С.  Т.  Акса* 
ковъ  писалъ:  „Константинъ  (въ  присутствхи  Протопресвитера) 
сказалъ:  въ  старину,  то-есть,  до  Петра,  когда  не  было  еще  мини- 
стерствъ,  а  были  приказы  и  проч."".  Бажановъ,  не  отвечая  прямо 
ему,  сказалъ  хозяйкЬ:  Въ  старину?  По  до  котораго  времени  ее 
считать?  Вотъ  иные  полагают,  что  старина  только  до 
Петра,  а  послгь  него  все  Нтьметчина  и  вольнодумство.  Кон- 
стантинъ  благоразумно  удержался  отъ  продолжен1Я  разго- 
вора" ''"). 


—  523  — 

Между  тЬжь  друпе  изъ  Словенофиловъ,  именно  сииренно- 
мудрые  братья  Кир'6евск1е,  „о  горнемъ  помышляя,  а  не  о 
земномъ'' ,  большую  часть  своего  временя  проводили  въ  тишин'Ь 
своего  сельскаго  уединен1я,  изредка  навещая  Москву.  Вотъ  что 
Н.  П.  Кир'Ьевская  писала  Погодину  изъ  села  Долбина,  29*го 
ноября  1849  года:  „Жал'Ью,  что  не  могу  сообщить  вамъ  ничего 
сельсво-интереснаго,  безпутность  пути  лишаетъ  сообщетя  со 
всЬми.  Одинъ  только  отважный  Петръ  Васильевичъ  (Кир^Ьев- 
ск1й)  являлся  изъ  Орла  для  введен1я  въ  крещеную  в-Ьру 
младенца  у  Пелапидаса.  По  совершегаи  такого  святого  д'Ьла 
явился  къ  намъ  съ  великимъ  крехтомъ  отъ  дурной  дороги, 
отдыхалъ  у  насъ  неделю  и  вчера  пустился  въ  обратный  путь 
въ  Орелъ,  откуда  по  сн'Ьжному  пути  располагаетъ  "Ьхать  къ 
вамъ  въ  Москву  м^Ьсяца  на  два.  Иванъ  Васильевичъ  сидитъ 
на  одномъ  м'бст^  безъ  дви/кешя,  читаетъ,  курить,  иногда  пи- 
шетъ,  а  куритъ  всегда.  Д'бти  иногда  шумомъ  развлеваютъ 
однообразность  нашей  уединенной  жизни,  но  бол']^знь  моя  не 
уменьшается,  и  не  р^дко  бываютъ  дни  въ  которые  не  въ  си- 
лахъ  даже  встать.  Утешьте  насъ  вашею  дружескою  бесбдою, 
добрый  Михаилъ  Петровичъ!  Напомните  о  насъ  чувствомъ 
искренней  дружбы  Степану  Петровичу  Шевыреву,  бесЬда  дру- 
зей всегда  есть  лучшее  удовольств1е,  а  въ  нашемъ  кр'Ьпкомъ 
уединен1и — она  будетъ  отрадою**  ^*^). 

Въ  1849  году  изъ  среды  Словенофиловъ  отошелъ  въ  вЪч* 
ность  Васил1й  АлексЬевичъ  Пановъ.  „Изв^спе  о  кончин*]^  Па- 
нова", писалъ  Гоголь  С.  Т.  Аксакову, — „меня  опечалило.  Все 
позабывается,  что  ч^мъ  долФе,  т^мъ  бол'Ье  съ  каждымъ  го- 
домъ«  должны  убывать  и  отходить  всЬ  близше  сердцу,  а  не 
прибывать"  ^^).  Не  мен'Ье  огорченъ  былъ  этою  кончиною  и 
И.  С.  Аксаковъ.  „Вы  можете  се&к  представить",  писалъ  онъ 
своему  отцу  (21-го  ноября  1849  г,), — ;,какъ  поразилъ  меня 
вашъ  ро81;8СГ1р1;ат,  какъ  о  вещи  уже  известной:  Гриша  пи- 
шетъ,  что  вдова  Панова  и  пр.  Неужели  это  правда  и  точно 
относится  къ  Василш  Алекс']Ьевичу?  Посл'Ьднее  передъ  этимъ 
сообщенное    ипЬ    о   немъ  извЪстхе  заключалось  въ  томъ,  что 
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Грмша  н  Самаринъ  хотЬлн  перетапцпь  его  на  иужбу  въ 
СнмбнрсБъ.  Странно,  что  Бонстантннъ  не  пншегь  шгЬ  объ 
9тошъ  нн  С10ва.  Я  жетлъ  бы  знать  веб  мажЫппя  по^фоб- 
ности.  Ибо  жаждая  смерть  даже  н  неблнзкаго  чедонЬка  джя 
меня  глубоко  занимательное  явлеше*  ^). 

ЬХ1. 

Въ  1849  году  возникли  слухи  о  предстоящем^  будто  бн 
закр11Т1я  уннверситетовъ  н  другихъ  внсшнхъ  учебннхъ  заве- 
ден1Й.  Стоявппй  близко  въ  административннмъ  центрамъ  того 
времени  А.  В.  Никитенко,  похь  7-мъ  января  1849  года,  за- 
писалъ  въ  своемъ  Дневншаь:  ,Въ  городе  нев&роятнне  слухн 
о  заврнтш  университетовъ.  Проектъ  этотъ  приоисываюгь  Ро* 
стовцеву,  который,  будто  бы^  нодалъ  Государю  записку  о  пре- 
образовашм  всего  воспмташя,  образовашя  и  самой  наукм  въ 
Росаи,  и  гд^Ь  онъ  предполагаеть  на  мбсто  университетовъ 
учредить  въ  Петербурге  и  МосввЬ  два  больппе  внсппе  кор- 
пуса, гд]&  наука  преподавалась  бы  спещально  только  людммъ 
внсшаго  С0СЛОВ1Я,  готовящимся  къ  службе*  "О-  ВслФдъ  за 
симъ  разнесся  другой  слухъ,  что  хотя  университеты  и  не 
закрываются,  но  число  студентовъ  въ  ннхъ  сокрапо^ется,  м 
этотъ  слухъ  оказался  справедливнмъ.  Въ  Днееныкгь  Погодина 
мы  читаемъ: 

Подъ  :^1'Мо  мая  1849  I.:  ^ Слухъ,  что  въ  Университете 
число  студентовъ  ограничивается  тремя  стами". 

—  28  —  —  :  ,ИзвЬст1е  Шевырева,  что  число  студен- 
товъ ограничивается  тремя  стами  везде,  щюшибло  меня  до 
слезъ.  Что  они  делаютъ?  И  никто  не  берется  объяснить  Го- 
сударю, въ  чемъ  дело.  Потому  что  никто  не  понимаетъ  его. 
Думалъ  написать  письмо  къ  Адлербергу". 

—  29  —  —  :   «Уныте.  говорить,  въ  Университете'". 
Всемъ  слухамъ  и  сомнен1ямъ  положили  пределъ  сл^дун>- 

при  строки  П.  Н.  Давыдова  къ  Погодину: 

.Достигь  ли  до  васъ  слухъ  объ   уменьшеши    числа   сту- 
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дентовъ  университетскихъ?  И  по  д'Ьломъ,  потому  что  начали 
набирать  всякую  всячину.  К.  С.  Сербиновнчъ  самъ  привезъ 
мн^  ваше  письмо.  Бакъ  холоденъ  и  хитръ!  Не  лежитъ  душа 
къ  такимъ  людямъ.  То  ли  д^о  теплое  чувство  и  чистое 
сердце". 

Прочитавъ  8ТИ  строки,  Погодиаъ  писалъ  Шевнреву:  « Чув- 
ствую, какъ  теб&  горько  должно  быть  въ  Университете.  Мн'Ь 
такъ  горько  вообще,  когда  я  думаю  о  нашемъ  положети. 
Благодарю  Бога  за  свою  Истор1ю:  она  мнЪ  не  только  удо* 
вольств1е,  но  и  утЬшен1е.  Вчера  прочелъ  я  Ламартиновскаго 
Рафаеля.  Среди  такихъ  бурь  —  есть  же  время  у  нихъ  для 
мыслей  и  чувствованхй,  а  мы!  Прх^зжай,  отрЬшась  отъ  вне-* 
чатл'Ьнхй  и  дЬлъ  минуты,  побеседовать  по  человечески  и  по 
Русски". 

Между  темъ  вотъ  что  писалъ  самъ  Шевыревъ  А.  В.  Ве- 
невитинову: ^Намъ  пр1Ятно  вид1ть,  что  наша  университетская 
молодежь  ведетъ  себя  какъ  нельзя  благоразумнее.  Все  заняты 
деломъ — ученьемъ,  и  сумасбродства  въ  головахъ  нетъ"  ^^^). 

Въ  защиту  университетовъ,  какъ  и  следовало,  ожидать 
выступилъ  съ  самоотверасетемъ  самъ  министръ  Народнаго 
Просвещетя  графъ  С.  С.  Уваровъ,  и  въ  Совреметткть  по- 
явилась статья  подъ  следующимъ  заглавхемъ:  О  назначенги 
Ррсскихб  универотпешобъ  и  участги  ихъ  въ  общественномъ 
образованги, 

Въ  предислов1и  къ  этой  статье  сказано:  „Съ  недавняго 
времени  въ  обществе  начали  обращаться  мысли  о  преобразо- 
ван1яхъ  по  части  народнаго  просвещен1я,  въ  особенности 
университетовъ.  На  Западе  страсть  къ  преобразованхямъ, 
недовольство  своимъ  состояшемъ,  пренебрежете  къ  преда- 
шямъ— общ1й  недугъ  людей  безъ  прошедшаго  и  будущаго, 
живущихъ  для  одного  настоящаго.  Для  такихъ  людей  не 
существуетъ  ни  вера,  ни  законъ,  ни  право,  ни  обязанности: 
они  пользуются  смутами,  въ  чаду  властолюб1я  и  своекорыст1я. 
Но  въ  православной  и  боголюбивой  Руси  благоговен1е  къ 
Провидешю,  преданность  Государю,  любовь  къ  Россш  —  эти 
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святня  чувствован1я  никогда  не  переставали  питать  вс^хъ  и 
каждаго;  ими  спасены  мы  въ  годины  б'бдствхй;  ими  возвышены 
на  степень  могу щественн']Ьй шей  державы,  какой  не  было  въ 
м1р'Ь  историческомъ.  Въ  благодарственномъ  умилешн  къ  По- 
дателю вс^^хъ  благъ  и  Самодержцу  намъ  остается  лишь  только 
наслаждаться  этими  благами.  Ложныя  лишь  только  понятая 
о  томъ,  чтб  совершается  въ  нашихъ  глазахъ,  производить 
недовольство  существующимъ  и  несбыточныя  мечты  о  ново- 
введещяхъ.  Достаточно  показать  назначен1е  и  благотворное 
участье  Русскихь  унтерсишето&ъ  въ  общественнала  образоеа- 
нги,  чтобы  обнаружить  легкомыслхе  поверхностныхъ  мечта- 
телей и  уличить  ихъ  въ  несправедливости.  За  правое  д'Ьло 
будутъ  говорить  Истор1Я  и  Статистика^. 

Обращаясь  къ  Истор1и,  авторъ  статьи  пов^Ьствуетъ:  «За 
сто  безъ  малаго  предъ  симъ  л'Ьтъ,  просвещенный  Русск1й 
вельможа  И.  И.  Шуваловъ  представилъ  въ  ПравительствующШ 
Сенатъ  достопамятное  мн'Ьте  объ  учрежден1и  въ  Москве  уни- 
верситета. Всеподданн'6йш1й  докладъ  императрицею  Ёлисаве- 
тою  Петровною  Высочайше  утвержденъ.  Хранить  небесный 
огнь  науки  и  проливать  благотворный  св'Ьтъ  ея  въ  отечествен- 
номъ  слов'Ъ — таково  было  призваше  перваго  Русскаго  уни- 
верситета. И  МосковскШ  университетъ  достойно  исполнялъ 
свое  назначеше...  Изъ  перваго  Университета  вышелъ  рядъ 
новыхъ  писателей:  Костровъ,  Петровъ,  Фонъ-Визинъ,  князь 
ДолгорукШ,  Муравьевъ...  Славныхъ  сановниковъ:  Потемкинъ, 
Шереметевъ,  Салтыковъ,  Чернышовъ,  БулгакоБЪ,Тепловъ,  Лопу- 
хинъ,  Татищевъ,  князь  Волконск1й,  князь  Ховансшй,  Васильчи- 
ковы.  Екатерина  II  оживила  и  возвеличила  творен]е  Петра  и 
Ёлисаветы;  Императоръ  Александръ  I  даровалъ  Университету 
новый  и  пространнМш1й  уставъ...  Тогда  же  учреждены  уни- 
верситеты: Харьковсшй,  Казанск1й,  С.-Петербургск1й...  Въ 
царствован1е  Александра  уже  привыкли  уважать  университет- 
ск1е  дипломы  наравн'Ь  съ  дворянскими  грамотами.  Бъ  этому 
пер10ду  Университета  и  Университетскаго  Панс10на  принад- 
лежатъ  знаменитые  писатели,  наша  гордость  и  слава:  Барам- 
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зинъ,  Мерзляковъ,  Дашкоаъ,  Жуковсв1й,  Гн^дичъ,  Грибо'Ьдовъ; 
враснор^^чивые  пропов'ЬдниБи  слова  Бош^у  митрополиты: 
Михаилъ,  Серафимъ,  Ёвгешй. — Бели  расвроемъ  каталоги  Рус- 
СБихъ  внигь  учебныхъ  по  части  Словесности,  Истор1И;  Ста- 
тистики, Математиви,  Физики,  Астрономии,  Естественной  Ис- 
тор1и,  Правов^^д'Ьн1я,  Медицины,  то  увидимъ  труды  универси- 
тетсви1ъ  питомцевъ  и  профессоровъ.  Въ  ашзнеописашяхъ 
чиновнивовъ  Имперхи  и  писателей  нашихъ  найдемъ  вл1ян1е 
университетовъ:  они — или  питомцы  ихъ,  или  учениви  профес- 
соровъ **.  Переходя  за  тЪмъ  въ  царствовашю  Императора  Ни* 
волая  I,  авторъ  статьи,  исчисляя  все  сд'Ьланное  для  народ- 
наго  просв^^щешя  въ  то  время,  говоритъ:  „И  тамъ,  гд^ впер- 
вые пролился  св^Ьтъ  Боясественнаго  учен1я,  разливается  свЬтъ 
наувн,  въ  юн'Ёйшемъ  университет^^  Св.  Владимхра^.  Вм^стЪ 
€ъ  тбмъ  не  позабыто  и  сл'Ьдующее:  „А  вакою  благодарностью 
Министерству  ПросвЬщен1я*',  говоритъ  авторъ, — ^обязаны  мы 
за  ученыя  изсл'Ьдо&ангя  по  разнымъ'предметамъ  съ  акацемивами 
и  профессорами  Университетовъ,  путешеств1я  по  обширному 
нашему  Отечеству,  за  издаше  Словено  -  Руссваго  Словаря? 
автовъ  собранныхъ  въ  библ10тевахъ  и  архивахъ  Россхйсвой 
Импер1и  (Археографичесвою  эвспедищею  П.  М.  Строева),  Пол- 
наго  Собрашя  Росс1йсвихъ  Л-Ьтописей " . 

Представивъ  тавимъ  образомъ  очеркъ  участ1я  Руссвихъ 
университетовъ  въ  общественномъ  образованхи,  авторъ,  между 
прочимъ,  останавливается  на  сл'Ьдующемъ:  „Иные  возста- 
ютъ  на  обучен1е  въ  гимназ1яхъ  и  университетахъ  Гре- 
чесвому  и  Латинсвому  язывамъ  —  новая  борьба  тьмы  со 
«в'Ьтомъ!  Осм']^ливаются  уверять  не  св^Ьдущихъ,  будто  самые 
вровожадные  изверги  Французсвой  Револющи  были  глубово 
ученые  Латинисты  и  располагали  свои  замыслы  и  д]Бйств1я 
по  уровамъ,  вычитаннымъ  ими  въ  Римсвихъ  писателяхъ,  — 
что  въ  этихъ  писателяхъ  почерпается  лишъ  безбожхе,  безна- 
чал1е,  мятежь,  развратъ!  Тавъ  могутъ  говорить  не  читавш1е 
Латинсвихъ  писателей:  для  нихъ  Робеспьеры,  Мараты,  Раваль- 
яви  важутся  глубово-учеными  и  Латинистами!...  Древше  пи- 
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сатели,  по  воторымъ  образовались  Василш  Велив1и,  1оанны 
Златоусты,  Григор1и  Наз1ан8ины,  Августины,  Дантъ,  Арюстъ, 
Тассъ,  ШеЕСпиръ,  Юмъ,  Ньютонъ,  Лейбницъ,  Л  апласъ,  Гете,  Шил* 
леръ,  Лононосовъ,  Саеранск1й,  Платонъ  и  вс^  веливхе  двигатели 
просв^щепхя, — эти  писатели,  по  словамъ  гасителей  св^та 
наувъ,  преподаютъ  урови  разврата  и  смутъ!  Въ  обществен- 
ныхъ  заведен1ахъ  изучаютъ  Гомера,  Пиндара,  Эсхила,  Софовла, 
Эврипида,  Демосеена,  Виргилш ,  Цицерона:  втожь  вогда-либо 
читалъ  въ  этихъ  писателахъ  урови  бе8бож1д,  безначалхя  и 
вровопролит1я?  Если  мы  въ  Аристофан'Ь  и  Ювенал'Ь  видимъ 
живую  вартину  Аеина  и  Рима,  Саллюспи  и  ТацигЬ  неисто* 
выхъ  Катилинъ,  грозныхъ  Тиверхевъ,  то  дто  достояше  Исто- 
р1и.  Разв&  она  можетъ  сврыть  этихъ  чудовищъ  на  сврижаляхъ 
своихъ?,..  И  ВТО  изъ  древнихъ  писателей  можетъ  сравниться 
въ  униженш  челов^чесваго  достоинства  съ  новыми  Француз- 
свими  и  ШмецБими,  воторыми  думаютъ  заменить  Гречесвихъ 
и  Римсвихъ  влассивовъ?  Еавой  ядъ  ужасн'Ье  того,  воторый  под- 
носятъ  въ  позлащенныхъ  чашахъ  Вивторъ-Гюго  и  Еабе,  Штраусъ 
и  Фейербахъ?  Для  этого  однаво  нивто  не  подумаетъ  истре- 
бить въ  училищахъ  языви  ШмецвШ  и  Французсв1й.  В'Ьва, 
просв']&щенные  народы  и  опытъ  давно  р^Ьшили  и  в&к  едино* 
гласно  признаютъ  влассичесвое  ученхе  лучшимъ  и  д'1^йствв- 
тельн'Ёйшимъ  способомъ  всесторонняго  развипя^  вавъ  учеше, 
занимающееся  самимъ  человЪвомъ../  Дал^е  читаемъ:  „Для 
идей  жЬть  ни  ст^нъ,  ни  таможенъ:  при  всей  бдительности, 
он']^,  не  удержимыя  и  не  уловимыя,  переносятся  черевъ  моря 
и  горы;  противъ  нихъ  одинъ  оплотъ — народное  образованхе, 
основанное  на  благогов-Ьихи  въ  Православной  В^р'Ь,  предан- 
ности въ  православному  Государю  и  любви  въ  Православ- 
ной Росс1и.  Университеты  и  пхъ  учебныя  заведен1Я  этими 
священными  чувствами  глубово  пронивнуты". 

Обращаясь  зат^мъ  въ  Статистив']^,  авторъ  статьи  извлеваегь 
изъ  нея  следующее  св']&д%н1е:  „Порицатели  университето^ъ  не 
знаютъ  даже  того,  изъ  вавого  состоян1я  нын^ште  студенты 
въ  нихъ  обучаются.  За  двадцать  пять  л'бтъ  предъ   симъ  еще 
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поступали  въ  университеты  воспитанники  духовныхъ  семина- 
р1й  и  авадем1й  и  составляли  большинство  студенТовъ;  но  въ 
наше  времл  ежегодные  отчеты  Министерства  Просв%щен1я  по- 
казываютъ,  что  большая  часть  студентовъ— дворяне  и  д^ти  чи- 
новннковъ.  Лучопе  студенты  нынФ  въ  университетахъ  не  вос- 
питанники духовныхъ  семивархК  и  акаден1й,  а  питомцы  гимна- 
31Й,  дворянсвихъ  институтовъ.  Между  профессорами  даже  по- 
ловина дворявъ^. 

„Итакъ**,  заключаетъ  авторъ  свою  замечательную  статью, — 
я  мысли  объ  университетахъ,  пускаемый  въ  общественное  обра- 
щеше  людьми  поверхностными,  уничтожаются  историческими 
доводами  и  статистическими  выводами.  Разливать  благотвор- 
ный св^тъ  современной  науки,  не  меркнувппй  въ  кЬкахъ  и 
народахъу  хранить  во  всей  чистот!)  и  богатить  отечественный 
языкъ,  органъ  нашего  Правослаегя  и  Самодержавгя,  содей- 
ствовать развитю  народной  самобытной  словесности,  этого  са- 
мопознашя  нашего  и  цв^та  жизни,  передавать  оному  поко- 
л^шю  сокровища  мудрости,  освященной  любовью  къ  в^р^  и 
престолу:  вотъ  ^азначенге  Русскиосъ  униеералтетовъ  и  уча- 
стге  иаъ  въ  общественномъ  образоваиш.  Они,  какъ  М1ръ  Бо- 
Ж1Й,  которому  служатъ  зерцаломъ,  никогда  не  стар^ютъ,  а 
лишь  только  обновляются  и  совершенствуются.  Подъ  ихъ  с^- 
шю  воспитываются  и  ученые,  и  писатели,  и  мужи  государ- 
ственные. Отъ  ваеедръ  уяиверситетскихъ  разливается  свбтъ 
народнаго  образовашя  въ  училища  вс^хъ  в^домствъ.  Отсюда 
образованные,  благородные  юноши  ежегодно  исходятъ  на  вер- 
ное служен1е  обожаемому  Монарху*  '"). 

ьхп. 

По  свидетельству  А.  В.  Никитенка,  статья  О  назиаченш 
Русскихъ  универсшпетовг  и  участги  ихъ  въ  обществеиномг 
о&разованги  произвела  сильное  впечатленхе  «на  людей  со  здра- 
вымъ  смысломъ — и  на  т^хъ,  кому  дорога  наука.  Писалъ  эту 
статью  И.  И.  Давыдовъ,  а  Министръ  исправлял ъ  ее,  допол- 
нялъ  и  въ  заключеше  далъ  позволеше  печатать        ). 
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По  поручешю  Уварова  И.  И.  Давыдовъ  (20-го  нарта 
1849  года)  писалъ  Погодину:  „Графъ  желалъ  бы,  чтобы  статья 
О  назначети  Русскьюъ  рниверсишетовъ  изъ  Саеременншса 
была  у  васъ  перепечатана*  Я  пвсалъ  объ  этоиъ  С.  П.  Ше- 
выреву,  но  велено  и  въ  вамъ  о  томъ  хе  написать.  Это  статья 
полуоффищальная,  и  вы  догадаетесь,  для  кого  она  написана'. 
Хотя  въ  томъ  же  письме  И.  И.  Давыдовъ  н  сообщалъ  По- 
годину, что  „Графъ,  Богу  благодареше,  здоровъ  и  повоенъ: 
свыше  повеяло  благосклонностью  и  милостью.  Слава  въ  выш- 
нихъ  Богу — и  въ  нашемъ  м1р^Ь  миръ''  ^'*),  на  самомъ  же 
д&л^  было  иное. 
|р/  17-го  марта    1849  года  Д.  П.  Бутурлинъ  писалъ  графу 

С.  С.  Уварову:   „При  обозр^нш  нашей   журналистики  за  те- 
кущ1й  мартъ,  БомитетЪ)  Высочайше  учрежденный  во  2-й  день 
1^ '  апреля  1848  года,  остановился  на  помещенной  въ  Современ- 

1^;  никгь,  ник^мъ  не  подписанной    статье:  О  значети   Русокиооь 

университетоеъ  и  участги  ихб  въ  обществениамь  образовати. 
Въ  статье  сей  авторъ,  исходя  отъ  того,   что    |,съ   недавняго 
1^;  времени  въ  обществе  начали  обращаться  мысли  о  преобразо- 

Ф^'  вашяхъ  по  части  народваго  образовашя,  въ  особенности  уни- 

щ.1^  верснтетовъ'', — выставляетъ  себя  поборнивомъ  сихъ  высшихъ 

^^  учебвыхъ  заведешй  и  старается,  защитивъ  ихъ  отъ  мнимыхъ  лож- 

1^^  ныхъ  толковъ  въ  публик'Ь,  доказать  необходимость  сохранешя 


оныхъ.  Статья  С1я,   по  внгьшнему  ея  шложенгю,   не    им^етъ 
ничего  предосудительнаго.  Напротивъ,  вездЬ  говорится  въ  ней 
[^'  о  приверженности  и  благодарности  къ  Правительству,  о  пре- 

^>  данности  Государю,  о  любви  къ  Россш  и  пр.  Но  если  вник- 

й  путь  во  внутреннгй  ея  смысм,  то  ясно,  что   здЪсь   есть  не- 


уместное для  частнаго  лица    вмешательство  въ  д^ло   Прави- 
^  тельства  и,   сверхъ    того,    подъ    благовидною    оболочкою  со- 

1  крыта   такая    тайная    мысль,    выражешя  которой  отнюдь  не 

'^У-  надлежало  допускать  въ  печати.  ВсФмъ  въ  Петербурге  изве- 

стенъ  разнесш1йся  съ  недавняго  времени  слухъ,  что  Прави- 
тельство имеетъ  въ  виду  преобразовать  университеты.  Спра- 
ведливъ  ли  сей  слухъ,  или  нетъ;  но  вдругъ,  среди  этого  об* 
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щаго  говора,  является  въ  печати,  передъ  большою  массою 
журнальннхъ  читателей,  статья^  гдЪ — каиъ  бы  въ  отв^^тъ  на 
приоисвваемое  Правительствоиъ  нанЪреше — университеты  за- 
щищаются противъ  порицан1й,  пусваеиыхъ  „въ  общественное 
инЪше^  людьми  пов^)хностт1мщ  гдЪ  частное  лицо  прини- 
маетъ  на  себя  разбирать  и  онред'Ьлять,  тономъ  законодателя, 
сравнительную  пользу  учрежденхй  государственныхъ,  каковы 
университеты  и  друпя  учебный  заведешя;  гдЪ  оно  впередъ 
уже  воп1етъ  противъ  всякихъ  преобразований  и  всякаго  къ 
нймъ  прикосновешя;  г^%  наконецъ,  въ  числ^  оправдашй  про- 
тивъ выведенныхъ  имъ  же  самимъ  порицан1й,  то  же  частное 
лицо  дозволяетъ  себ^Ь  разныя  странныя  неприлич1Я,  напри- 
м^ръ,  приведете — въ  видЪ  факта,  относящаяся  къ  похвал'Ь 
университетовъ, — что  въ  нихъ  значительно  уменьшилось  нын'Ь 
число  учениковъ  изъ  духовнаго  зватя,  какъ  бы  зваше  С1е 
было  разсадникомъ  людей  зловредныхъ.  Комитетъ  не  оспари- 
ваетъ,  что  С1и  разсужденхя  могли  бы  быть  представлены  отъ 
автора  на  благоусмотр^те  высшаго  начальства  въ  вид^  скром- 
ныхъ  желан1й  человека,  почитающаго  себя  близко  знакомымъ 
съ  дтимъ  д^ломъ.  Но  то,  чтб  при  семъ  направлети  могло  бы 
быть  признано  въ  нихъ  благонам'Ьреннымъ,  принимаетъ  со* 
веЬмъ  иной  видъ,  являясь  въ  печати,  въ  журнал'Ь.  Такое 
нредате  вопроса  правительственнаго  на  судъ  публики,  такой 
призывъ  къ  общественному  мнЪтю,  представляютъ  явленхе 
столь  же  новое,  сколько  и  нетерпимое  въ  общественномъ  на- 
шемъ  устройстве.  Если  допускать  подобныя  статьи,  то  не 
будетъ  предначертатй  Правительства,  которыя,  сд'Ьлавшись 
какъ-либо  известными  публике,  не  могли  бы  быть  опровер- 
гаемы въ  виде  возражешй  противъ  мнимыхъ  часшныосъ  мне- 
Н1Й,  а  тогда  журналы  поставятъ  себя  судьями  вопросовъ  го- 
сударственныхъ  и  вместо  того,  чтобы  —  какъ  въ  сей  же 
статье  сказано — „за  правое  дело  стояла  Исторхя^^  за  свое 
дело  будетъ  проповедывать  журналистика.  Въ  этомъ  точно 
смысле,  какъ  дошло  до  сведен1я  членовъ  Комитета,  статья 
С1Я  понята  и  оценена    уже    и    многими  въ  нашей    публике, 
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обратившей  на  нее  особенное  внимате  именно  по  связи  съ 
вышеупомянутыми  слухами.  Всл'1дств1е  сего  Бомитетъ  по^ 
лагалъ  предоставить  вашему  схятельству,  съ  одной  стороны, 
привести  въ  известность  сочинителя  означенной  статьи,  а  съ 
другой,  поставивъ  въ  виду  редакторамъ  вс^хъ  вообще  жур- 
наловъ  и  Современника  въ  особенности,  а  также  и  цензорамъ, 
что  Правительство  съ  неудовольств1емъ  вид'Ьло  появлен!е  сей 
статьи  въ  печати,  внушить  имъ,  чтобы  впредь  ничего  подоб- 
наго  не  было  допускаемо.  Таковое  ваключете  Комитета  Госу- 
дарь Императоръ,  собственноручною  на  журнале  онаго  р^о- 
лющею,  изволилъ  1  б-го  сего  марта  утвердить,  изъявйвъ  съ 
симъ  вм^ст^  Высочайшую  волю  „ан^гтъ,  какь  ш  могло  быть 
пропущено? 

„Сообп^ая  о  сей  Высочайшей  волЪ  вашему  С1ятельству  для 
зависящаго  исполнешя,  покорн'Ъйше  васъ,  милостивый  го* 
сударь,  прошу  почтить  меня  ув'бдомлешемъ  какъ  объ  имени 
сочинителя  статьи,  такъ  и  по  содержан1Ю  сд'Ьланваго  Госу- 
даремъ  Императоромъ  вопроса^. 

Получивъ  столь  оскорбительную  бумагу,  графъ  С.  С.  Ува- 
ровъ,  21-го  марта  1849  года,  обратился  къ  самому  Государю 
и  писалъ  ему:  „Действительный  тайный  сов^тникъ  Бутурлгмъ 
сообщилъ  мве  заключеше  Комитета,  Высочайше  учрежденнаго 
2-го  апреля  1 848  года,  о  статье,  которая  напечатана  въ  Совре- 
менникгьу  подъ  назван1емъ:  О  значенги  Русскиосъ  универсише-^ 
товъ  и  участги  ихъ  въ  общественномъ  образованш.  Къ  этому 
онъ  присовокупилъ,  что  вместе  съ  утверждешемъ  положен1я 
Комитета,  Вашему  Императорскому  Величеству  благоугодно 
было  изъявить  Высочайшую  волю:  Знать^  какь  сге  могло  быть 
пропущено.  Поводомъ  къ  обвиняемой  статье,  какъ  сказано  въ 
самомъ  ея  начале,  было  то,  что  въ  столичномъ  общестть 
начали  обращаться  мысли  о  преобразовангяхъ  по  части  на- 
роднаго  просвгьщенгя,  въ  особенности  университетовъ.  Коми- 
тетъ  2-го  апреля,  съ  своей  стороны,  утверждаетъ,  что  „вс4мъ 
въ  Петербурге  известенъ  разнесш1йся  съ  недавняго  времени 
слу(съ^    что    Правительство    имп>етъ    въ  виду  преобразовать 
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университеты  «  Д'Ьйствительно,  съ  н^хотораго  времени  были 
распространяемы  въ  8д1^щней  столи!^  подобные  нелепые 
слухи,  и  я  см^ю  сказать,  что  отъ  этого  обстоятельства,  отъ 
такой  молвы  нельзя  было  ожидать  нечего  благопрхятнаго. 
Однако  я  считалъ  не  заслуживающими  серьезнаго  вннмашя 
всЬ  толки  людей,  незнакомыхъ  съ  сущностью  учебнаго  устрой- 
ства: ибо  мн'Ь  должно  было  быть  известно,  что  въ  кругу 
Государственнаго  управлен1я.  Правительственная  власть  заклю- 
чается единственно  въ  повел'Ьн1яхъ  Вашего  Императорскаго 
Величества  и  въ  исаолнителяхъ  священной  воли  Вашей.  Ваше 
Императорское  Величество  не  изволили  изъявлять  ивЬ  Авгу- 
стейшей мысли  объ  уничтожен1и  или  преобразованш  нашихъ 
высшихъ  учебныхъ  учреждешй;  напротивъ  того,  всегда  благо- 
душно ободряемый  снисходительнымъ  внимашемъ  Вашамъ  къ 
устройству  учебныхъ  заведешй  Министерства,  я  еще  недавно 
удостоился  слышать  изъявленхе  столь  драгоц']^ннаго  для  меня 
удовольств1я  Вашего  Величества  на  счетъ  похвал ьнаго  общаго 
духа  и  порядка,  сохранившихся  и  въ  С1е  тяжкое  время  между 
обучающимся  юношествомъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ь- 
щен1я.  Я  позволилъ  себ^^  сказать,  что  ходившхе  по  городу 
ложные  слухи  не  могли  произвесть  д'Ьйств1е  благопр1ятное,  и 
мн'Ё  известно,  что  они  уже  проникли  во  внутреншя  губерши 
Импер1и;  что  они  усп'кки  н'Ькоторымъ  образомъ  потревожить 
тамъ  умы  жителей;  что  родители  опасаются  за  дальв-З^йшее 
существоваше  высшихъ  учебныхъ  заведен1й,  а  съ  т'Ьмъ  вм'ЬстЬ 
и  за  средства  къ  окончательному  образованш  д^тей  своихъ. 
Эти  не  безвредные  толки  не  ограничивались  однако  молвою 
о  столичеомъ  говори;  они  нашли  себ'Ь  опору  и  подкр'Ьплеше 
въ  подробной  записк?ь^  которая  также  стала  ходить  по  ру- 
камъ,  которая  направлена  прямо  противъ  общей  системы  на- 
роднаго образован1я,  принятой  Русскимъ  Правительствомъ  со 
временъ  Петра  Великаго,  и  въ  особенности  противъ  нашихъ 
университетовъ,  противъ  ихъ  существован1я  и  пользы,  кото- 
рая, наконецъ,  требуетъ  уничтоженхя  всЪхъ  Русскихъ  уни- 
ворситетовъ;  оставляя  только  одинъ  Дерптск1й  неприкосновен- 
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:нымъ.  Не  утруждая  Ваше  Императорское  Величество  пред* 
ставлешенъ,  которое  въ  н'Ькоторыхъ  видахъ  иогло  бы  пока- 
заться доносомъ,  я  и  тутъ  счелъ  достаточнымъ  ограничиться 
словеснынъ  объяснетемъ  по  этому  предмету  съ  генералъ- 
адьютантомъ  графомъ  Орловымъ.  Въ  это  время  была  мн'Ь  пред- 
ставлена статья,появившаясяпотомъвъ  Современни1т, — статья, 
въ  которой  не  находится  ни  малгьйгиаю  намека  ни  на  9ти 
толкщ  ни  на  слухи  о  намгьренгяхь  Правительства^  о  коихъ 
говорить  Комитетъ,— статья,  написанная  съ  благонам^ренно- 
СТ1Ю,  съ  нелицемерною  преданностхю  Правительству,  съ  зна- 
шемъ  предмета  и  настоящаго  положен1Я  учебной  части,  на- 
конецъ,  съ  любовью  къ  просв^щенш  истинному  и  благотвор- 
ному. Общественное  мнЪше  учавдихъ  и  учащихся  нуждалось 
въ  скромной  пов^рк^  и  пояснеши — и  я,  не  обинуясь,  при- 
зналъ,  что  эта  статья  можетъ  содействовать  косвенно  къ 
исправлешю  возбужденныхъ  въ  публике  превратныхъ  толковъ 
и  ошибочныхъ  П0НЯТ1Й.  Комитетъ  2-го  апреля  самъ  прину- 
жденъ  сказать  и  говорптъ,  „что  статья  эта,  по  внешнему  ея 
изложешю,  не  имеетъ  ничего  предосудительнаго,  что,  напро- 
тивъ,  везде  говорится  въ  ней  о  приверженности  и  благодар- 
ности къ  Правительству,  о  преданности  Государю,  о  любви 
къ  Росс1и  и  проч/.  При  всемъ  томъ  Комитетъ,  вникнувг^ 
какъ  сказано  въ  *  отношенхи  действительнаго  тайнаго  совет- 
ника Бутурлина,  во  внутреннгй  смыслг  ея,  видитъ  въ  ней 
„неуместное  для  частнаго  лица  вмешательство  въ  дело  Пра- 
вительства".—Какой  цензоръ  или  критикъ  можетъ  присвоить 
себе  даръ,  не  доставш1йся  въ  уделъ  смертному — даръ  всеви- 
ден1я  и  проницашя  внутрь  природы  и  человека, — даръ  въ 
ьыражен1яхъ  преданности  и  благодарности  открывать  смыслъ 
совершенно  тому  противоположный?*— Я  вижу  себя  прину- 
жденнымъ  откровенно  заметить  на  это,  что  стремленхе,  не  до- 
вольствуясь видимымъ  смысломъ,  прямыми  словами  и  честно 
высказанными  мыслями,  доискиваться  какого-то  внутренняго 
смысла,  видеть  въ  нихъ  одну  лживую  оболочку,  подозревать 
тайное  значенхе, — что  это  стремлеше    неизбежно   ведетъ  къ 
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произволу  и  яеправедннмъ  обвиневояиъ  въ  такихъ  напоре- 
шяхъ,  которня  обвиняемому  и  на  мысль  не  приходили.  Та- 
кимъ  образомъ,  статью,  написанную  въ  чистЬйшемъ  хтк% 
можно  представить  „вмгьшашельстеомб  частнаго  лица  еь  дтьло 
Правительства'^.  Писателя  благонам^реннаго,  опровергающаго 
порицашя,  пусваемня  въ  общество  людьми  поверхностншси 
объ  одномъ  И8ъ  вопросовъ  народнаго  образовашя  и  обучен1я, 
можно  обвинить  л^ъ  принятги  тона  законодателя^  разбираю^ 
щаго  пользу  государственныхб  учрежденгй'' .  Если  писатель 
скромно  и  съ  уб^ждетемъ  челосгЬка  знающаго  дЬло  исчи- 
сляетъ  пользу  Русскихъ  университетовъ  и  показкхваетъ,  въ 
какой  м'Ьрб  устройство,  данное  имъ  Правительствомъ,  соот- 
вЪтствуетъ  благой  ихъ  ц^^,  то  можно  сказать  про  него, 
„что  частный  человгькб  впередь  уо/се  вотетъ  протгмъ  всякиосъ 
преобразовангй  и  всякаго  кб  нгшъ  прикосновенгя^ .  Когда  ду- 
ховное  юношество  удерживается  въ  пред']Ьлахъ  духовныхъ  учеб- 
ныхъ  заведенгй  какъ  отъ  того,  что  заботливоспю  ихъ  началь- 
ства они  поставлены  нын^  на  высшую  степень  совершенства, 
такъ  и  отъ  увеличившейся  потребности  въ  молодыхъ  людяхъ, 
основательно  обученныхъ  для  опред'Ьлешя  на  мЪста  священ- 
никовъ,  то  даже  этотъ  фактъ  неоспоримый,  значительно  умень- 
шивппй  число  университетскихъ  студентовъ  изъ  духовнаго 
зватя,  можно  взять  за  основанхе,  чтобы  наперекоръ  оче- 
видности взвести  на  автора,  „будто  онъ  духовное  звате  вЫ'- 
даетъ  за разсадникь  людей  зловреднихъ^ .  Комитетъ  2*го  апр'Ьля 
признаетъ  снова,  „что  сш  разсужден1я  могли  быть  представ- 
лены на  усмотр%н1е  внсшаго  начальства;  что  при  семь  на- 
правлен1и  они  могли  быть  признаны  благонам^^ренными".  По- 
томъ,  вопреки  мн'Ьшю  своему,  представляетъ  зти  благонаме- 
ренный разсуждешя  въ  печати,  какъ  будто  ^предангемъ  во- 
проса  правительственного  на  судъ  публики^.  Опять  нахо- 
жусь въ  необходимости  сказать  откровенно,  что  статья  благо- 
намеренная— и  Комитетъ  самъ  двукратно  призналъ  ее  такою — 
не  можетъ  отъ  того  только,  что  она  напечатана,  сделаться 
внезапно  столь  преступною,  какою  потомъ  она  выставляется. 
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Въ  завлючеше  всего  Бомвтетъ  полагаетъ  поставить  редавто- 
рамъ  всгьхъ  журшыовъ  на  видъ,  что  у^Правшпельство  съ  не* 
удовоАьствгемъ  видгьло  появленье  сей  статьи  въ  печати^.  За 
цоявлен1е  статьи  въ  печати  отв'бтствуетъ  Цензура;  если  ею 
пропущено,  чего  пропускать  не  следовало  бы,  то  взнскаше 
должно  д'^^латьсл  въ  'кругу  ел  начальства.  Но  выставлять  за* 
м^чан1е,  делаемое  Цензур']^,  на  видъ  всгьмъ  редакторамъ  жур^ 
иаловъ,  Боторыхъ  она  должна  удерживать  въ  предблахъ  цен- 
зурныхъ  постановлен^,  не  значить  ли  унижать  предъ  ними 
ея  достоинство  и  отнимать  у  нея  спасительную  власть  надъ 
ними?  Ёжели  напечаташе  въ  журнал^Ь  свроиныхъ  разсуждешй, 
который  могли  быть  представлены  начальству,  выдается  „за 
поставленге  журналовъ  въ  судьи  вопросовъ  государственныхъ'^  ^ 
то  вавъ  назвать  это  осужденхе  установленной  отъ  Правитель- 
ства власти,  ктпорое  ставить  ее  на  правеокъ  предъ  газетчи^ 
коми  и  журналистами? 

„Государь!  Статья  въ  Современникгь  была  представлена  мн^ 
и  мною  одобрена.  Если  за  нее  кто-либо  долженъ  подлежать 
ответственности,  то  эта  ответственность,  по  совести  и  за- 
кону, должна  единственно  пасть  на  меня.  Въ  такомъ  поло- 
жеши  вещей,  когда,  съ  одной  стороны.  Министерство,  руко- 
водствуясь своими  узаконен1ями  и  указан1ями  начальства,  но- 
сящаго  открыто  и  законную  ответственность,  д^йствуетъ  въ 
опред'Ьленномъ  кругу,  а  съ  другой — Комитетъ^  состоящ1й  вн* 
Министерства,  и  безъ  сношен1я  съ  онымъ,  не  требуя  пика- 
кихъ  предварительныхъ  объяснешй,  и  не  им^ющгй  въ  виду 
никакйхъ  справокъ,  д^лаетъ  свои  заключешя,  кои  по  Высо- 
чайшемъ  одобреши  принимаютъ  силу  закона, — недоумешя  и 
столкновен1я  были  и  будутъ  неизбежны.  Въ  теченхе  целаго 
года  я  употребилъ  всевозможныя  старанхя,  чтобы  предупре- 
дить подобныя  столкновен1я,  и  смиренно  ожидая  последствхй 
этого  положешя  вещей  на  опыте,  не  утруждалъ  Ваше  Импе- 
раторское Величество  преждевременными  домогательствами. 
Эти  усил1я  согласить  по  возможности  два  различный  напра- 
влен1я  и  две  власти  въ  деле,  по  себе  уже  трудномъ  и  гада- 
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тельномъ,  остались,  за  силою  вещей,  тщетными.  Нын-Ь  съ  пол* 
нымъ  убЪждешемъ  и  съ  чистосердеч1енъ,  еоимъ  въ  теченхе 
шестнадцати  л^тъ  я  всегда  руководствовался  предъ  Вашимъ 
Вёдичествомъ,  осмеиваюсь  всеподданн'Ьйше  представить,  не 
благоугодно  ли  будетъ,  дабы  дать  цензурному  д'Ьлу  одно  по- 
стоянное течете  и  превратить  столвновешя,  неизб'бжныя  въ 
настоящихъ  обстоятельствахъ,  отделить  отъ  Министерства  На- 
роднаго  Просв^щен1я  всю  цензуру '  вообще,  или,  по  крайней 
мЬр'6,  повед'Ёть  передать  Комитету,  состоящему  подь  предел- 
дательствомъ  д'Ьйствительнаго  тайнаго  советника  Бутурлина, 
хотя  цензуру  журиаловъ  и  газетъ^  если  первое  окажется  не- 
удобнымъ.  Тавимъ  образомъ  и  сообразно  съ  требованхемъ  вре- 
мени, власть,  наблюдающая  за  ходомъ  перходичесвой  литера- 
туры, будетъ  и  давать  ей  направлен1е,  н  непосредственно  от- 
в'Ьтствовать  за  собственный  свои  распоряжевхя.  Единство,  не- 
обходимое для  охранешя  служебнаго  порядка  и  однообразнаго 
д^йств1я,  будетъ  опять  возстановлено.  Исполнители  вашей  воли 
не  будутъ  находиться  въ  тяжкой  неизб'бжности  утруждать 
Ваше  Императорское  Величество  разнородными  своими  взгля- 
дами на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  по  существу  коего  можно 
въ  одно  время  и  съ  равною  благонам^ренностш  смотр'Ьть  съ 
разныхъ  точекъ  не  столько  въ  разсуждеши  началъ,  сколько 
въ  ежедневномъ  приложеши  оныхъ  къ  суетливому  и  часто 
мелочному  д-Ьлу. 

„Повергая  къ  стопамъ  Вашего  Императорскаго  Величества 
съ  полною  откровенност1ю  плодъ  годичныхъ  наблюдешй  и 
опытовъ,  см'бю  прибавить,  что  съ  своей  стороны  я  почту  за 
особое  благоволен1е,  если  излагаемое  предположеше  удостоится 
Высочайшаго  соизволен1я;  оно  тбмъ  бол'бе  можетъ  безъ  за- 
труднев1я  быть  приведено  въ  д%йств1е,  что  д-бло  объ  образо- 
ваши  цензуры,  внесенное  въ  Государственный  Сов^тъ,  еще 
не  подлежало  разсмотрЬшю.  —  По  оффищальной  безгласности 
Комитета  можно  бы,  см'Ью  думать,  передать  цензуру  журна- 
ловъ  и  газетъ^  частными  лицами  издаваемыхъ,  въ  Третье  От- 
д'Ьлеше  Собственной  Канцеляр1и  Вашего    Величества,   откуда 


—  538  — 

* 

И  поступить  она  въ  Коиитетъ  2-го  апр&[д  1848,  если  на 
С1е  воспосл^дуетъ  Высочайшее  соизволеше. 

„Наконецъ,  см^ю  внразитЬу  что  таБОвшгьили  подобншгь 
распоражешемъ  Ваше  Величество  изволите  даровать  мн%  но- 
выя  силы  и  новую  возможность  посвятить  бол^  времени  су- 
щественной части  Высочайше  ввфревнаго  мн^  Министерства, 
обращая  сугубое  внимаше  на  охранеше  въ  устройстве  и  ти- 
шин^  многочисленный  учебныя  заведешя,  составляющ1я  глав- 
ную заботу  Министерства  и  требуюпця  и  неусыпнаго  попе- 
чен1я,  и  спокойств1я  духа^. 

На  этой  всеподданнейшей  объяснительной  записке,  22-го 
марта  1849  года,  собственноручно  начертана  следующая 
Высочайшая  резолющя:  Не  вижу  никакой  уваоюишельной  при- 
чины измгьняшь  существующгй  нынкь  порндокь;  наложу  сташмо^ 
пропущенную  въ  Современникть^  неприличною,  ибо  ни  хвалить, 
ни  бранить  наши  Правишельственныя  учреждены,  для  от- 
вшпа  на  пустые  толки,  не  согласно  ни  съ  достоинствола 
Правительства,  ни  съ  порядкомъ  у. нас»,  къ  счастгю,  суще- 
ствующимъ.  Должно  повиноваться,  а  раасужденгя  свои  дер- 
оюать  про  себя.  Объявить  цензорамг,  чтобы  впредь  подоб- 
наю  не  пропускали,  а  въ  случаяхъ  недоумпнщ  спрашивали 
разртыиенгя.  Вамъ  же  путь  ко  мнп»  всегда  доступеиъ. 

ьхш. 

1849  годъ  былъ  роковымъ  годомъ  въ  жизни  графа 
С.  С.  Уварова. 

д,  Л*то  того  года** ,  пов4ствуетъ  Плетневъ, —  ^Уваровъжилъ  на 
своей  Петербургской  дач^,  что  на  Карповке.  Онъ  по  обык- 
яовешю  занимался  делами,  но  въ  самомъ  разстроенномъ 
состояти  духа.  14-го  1юля  въ  этомъ  году  онъ  пораженъ  былъ 
кончиною  супруги  своей  и  проводилъ  время  въ  печальномъ 
пустынномъ  доме,  безъ  семейства,  почти  безъ  общества...  Въ 
такомъ  С0СТ0ЯН1И  и  настроеши  души  засталъ  его  сен- 
тябрь" "О- 
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Товарищъ  Министра  Народнаго  11росв^щен1я  писалъ  Го- 
сударю Наследнику  Цесаревичу:  „6-го  сего  сентября  ни- 
нжстръ  Народнаго  Просвещен1я  графъ  Уваровъ  подвергся  ' 
нервному  паралитическому  удару,  последств1емъ  котораго  было 
отняпе  правой  руки  и  ноги,  съ  зам<Ь^нмъ  ослаблетемъ  спо- 
собности говорить,  при  чемъ  сохранились,  однако,  умствен- 
ння  способности,  кЪторыя  дозволили  ему  передать  мнЪ  же- 
лаше  довесть  о  его  полоакенш  до  Внсочайшаго  свед;Ьн1я.  {1е 
смотря  на  немедленное  употреблеше  медицинскихъ  пособ1й, 
вн8доровлен1ё  графа  Уварова,  по  отзыву  врачей,  сомнительно, 
и  при  самыхъ  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ  ему  нельзя 
будетъ  въ  продолженхе  пЬкотораго  времени  заниматься  испол- 
нешемъ  служебныхъ  обязанностей^.  На  этомъ  доклад'Ь  рукою 
Государя  Цесаревича  начертано:  Государь  Императсурь  крайне 
о  семь  сожалгьешъ.  Въ  Царскомъ  Сел<Ь  8-го   сентября  1849. 

16-го  сентября  того  же  года  И.  И.  Давыдовъ  писалъ 
Погодину:  „Внезапная  болезнь  графа  Серпя  Семеновича 
была  причиною  остановки  нашей  переписки.  Десять  дней  тому 
назадъ  Графъ  былъ  совершенно  здоровъ  и  веселъ,  присут- 
ствовалъ  въ  БомитетЬ  Министровъ,  за  об^домъ  и  посл^  об^да 
много  говорилъ,  а  спустя  часъ  почувствовалъ  вдругъ  ослаб- 
лен1е  силъ.  Тогда  я  посов^товалъ  позвать  доктора^  жившаго  на 
дач*!  Графа,  Геннад1й  же  Владим1роввчъ  Грудевъ  оставался 
при  СерггЬ  Семеновиче.  Не^  предполагая  ничего  опаснаго, 
когда  докторъ  пришелъ,  я  уЬхалъ  домой.  Черезъ  полчаса 
посл'Ь  меня  у  Графа  поражена  была  правая  сторона  и  ядыкъ 
сталъ  косн'Ьть.  Такое  он^м'Ьнхе  продолжалось  сутки;  но  по 
прошеств1и  сутокъ  движете  возобновилось  и  возвратился 
языкъ.  Каждый  день  здоровье  возстановлялось  лучше  и  лучше, 
а  теперь,  слава  Богу,  Графъ  ходить,  пишетъ  в  бесЬдуетъ  по 
прежнему.  Вотъ  наша  жизнь.  Въ '  одно  мгновеше,  въ  моихъ 
глазахъ,  исчезли  вс'Ь  надежды,  вс%  предпраяпя.  Провид%Н1е 
спасло  государственнаго  сановника  и  превосходнаго  челов'бка. 
Государь  Императоръ  соизволилъ  изъявить  самое  милостивое 
участ1е;  ежедневно   представляется  во    Дворецъ    бюллетень  о 
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С0СТ0ДН1И  здоровья  Графа.  Итакъ,  наше  Министерство  1и  ре- 
г1са1о  уег8а(;аг.  Въ  первый  разъ  вы  слышите  это  отъ  меня. 
•  Если  здоровье  и  силы  Графа  совершенно  поправятся,  то  все- 
таки  сомнительно,  чтобъ  онъ  принялся  за  д'Ьла.  По  крайней 
жкрЬу  врачи  совету ютъ  взять  покой,  жить  въ  тишине,  далеко 
отъ  волнешй  и  тревогъ  служебныхъ.  —  Чтб  жь  будетъ  съ 
нами?''  Бол^е  ут']&шительное  изв^стхе,  черезъ  несколько  вре- 
мени, Погодинъ  получаетъ  отъ  Горлова  (3-го  октября):  ^^Вы 
в'^&рно  знаете,  что  нашъ  Министръ  им'&яъ  нервный  ударъ,  но 
теперь  онъ  вн*!  всякой  опасности.  Великая  княгиня  Елена 
Павловна  и  принцъ  Ольденбургск1й  удостоили  нав'бстить 
больного". 

Это  событ1е  произвело  на  Погодина,  конечно,  грустное 
впечатл']^Н1е,  и  въ  Дневникгь  его  мы  встр^чаемъ  сл%дующ1я  за- 
писи: 

Подъ  13'Мъ  сентября  1849  г.:  „Уваровъ  уволенъ  и  ударъ. 
Жаль  его.  Протасовъ  министръ". 

—  14-мъ  —  —  :  „Читалъ  газеты  и  думалъ  о  нашемъ 
времени.  Что  за  мертвая  сторона.  Нужно  ут*]^шен1е^. 

—  38-мъ  —  —  :  я  Въ  полтораста  л'Ьть  посл-Ь  Петра  мы 
не  уб'Ьдились,  что  науки  полезны.  Какое  разительное  доказа- 
тельство нашего  варварства". 

Между  т^мъ  Погодину  вздумалось  нав]^стйть  больного 
Министра,  и  онъ  просилъ  И.  И.  Давыдова  довести  объ  этомъ 
до  св'Ьд^шя  его.  Порученхе  это  было  исполнено,  и  Давыдовъ 
писалъ  Погодину  (2-го  октября):  „Докладывалъ  графу  Серию 
Семеновичу  о  намЬренш  вашемъ  пр1']^хать  къ  намъ  и  полу- 
чилъ  отъ  него  приказате  написать  вамъ  следующее:  ^Здоровье 
Графа  поправляется;  не  смотря  на  это,  для  большей  ув'брен- 
ности,  за  министерство  еще  не  скоро  примется.  По  этому 
пр1'6зду  вашему  былъ  бы  очень  радъ  и  охотно  все  настоящее 
пром'бнялъ  бы  на  прошедшее,  то- есть,  на  вашу  Исторш  и  бе- 
седу" ®^).  Получивъ  этотъ  отвЬтъ,  Погодинъ  писалъ  М.  А.  Ма- 
ксимовичу: 

„С1Ю  минуту  полу  чилъ  письмо  изъ  Петербурга,  въ  коемъ 
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Уваровъ  зоветъ  меня  къ  себ%.  Ъхать  мн^Ь  не  хочется  —  пе- 
чаташе  мое  во  всемъ  разгаре.  Подумаю,  а  между  г1мъ,  ты 
все-таки  пиши  ко  мн'Ь  въ  Москву.  Хочется  мн'Ь  и  его  уте- 
шить; онъ  чедовЪкъ  добрый  и  умный,  хотя  и  много  можно 
сказать  противъ  него"  *'®). 

Погодинъ  однако  не  по^Ьхалъ  утЬшать  неутЬшнаго  Ува- 
рова и  вотъ  чтб  нисалъ  Шевыреву: 

„Ъхать  еще  не  р']&шился.  Если  я  по^ду,  то  это  в^Ьдь  для 
того,  чтобъ  говорить  Серпю  Семеновичу:  выходите  въ  отставку, 
вамъ  д^ать  нечего,  и,  подавая  просьбу,  напишите  Государю 
разсужден1е^  ваше  мн'Ён1е  о  просв^щеши  вообще,  о  наук*]^, 
объ  ихъ  состояти  въ  Европ'Ь  и  для  Росс1и — кратко  и  ясно, 
голосомъ  убЬжден1я  и  верноподданнической  горести.  Я  вотъ 
какъ  думаю,  а  понравится  ли  это,  и  я  вм'Ьсто  удовольств1я 
могу  причинить  досаду.  Изъ  чего  же  разстраиваться  мн^  во 
вс^хъ  д4лахъ  своихъ?* 

Но  и  безъ  сов^товъ  Погодина  Уварову  пришлось  оставить 
Министерство.  „Ьыть  можетъ'',  писалъ  Куникъ  Погодину, —  „вы 
въ  данную  минуту  еще  не  имеете  точныхъ  свИа^ехЛ  о  томъ, 
чт5  случилось  вчера.  Вчера  рано  утромъ  графъ  Уваровъ  по- 
лучилъ  окончательное  увольнете  въ  самыхъ  милостивыхъ  вы- 
ражетяхъ,  и  какъ  удостовЪряетъ  самъ  Графъ,  по  его  лич* 
ной  просьб*"  *^. 

20-го  октября  1849  года  въ  Царскомъ  Сел'Ь  воспосл*- 
довалъ  Высочайш1й  рескриптъ,  въ  которомъ  начертано: 

„  Удостов^рясь  изъ  письма  вашего,  что  состояше  здоровья 
вашего  препятствуетъ  управлен1ю  вв^реннымъ  вамъ  Министер- 
ствомъ,  я  съ  крайнимъ  сожа.1ен1емъ  долженъ  согласиться  на 
испрашиваемое  вами  увольненхе  отъ  зав^дыватя  Министер- 
ствомъ  Народнаго  Просв*щен1я.  Мн1  прхятно  при  семъ  слу- 
чдЛ  изъявить  вамъ  искреннюю  мою  благодарность  за  долго- 
временную, постоянно  усердную  и  полезную  вашу  службу 
Престолу  и  Отечеству,  оставаясь  въ  надеж;^,  что  съ  возста- 
новлетемь   силъ   вашихъ,  вы  возвратитесь  на  поприще   д^лъ 
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государственныхъ  по  дван1ю  члена  Государственнаго  Сов^Ьта, 
которое  вы  сохраняете^  "0« 

Подъ  29-мъ  октября  1849  года  Погодинъ  зааисалъ  въ 
своеиъ  Дневникть:  ^Указъ  объ  уводьнети  Уварова  порядочный. 
Я  радъ  за  него.  Говорили  объ  немъ'*. 

яИтакъ'',  писалъ  Сербиновичъ  Погодину ,— „мы  разлучились 
съ  нашимъ  Министроиъ,  къ  которому  такъ  привыкли  въ 
шестнадцать  л'1тъ.  Съ  нимъ  началъ  я  издан1е  Журнала 
Мгтистерства  Народиаю  Просвтьщенгя  и  мирно  занимался 
этимъ  д'Ьломъ  все.  это  время.  Кто  будетъ  преемникомъ  ему, 
решительно  неизвестно"'. 

Возвратившись  изъ  Москвы,  И.  И.  Давыдовъ  съ  глубокою 
скорбш  писалъ  Погодину:  „Поздравляю  васъ  со  днемъ  вашего 
Ангела.  Сердечно  желаю  вамъ  в&Ьхъ  благъ  возможныхъ,  а 
паче  всего  здоровья  и  спокойств1я  духа;  все  же  прочая  при- 
ложатся. После  кратковременнаго  моего  гощен1я  въ  Москве, 
по  возвращен1и  въ  Северную  Пальмиру,  встретилъ  я  много 
переменъ,  сколько  важныхъ,  столько  и  неожиданныхъ.  Графъ 
С.  С.  Уваровъ,  прощаясь  со  мною,  въ  шутку  сказалъ:  „Не 
'загоститесь  слишкомъ  долго  въ  Москве;  до  весны  надобно 
здесь  доживать".  И  вотъ,  вместо  весны,  развязка  последовала 
въ  продолжеше  двухъ  недель.  Конечно,  все,  и  довольные,  и 
недовольные,  соавалеютъ,  что  болезнь  заставила  Серпя  Семе- 
новича разста1*ься  съ  любимБши  его  занят1ями;  но  еще  более 
будутъ  сожалеть  впоследств1и.  Совершенства  на  земле  нетъ; 
но  если  для  ученыхъ  всего  важнее — понимаше  ихъ  достоин- 
ства, то  Графъ  былъ  совершеннейш1й  начальникъ,  при  воехъ 
недостаткахъ  администращи.  Чтожь  делается  теперь  въ  нашемъ 
М1ре,  спросите  вы?  Остаемся  въ  неизвестности  и  въ  ожида- 
Н1яхъ.  Слуховъ  носится  много;  но  ничего  еще  нетъ  вернаго 
и  определеннаго.  Пока  продолжается  Боммисс1я,  разсматри- 
вающая  заведешя  нашего  Министерства,  едва  ли  назначится 
преемникъ  Графу.  Всего  вероятнее,  что  останется  Товарищъ 
хозяиномъ;  но  это  также  одинъ  изъ  слуховъ.  Г.  В.  Грудева 
мы    ожидаемы  не  знаю,    чт5  онъ  мешкаетъ.  Для  Графа  его 
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прис7тств1е  нуакно.  Графъ  говорить,  будто  онъ  чувствуетъ  себя 
лучше,  сповоенъ;  но  на  ной  глаза  онъ  упалъ  духомъ. 
Вндно^  что  онъ  нъ  непрерывной  борьб:Ь  съ  самимъ  собою, 
оправдываетъ  все,  чт5  случилось,  ув&рдетъ  себя,  что  это 
лучнпй  исходъ.  Но  кто  знаетъ  его,  тотъ  разумФетъ  против- 
ное. Жаль,  что  всходапце  на  вершину  горы  не  сходятъ 
оттуда  во  врекя,  въ  пору,  кстати.  Во  всемъ  нужно  знать 
пред^ъ:  684;  тоёоз  ш  геЬпз^.  „Жаль  Уварова^,  писалъ 
Погодину  М.  А.  Д11итр1евъ, — „что  онъ  оставидъ  Министерство: 
онъ  много  сд'Ьлалъ  для  Университета.  При  другихъ  обстоя- 
тельствахъ  могъ  бы  сделать  и  больше.  Прошу  у  насъ  писать 
б10граф1Ю  и  оценить  человека!  '^ 

Вс^хъ  томила  неизвестность  о  преемннв'Ь  Уварова.  „1'о- 
ворятъ'',  писалъ  Кунивъ  Погодину, — „о  Протасове  или  Ростов- 
цеве, кавъ  о  преемникахъ  графа  Уварова.  Борфъ  имъ  не 
будетъ:  онъ  назначается  диревторомъ  Публичной  Библютеви 
на  место  Бутурлина ''.  Шевнревъ  спрашивалъ  Погодина: 
„Правда  ли,  что  Министра  Просве1цен1я  не  будетъ,  а  что 
все  дела  дтого  Министерства  перейдутъ  въ  управлеше  На- 
следника? Это  бы  славно^  ''^).  „Никто  не  знаетъ^,  писалъ 
Плетневъ  Жуковскому, —  „кого  назначать  въминнст1^ы.  Даже 
говорятъ,  будто  изъ  нашего  ведомства  составить  какъ,  изъ 
Военно-учебныхъ  заведешй,  пггабъ  подъ  главнымъ  началь* 
ствомъ  Наследника.  Это  было  бы  для  насъ  лучше  ^  ^^^). 

Въ  такой  же  неизвестности  томился  и  И.  И.  Давыдовъ; 
16-го  декабря  1849  года  онъ  писалъ  Погодину:  „Участь  наша 
не  решена.  Пока  продолякается  Боммисс1я  подъ  председа- 
тельствомъ  графа  Д.  Н.  Блудова,  пересматривающая  все 
постановлешя  нашего  Министерства,  вероятно,  не  будетъ  на- 
значеяъ  хозяинъ.  Поэтому  сидимъ  у  моря  и  ждемъ  погоды. 
Во  всякомъ  случае  семейство  мое  весною  переселяется  въ 
Москву.  Благоговейно  благодарю  Бога,  что  у  насъ  есть  при- 
станище— свой  домъ.  Это  придаетъ  мужество  и  бодрость  на 
служебномъ  поприще". 

Еще  до  отставки   графа   Уварова  перешелъ  въ  вечность 
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его  современниБъ,  писатель  Карамзинской  школы,  Николай 
Дмитрхевичъ  Иванчинъ-Цисаревъ.  Не  смотря  на  то,  что  писа- 
тель 8тоть  находился  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  Погоди- 
нымъ  и  былъ  д^тельнымъ  сотру дникомъ.  Моснвглтянина^  но 
кончина  его  не  вызвала  въ  Погодин'1  слова  воспоминатя. 
Только  И.  М.  Снегиревъ  помянулъ  почтеннаго  труженика 
двумя -тремя  строками:  „В^рно,  вы  знаете",  писалъ  онъ 
Погодину, — „о  кончине  Н.  д.  Иванчина -Писарева.  Благоче- 
стивый по  душ'Ь,  поэтъ  и  аристократъ,  онъ  посвящалъ  труды 
свои  Отечественной  Церкви^  описалъ  монастыри  Симоновъ, 
Новоспассшй,  Андрошевскхй  и  Троицкую  Лавру,  гдб  между 
СЛ0В0ИЗВИТ1ЯМИ  есть  довольно  д'&льныхъ  зам^чан1й.  У  него 
мысль  подчинена  выражешю,  по  Карамзинской  форм'Ё.  Покьздка 
по  Коломенскому  угьзду  любопытна  и  важна.  Дай  Богъ,  чтобы 
подобные  дбятели  у  насъ  не  переводились". 

Бскор'6  же  посл*]^  отставка  графа  Уварова  скончался 
попечитель  Московскаго  учебнаго  округа  Дмитр1й  Павловичъ 
Голохвастовъ.  Еще  27*го  апреля  1849  года  Голохвастовъ  обра- 
тился къ  Министру  Народнаго  Прос^ященЦк  съ  сл'бдующимъ 
письмомъ:  9  Совершенное  разстройство  здоровья,  боль  и  сла- 
бость въ  ногахъ  поставляютъ  меня  въ  необходимость  покор- 
нейше просить  ваше  С1Ятельство  объ  исходатайствован1и  мн^ 
Всемилостив^йшаго  увольнешя  отъ  службы,  которую  я  про- 
должалъ  вообще  слишкомъ  тридцать  два  года,  совершивъ 
бол^е  половины  оной  по  Министерству  Народнаго  Просв^- 
щешя,  гд%  я  постоянно  пользовался  благосклоннымъ  внима- 
шемъ  начальства  и  былъ  осчастливленъ  Монаршими  милостями. 
Осмысливаюсь  испрашивать  при  этомъ  дозволетя  носить  въ 
отставке  мундиръ,  присвоенный  настоящему  званш  моему 
попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  и  сохранешя  пен- 
С1И,  получаемой  мною  на  службе  и  заслуженной  въ  зван1и 
помощника  попечителя.''  Просьба  эта,  за  отсутств1емъ  Госу- 
даря изъ  Петербурга,  была  исполнена  лишь  8-го  августа  1849  г. 
На  всеподданнейшей  докладной  записк'Ь  Министра  Народнаго 
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Просв^Ьщен1я  было  начертано  Государемъ:  Уволить.  Кто 
гшгьется  въ  вглд^^  на  его  мтьсто?^ 

„Ъи  на  Д'Ьвичьемъ  Пол%/  писалъ  И.  И.  Давыдовъ  По- 
годину,—  „лишь  только  теперь  услыхали,  что  Д.  П.  Голохвас- 
товъ  выходить.  Это  было  уже  предположено,  когда  вы  еще 
щеголяли  въ  бЬлыхъ  перчаткахъ/ 

Когда  же  воспоследовала  Высочайшая  резолющя,  И.  И.  Да- 
выдовъ 29-го  авгутса  1849  года  писалъ  Погодину:  ^^У  васъ, 
ВЕРОЯТНО)  будетъ  попечителемъ  Председатель  Историческаго 
Общества.  Кажется,  объ  этомъ  ему  и  во  снЬ  не  снилось. 
Сообщаю  вамъ  это  секретно.  Для  Москвичей  это  будетъ 
предметомъ  толковъ  нед'бли  на  дв*!;  а  потомъ  и  .  къ  этону 
привыкнуть,  какъ  привыкають  ко  всему.  Какъ  же  это  слу- 
чилось, вы  спросите?  Ответь  со  вс^ми  подробностями  узнаете 
отъ  Геннад1я  Владим1ровича  Грудева".  Получивъ  это  И8в^1е: 
Погод  инь  немедленно  же  сообщи  лъ  объ  этомъ  Шевыреву: 
9 Попечитель— Чертковъ,  Давыдовъ  пишетъ  ко  мяЪ  по  секрету: 
не  говори  и  ты  никому,  пока  не  узнають  отъ  другихъ " .  Но  слухъ 
этотъ  оказался  не  вЪрнымъ.  Ьго  октября  1849  года  въ  Царскомъ 
СелЪ  воспосл^доваль  Высочайш1й  указъ  Правительствующему 
Сенату  „о  бытш  начальнику  штаба  шестого  п^хотнаго  корпуса 
генералъ-адьютанту,  генералъ  ма1ору  Назимову  1-му  попечи- 
телемъ Московскаго  учебнаго  округа,  съ  оставлетемъ  въ  зван1и 
генералъ-адьютанта''.  По  свидетельству  Каткова,  новый  по- 
печитель „добрый  челов^къ,  но  д&каетъ  все  только  по  реко- 
мендащямъ^,  и  что  онъ  „существуетъ  только  номинально,  а 
ВМЕСТО  него  д'бйствуютъ  различные  тетушки,  дядюшки  и  вся 
сволочь  Московскихъ  барынь.  Онъ  самъ  яииЕуется  на  свое 
иго,  но  не  см'Ьетъ  и  подумать  стряхнуть  его.*^  Объ  отноше- 
н]яхъ  новаго  Попечителя  къ  Погодину  мы  можемъ  только 
судить  по  отрывочнымъ  записямъ  Дневника  его: 

Подъ  б-лсг  января  1850  года:  „Хлопочутъ  о  томъ,  кому 
подалъ  руку  Назимовъ.  У'бхать  бы  мн^  куда  на  м'Ьсяцъ!'' 

—  14-М6 :  9  Дома  сосну  лъ  и  къ  Попечителю  съ  новыми 

сомн^шями.  Дружеск1я  разр'Ьшешя.  Прекрасно.  Слава  Богу^. 
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—  10- мъ  марта  — :  „Вечеръ  у  Назимова.  Читалъ  Петра 


и  осыпанъ  ласками'^ 


—  36-мъ  апр^ь^^я  —  :  „Вдругъ  прйзжаетъ  Назинооъ  и 
иробылъ  часа  два...  О  Русской  политик'Ь,  о  Словенахъ,  о 
Нессельрод'Ь  и  пр.  Преоткровенно.  Жаль,  что  при  немъ  яви- 
лись Островск1й,  Колошинъ  и  Большаковъ.  Разговоръ  обра- 
тился на  Древности.  Просилъ  написать  проектъ  о  МузеЬ. 
Прекрасно  бы*". 

—  14'М6  мая  —  :  яКъ  Попечителю.  Очень  любезенъ. 
Отоб:Ьдавъ  опять  къ  Попечителю.  Толковалъ  о  Музе^  и  пр. 
Радъ  на  всякое  добро". 

—  1-мъ  гюня  — :  „Об^дъ  у  Шевырева.  Между  княземъ 
Волконскимъ  и  Окуловымъ.  Потомъ  Хлоповъ  и  Попечитель, 
который  предлагалъ  Шевыреву  написать  объ  Университете  для 
устава.  О  законодател'Ё'^. 

—  З'Мг  —  —  :  „Къ  Ерылову.  О  д4йств1яхъ  Попечи- 
теля, котораго  увлекаютъ". 

—  16  мъ  —  — :  „В(4черъ  у  Назимова.  Говорилъ  о  про- 
св^щеши,  Шахматове,  Уварове.  Онъ  вообще  очень  любезенъ''. 

—  17'Мъ  —  — :  „Назимовъ  осматривалъ  Музей.  Въ  во- 
сторге и  желаетъ  непременно  присоединиться  къ  Университету  ^ . 

— ,  18' мь  —  — :  „После  обеда  къ  Загряжскому,  и  съ 
нимъ  къ  Назимову,  который  очень  любезенъ,  доброжелате- 
ленъ,  откровененъ". 

—  8'Мъ  ноября  — :  „Назимовъ  думаетъ  о  журнале  отъ 
Университета,  а  не  объ  ученыхъ  заняпяхъ.  Глупитъ.  Жалею 
беднаго.  Бакъ-то  было  тяжко!" 

Съ  своей  стороны  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  ^^У  По- 
печителя я  былъ  два  раза  и  все  не  заставалъ  его.  Наконецъ 
вчера  онъ  зашелъ  ко  мне  на  лекщю,  благодарный,  радушный 
и  приветливый  еще  более,  чемъ  прежде.  Вечеромъ  я  былъ 
у  него,  говорилъ  съ  нимъ  о  некоторыхъ  делахъ.  Новаго  не 
слыхалъ  ничего  объ  Университеге.  Дела  все  идутъ  хорошо*^. 

Между  темъ  Погодинъ  очень  интересовался  знать,  кто 
будетъ  помощникомъ  Попечителя.  Любопытство  его  было  удо- 
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влетворено  сл-Ьдующини  строками  И.  И.  Давыдова:  „О  по- 
мощнике Московскаго  Попечителя  зд^ь  ничего  не  слышно. 
Видно,  назначен1Я  и  слухи  идутъ  изъ  Англгйскаго  клуба. 
Старушка  любитъ  поболтать"    ^). 

Не  долго  Д.  П.  Голохвастову  довелось  прожить  въ  от- 
ставк'Ь.  Кончина  его  воспосл'Ьдовала  въ  ночь  съ  28-го  на 
29-е  декабря  1849  года.  Погодинъ  писалъ:  „Слишкомъ  пят- 
надцать л'бтъ  покойный  былъ  помощникомъ  Попечителя  Мос- 
ковскаго Университета  и  предсФдателемъ  Цензурнаго  Коми-' 
тега,  пять  лЬтъ  президентомъ  Медико-Хирургической  Акаде- 
М1И  и  около  двухъ  л'Ьтъ  попечителемъ.  Почувствовавъ  раз- 
стройство  своего  здоровья,  онъ  решился  оставить  службу,  съ 
цел1ю  посвятить  себя  н^^жно  любимому  семейству,  воспитан1Ю 
д^тей^  но  болезнь  его  безпрерывно  посл'Ь  того  усиливалась, — 
и  смерть  прекратила  нак^нецъ  его  страдан1я  на  пятьдесятъ 
второмъ  году  отъ  рождешя,  въ  томъ  же  дом^  его  на  Твер- 
скомъ  бульваре  и  въ  той  же  комнагЬ,  въ  которой  онъ  ро- 
дился, 1798  года  октября  16-го  дня. 

„Покойный  былъ  православный  христ1анинъ  и  свято  испол- 
нялъ  всЬ  обязанности,  налагаемый  на  насъ  церков1ю.  Предъ 
кончиною  онъ  испов^^дывался,  прюбщился  Святыхъ  Таинъ  и 
въ  полной  памяти  благословилъ  супругу  и  л!кгей.  Покойный 
любилъ  отечество  и  былъ  приверженъ  къ  престолу.  Честность 
и  безкорыстхе  его  всбмъ  известны.  Правительство  почтило  его, 
дов^ривъ  ему  въ  полное  распоряжеше,  на  особыхъ  правахъ, 
бол^е  трехъ  милл10новъ  рублей,  на  кои  отстроилъ  онъ  новое 
здаше  Университета,  ДворянскШ  Институтъ,  старую  Медико- 
Хирургическую  Академ1ю,  гд4  помещены  теперь  Университет- 
СК1Я  клиники.  Вторую  Гимназш  на  Разгуляв,  ЕрмоловскШ 
домъ  для  Первой  Гимназ1и,  Лаборатор1ю  и  пр.,  такъ  что  въ 
продолжеше  десяти  хкгъ  не  последовало  никакого  зам'Ьчашя, 
не  только  начета,  или  жалобы.  —  Этой  довЬренностш  къ  его 
честности  покойный  дорожилъ  особенно  и  любилъ  говорить  объ 
лей,  какъ  о  самомъ  дорогомъ  наследств']^  для  своихъ  д'Ьтей. 
Покойный  былъ    добрый   родственникъ   и,   желая  спасти  для 
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сиротъ  разстроенное  ин^нхе  меньшого  своего  брата,  также,  еще 
прежде  его  скоячавшагося,  онъ  въ  продолженхе  пятнадцати  1^тъ 
поддерживалъ  его  состояте.  Чтобъ  обеапечить  сколько-нибудь 
участь  сиротъ,  онъ  принесъ  еще  мнопя  друпя  жертвы...  Точно 
въ  томъ  же  дух'Ъ,  безъ  мал'Ьйшаго  прекослов1Я,  дЪйствовалъ 
онъ,  исподняя  8авЪщан1я  своихъ  богатыхъ  бездЬтныхъ  дядей 
Яковдевыхъ,  которыхъ  воля  сохранена  имъ  была  свято.  По- 
койный былъ  домовитый  хозяинъ  и  попечительный  пом1&щикъ: 
крестьяне  его  никогда  не  терп^Ьли  недостатка,  и  въ  голодные 
годы,  когда  мука  продавалась  по  четыре  рубля*,  они  получали 
продовольствхе  по  его  распоряжен1ю  не  дороже  одного  руб. 
сорока  коп.  за  пудъ,  а  друг1е  и  безденежно;  съ  возвратомъ 
при  урожа!^.  Не  смотря  на  строгость  пом^^щика,  они  благосло- 
вляютъ  его  память,  и  извЪстхе  его  о  кончине  приняли  съ 
горькими  слезами,  испросили  позволеше  нести  гЬло  покойнаго 
на  рукахъ  до  заставы,  а  друг1е  провожать  до  м-бста  фамиль- 
ной усыпальницы  Голохвастовыхъ,  Калужской  губерн1и,  Бо-* 
ровскаго  уЬзда  въ  погости  Субботинкахъ.  Упомянемъ  объ  его 
справедливости,  или,  по  крайней  ы^р%  желаши  быть  спра- 
ведливымъ.  Сердце  его  было  мягче  и  нЪжнЬе,  ч'Ьмъ  казалось, 
потому  что,  вообще  любя  порядокъ  службы,  или  форму,  онъ 
жертвовалъ  иногда  ей  самБшъ  чувствомъ.  Въ  большомъ  свёкЛу 
котораго  онъ  впрочемъ  не  любилъ,  показываясь  только  изредка, 
и  то  какъ  бы  въ  исполнеше  обязанности,  онъ  былъ  пр1ятвый 
собесбдникъ,  говорилъ  очень  складно,  красиво,  и  любилъ  го- 
ворить, даже  распространяться,  чт5  становилось  уже  недо- 
статкомъ,  особенно  въ  последнее  бол']^зненное  время.  За  то 
покойный  не  только  говорилъ^  но  и  писалъ  хорошо.  Воспи- 
тавшись, до  Французовъ,  въ  Московскомъ  Университегб,  у 
профессоровъ  университетскихЪ;  онъ  прюбр'блъ,  кром'Ь  осно- 
вательнаго  знакомства  съ  литературой  Французской,  Шмец- 
кой,  Англ1йской  и  Итал1анской,  прекрасныя  св^шя  въ  Рус- 
скомъ  язык'Ь,  Русскомъ  прав*]^  и  Русской  Исторш,  конхъ 
плодомъ  было  несколько  его  статей,  помЪщенныхъ  въ  Москби- 
тяниигь.  ВсЬ    труды    Д.  П.    Голохвастова   отличаются  дЬль- 
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носпю,  обдуманноспю,  осмотрительноспю,  силою  Д1алекти- 
ческою  и  им'Ьютъ  гбсную  связь,  особливо  первые,  съ  его 
гражданскииъ  воззр^шемъ". 

Свои  поминки  о  Голохвастов^  Погодинъ  заключаетъ  та- 
кими словами:  ,,Я  старался  найти  и  указать  тЬ  хорош1я  ка- 
чества и  достоинства  покойника,  кои  мн^Ь  случилось  узнать 
по  опыту  и  по  слуху.  Но  ВСЯК1Й  челов^къ  им^етъ  не  одни 
хорош1я  качества:  опасаясь  ошибиться,  въ  такое  близкое 
время,  мы,  помня  одно  добро,  не  станемъ  искать  ихъ:  онб 
найдутся,  со  всЬми  нашими,  на  другомъ  судЬ,  на  коемъ  отъ 
сердца  и  «елаемъ  усопшему  брату  .полнаго  челон1ческаго 
оправдав1я  ^ . 

Отп'Ьваше  Д.  П.  Голохвастова  происходило  въ  субботу 
31-го  декабря  въ  церкви  св.  1оанна  Богослова.  Къ  одиннад- 
цати часамъ  утра  въ  эту  церковь  съ'бхались:  князь  С.  М.  Голи- 
цынъ,  графъ  С.  Г.  Строгановъ,  С.  В.  Перфильевъ  1-й, 
В.  И.  Вазимовъ,  князь  Г.  А.  Щербатовъ,  Ректоръ,  Прорек- 
торъ,  деканы,  профессора  и  студенты  Университета,  также 
мнопя  почетныя  лица  столицы,  родные,  знакомые  и  незнако- 
мые. Священнослуген1е  отправлялъ  преосвященный  Филоеей, 
епископъ  Дмитровск1й  *).  Прото1ерей  университетской  церкви 
П.  М.  Терновск1й  провзнесъ  къ  предстоявшимъ  гробу  въ  па- 
мять почившаго  „поучительное  и  ут'бшительное  слово''.  Зат^мъ 
закрытый  гробъ  оставили  въ  церкви  для  препровожденхя  въ 
родовое  его  им'1н1е. 

Добрымъ  словомъ  отшедшаго  отъ  насъ  почтилъ  и  его 
двоюродный  брать  А.  И.  Герценъ  и  въ  подтвержден1е  Пого- 
дина засвид'бтельствовалъ  о  немъ  сл']^дующее:  „ИнЪ  кажется^, 
писалъ  Герценъ,  —  „что  говоря  о  Д.  П.  Голохвастов^Ь  я  не 
долженъ  умолчать  о  его  посл^дяемъ  поступк'6  со  мною.  Поел*! 
кончины  моего  отца  онъ  мн%  остался  долженъ  сорокъ  тысячъ 
руб.  сер.  Я  убхалъ  за  границу,  обтавивъ  этотъ  долгъ  за 
нимъ.  Умирая  онъ  завЪщалъ,  чтобы  мн*!  первому  было  упла- 


*)  Ваос1^дств111  ]|итропо1Итъ  Шевсшй  и  Галицк1й. 
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чено,  потому  что  оффищально  я  не  могъ  ничего  требовать. 
Вел'бдъ  за  в'ёстью  о  его  кончин'Ь  я  по  следующей  почт^ 
получилъ  всЬ  деньги"  ^^). 

За  пять  дней  до  кончины  Голохвастова  на  ванун'6  Рождества 
1849  года  сошелъ  въ  могилу,  хотя  второстепенный ,  но  дорогой 
для  Мосвовскаго  университета  д^тель.  Погодинъ  задушевно 
почти лъ  и  его  память: 

„24-го  декабря  1849  года**  писалъ  онъ, — „скончался  въ 
Москв'Ё,  посл'Ё  кратковременной  болтни,  Александръ  Виль* 
гельмовичь  Рихтеръ,  на  сорокъ-седьмомъ  году  отъ  рождешя.  Онъ 
принадлежалъ  къ  тому  почтенному  роду,  который  уже  слишкомъ 
шестьдесятъ  л'Ьтъ  служитъ  у  насъ  наук*!,  просвЪщенио,  Уни- 
верситету. Отецъ  его,  знаменитый  Вильгельмъ  Рихтеръ,  сочи- 
нитель Исторги  Медицины  въ  Россш,  былъ  одною  изъ  пер- 
выхъ  зв^здъ,  С1явшихъ  на  горизонте  Московскаго  универси- 
тета,  въ  незабвенное  время  М.  Н.  Муравьева.  Старш1й  братъ 
покойнаго,  Михаилъ  Рихтеръ,  иасл']&довалъ  съ  чест1ю  его  каеедру 
и  отслужилъ  уже  двадцать-пять  л^тъ  профессоромъ  Повиваль- 
наго  искусства.  Александръ  Рихтеръ  былъ  около  десяти  л'Ьтъ 
библютекаремъ  д  оказалъ  библхотек'Ь  важныя  услуги.  Воспи- 
тывался онъ  въ  Университетскомъ  Пансюн^  и  вступилъ  въ 
службу  въ  Московсахй  Архивъ,  вм-Ьст^  съ  Шевыревымъ, 
Титовнмъ,  Мальцовымъ,  Мельгуновымъ,  бедоромъ  Хомяко- 
вымъ,  Киреевскими,  Веневитиновыми.  Чрезъ  н'Ьсколько  л'&тъ 
онъ  вышелъ  оттуда  по  разстроенному  здоровью  и  прожилъ 
долго  въ  чужихъ  краяхъ.  Возвратись,  Рихтеръ  првнялъ 
должность  библ1отекаря  и  въ  продолженхе  своей  службы,  за- 
нимаясь своимъ  д^ломъ  ревностно,  прхобр^лъ  богатыя  би- 
бл10графическ1я  св^Д'Ьнхя.  Любимою  его  наукою  всегда  была 
впрочемъ  ботаника,  коей  онъ  быль  знатокомъ  въ  полномъ 
смысл-!  слова.  Но  не  познатями,  какъ  они  ни  были  равно- 
образны  и  основательны,  а  своимъ  характеромъ,  кроткимъ, 
спокойнымъ,  терпЪливымъ,  а  качествами  своего  любящаго 
сердца,  привлекалъ  къ  себ*!  общее  расположенхе  Рихтеръ. 
Живя    вм-ЁсгЁ  мудрено  людямъ,    особенно  ученымъ,  не  стал- 
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виваться  между  собою  и  не  причинять  другъ  другу  огорче- 
шй,  бол^е  или  менФе  чувствнтельныхъ.  Люди  вообще  каса- 
ются другъ  друга  своими,  тавъ  сказать,  поверхностями  (вну- 
три всЬ  они  лучше),  а  у  ученыхъ  поверхность  такая  н'Ьжная, 
такая  щекотливая,  въ  род^Ь  растен1я  поИ  те  1ан^еге,  что  они 
безпрестанно  или  раздражаются,  или  раздражаютъ,  огорчаютъ 
и  огорчаются.  Печальная  принадлежность  науки,  на  изв^ст- 
ныхъ  ея  степеняхъ!  Посл^Ь  этого  эступлен1я,  какъ  не  уди- 
виться, что  Рихтеръ,  впродолжен1е  тридцати  л'Ьтъ  своей  жизни, 
находясь  безпрерывно  въ  ученыхъ  отношешяхъ  съ  людьми, 
не  им'&1ъ  ни  съ  к'&мъ  ни  минутной  размолвки;  ъск  одина- 
ково его  уважали,  любили  и  ъс^  съ  одинакими  чувствами 
собрались  къ  его  гробу.  Предъ  гробомъ  умолкаютъ  ьсЬ 
страсти,  должно  сказать  къ  чести  челов^^ческой  природы,  про- 
щаются всЬ  недостатки,  и  мы  помнимъ  только  добро,  мы  мо- 
лимся, съ  большимъ  или  меньшимъ  чувствомъ^  за  упокой  души 
усопшаго  брата,  никто  не  см^  думать,  чтобъ  былъ  лучше 
его.  Но  предъ  гробомъ  Рихтера  нечему  было  умолкать:  у  кого 
было  на  него  неудовольствхе,  кого  онъ  огорчилъ,  кто  им&гъ 
право  на  него  пожаловаться?  —  Никто,  ни  за  что^  никогда. 
Зам'Ьчу  еще,  что  и  горести  особенной  не  было  прим'&тно: 
вс^  мы  провожали  усопшаго  въ  другую  сторону;  у  вс'1^хъ  насъ 
было  внутреннее  безотчетное  чувство,  что  въ  той  стороне 
будетъ  ему  гораздо  лучше,  что  „уснувшхй  проснется  въ  объ- 
ят1яхъ  отца",  и  мысли  о  смерти  р-Ьшительно  не  было,  каакется, 
ни  у  кого!  Итакъ,  ты  еще  сд'Ьлалъ  намъ  добро....  Прости 
же,  нашъ  добрый  товарищъ!  Не  нужно  желать  мира  твоему 
.  праху;  потому  что  ты  въ  мир'Ь,  безъ  сомн'Ьн1я,  въ  мир^. 
Пожелай  же  лучше  ты  намъ  этого  мира,  „намъ  оставшимся 
живымъ'',  и  прими  отъ  насъ,  я  говорю  за  всбхъ  твоихъ  род- 
ныхъ  и  знакомыхъ,  ближнихъ  и  дальнихъ,  которые,  безъ  со- 
мн'Ьшя,  читая  эти  строки,  мн-б  сочувствуютъ,  прими  отъ  насъ 
искреннюю  дань  любви,  почтешя  и  благодарности  —  и  за 
твою  жизнь,  по  тому  воспоминанш,  которое  ты  о  ней  оста- 
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вилъ,    и   за   твою   смерть,  по  т^нъ  вце<1атл1>Еая11ъ,  которыя 
она  въ  насъ  произвела"  ^^). 

ЬХ1У. 

Помянувъ  падшихъ  и  умершихъ,  обратимся  къ  ливнмъ. 

Въ  это  время,  то-есть,  въ  концЪ  1849  г.^  въ  Мосвовскоыъ 
университете  снова  водворился  О.  М.  Бодянск1й.  Хотя  въ 
начая^  того  года  И.  И.  Давндовъ  и  писалъ  Погодину:  „Баковъ 
Малоросс1йск1й  волъ?  Жаль,  что  о  немъ  и  за  него  много  говорено 
было  ^  >^^^),  но  гЬмъ  не  мен^е  БодянсвШ  именно  черезъ  Давыдова 
обратился  къ  графу  С.  С.  Уварову  съ  сл^дующимъ  письмомъ: 
„Тавъ  вакъ  ваеедра  Истор1и  и  Литературы  Словенсвихъ  нар%ч1й 
при  Мосвовсвомъ  университете  до  сю  пору,  вавъ  известно,  не 
замощена  еще  нив^мъ  овончательно,  и  тавъ  вавъ  недавно 
г.  Попечитель  Мосвовсваго  учебнаго  овруга  сдЪлалъ  мнФ 
словесно  вызовъ  отъ  себя  занять  ее  вторично,  то  я,  принимая 
тавое  предложенге  его  съ  должною  признательноспю,  съ  своей 
стороны  осмеливаюсь  еще  обратиться  въ  вашему  схятельству 
съ  моею  нижайшею  и  поворнейшею  просьбою  объ  утверждеши 
меня  на  оной  снова,  по  врайней  м^ре,  въ  зваши  исправля- 
ющаго  должность  ординарнаго  профессора.  Посвятивъ  всего 
себя  навсегда  своей  науве,  л  счастливъ  буду,  вогда  опять, 
тавимъ  образомъ,  получу  возможность  предаться  ей  вполне 
и  безпрепятственно  въ  томъ  самомъ  месте,  где  уже  имелъ 
случай  служить  оной  не  безъ  успеха  и  пользоваться,  въ 
награду  за  то,  высовимъ  внимашемъ  вашего  с1ятельства. 
Ласваю  себя  твердою  надеждою^  что  и  впередъ  своими  трудами 
на  этомъ  поприще  успею  не  тольво  оправдать  тавое  живи- 
тельное под&реалеше  для  ученаго  въ  его  занят1яхъ,  но  и 
еще  больше  делаться  достойнымъ  одобренхя  и  поощретя 
вашего  С1ятельства  и  темъ  повазать,  что  единственнымъ  же- 
лашемъ  моимъ  было  и  будетъ  стремлете  заслужить  просве- 
щенное благоволен1е  вашего  С1ятельства  въ  своимъ  посильнымъ 
действ1ямъ  на  вверенномъ  мне  посте". 
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Письмо  это  писано  14-го  1юля  1849  г.^  следовательно,  за- 
стало Уварова  въ  то  время,  когда  онъ  оплакивалъ  кончину  своей 
жени.  Не  смотря  на  это,  Уваровъ  не  оставилъ  просьбу  Бо- 
дянскаго  безъ  внимашя  и  9-го  августа  того  т&е  года  писалъ 
А.  С.  Танееву:  „Уволенный  Высочайшимъ  приказомъ  отъ 
службы  профессоръ  Бодянешй  просить  объ  опред&Ееши  его 
вновь  на  службу  въ  Мосвовсе1й  университетъ.  Находя  нуж- 
нымъ  онред&[ен1е  вновь  на  службу  Бодянскаго,  им^ю  честь 
сообщить  объ  этомъ  вашему  превосходительству  для  доклада 
Бго  Императорскому  Величеству''. 

Вскоре  после  того  Уваровъ  вабол^лъ  и  долженъ  былъ 
выйти  въ  отставку,  а  по'^ому  д^ло  Бодянскаго  перешло  въ 
руки  преемника  Уварова,  князя  П.  А.  Ширинскаго-Шихма- 
това,  который  12-го  декабря  1849  года  писалъ  помощнику 
попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  князю  Г.  А.  Щер- 
батову: „Высочайшимъ  приказомъ  4-го  сего  декабря  изъ  от- 
ставныхъ  надворный  сов^тникь  Бодянсшй  определенъ  исправ- 
ляющимъ  должность  ординарнаго  профессора  Московскаго 
университета.  Сообщая  о  семъ  вашему,  С1ятельству,  нужнымъ 
считаю  объяснить  сл'Ьдующее:  бывш1й  Министръ  Народнаго 
просв^щетя,  всл^дствхе  представлешя  Базанскаго  попечителя; 
объ  оставлен1и  въ  Базанскомъ  университет]^  профессора  Гри- 
горовича, переведеннаго  въ  Московсшй  университетъ....,  за- 
трудняясь отказать  Казанскому  попечителю,  просилъ  Москов- 
скаго попечителя  (отъ  2-го  шля  того  же  1849  г.)  представить 
объ  опред&1ети  вновь  въ  МосковскШ  университетъ  Бодян- 
скаго. Представлеше  о  семъ  не  было  получено  ни  отъ  тай- 
наго  сов'бтника  Голохвастова,  ни  отъ  вашего  С1ятельства,  а 
между  тЁмъ  Бодянск1й  вошелъ  въ  Министерство  съ  проше- 
темъ  объ  опред&Ееши  его  въ  Московск1й  университетъ.  Графъ 
Уваровъ,  озабоченный  пользою  университетовъ  Московскаго 
и  Казанскаго,  отнесся  къ  Главноуправляющему  Инспектор- 
скимъ  Департаментомъ  гражданскаго  В'Ьдомства  А.  С.  Та- 
нину объ  опред&1ен1и  Бодянскаго  вновь  на  службу,  о  чемъ 
и  состоялся  Высочайппй  приказъ.  Хотя  при  такой  переписк'6 
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о  ГрЕгорович^  и  БодянсБОмъ  начальству  Мосвовсваго  учеб- 
наго  округа  сл']&довало  поставить  о  семъ  въ  и8В!Ьстность  на* 
чальство  Казапскаго  учебнаго  округа,  но  этого  однако  же  ис- 
полнено не  было,  и  не  сделано  даже  въ  свое  время  доне- 
сен1Я  Мвнистерству,  всл^дствхе  вышеупомянутаго  письма  быв- 
шаго  Министра  Народнаго  Просв'Ьщенхя,  и  по  сему  Григо- 
ровичъ,  какъ  видно  изъ  росписан1Я  лекщй  въ  Московскомъ 
университете,  находится  уже  въ  Москве.  Какъ  достойный 
этотъ  преподаватель  по  причинамъ,  отъ  него  не  зависбвшимъ, 
долженъ  былъ  сделать  пере^Ьздъ  въ  Москву,  а  теперь  обратно 
въ  Казань,  то  желая  вознаградить  его  въ  этихъ  неудобствахъ, 
я  утверждаю  его,  Григоровича;  исправляющимъ  должность 
ординарнаго  профессора  въ  Казанскомъ  университегЬ  и  по- 
корн'Ёйше  прошу  ваше  с1ятельство  приказать  ему  отправиться 
въ  Казань''. 

Въ  то  время,  когда  въ  Москв']^  была  получена  эта  мини- 
стерская бумага,  Д.  П.  Голохвастовъ  уже  лежалъ  на  смерт- 
номъ  одр'Ё  и  Округомъ  управлялъ  его  помощникъ,  князь 
Г.  А.  Щербатовъ,  который,  23  го  декабря  1849  года,  и  отв4- 
чалъ  на  эту  бумагу  сл-Ьдующее:  „Сд-Ьлавъ  падлеяьащее  распо- 
ряжен1е  по  сообщенному  мн'Ь  нын^  Высочайшему  приказу, 
им^ю  честь  донести  вашему  схятельству,  что  бывш1й  Попечи- 
тель Московскаго  учебнаго  округа,  получивъ  письмо  графа 
С.  С.  Уварова,  отъ  2-го  шня  1849  г.,  вызвалъ  по  оному  къ 
себ^  для  объяснен1я  Бодянскаго  и,  отобравъ  отъ  сего  послЬд- 
няго  письменный  отзывъ  о  нежелан1и  его  занять  въ  Москов- 
скомъ университете  каеедру  Словенскихъ  нар^чШ  на  пред- 
ложенныхъ  ему  тогда  услов1яхъ,  препроводилъ  этотъ  отзывъ 
Бодянскаго  въ  подлиннике  къ  его  С1ятельству  при  частномъ 
письме,  посланномъ22*гошня  1849  г.  Почему  тайному  со- 
ветнику Голохвастову  угодно  было  представить  свое  донесенхе 
въ  форме  частнаго  письма,  мне  не  известно.  Что  же  касается 
до  меня,  то  за  помяну тымъ  отзывомъ  Бодянскаго,  препрово- 
жденнымъ  къ  графу  С.  С.  Уварову,  я  не  могъ  входить  уже 
ни    съ    какимъ  по  сему  предмету  представлен1емъ  въ  Мини- 
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стерство  Народнаго  ПросвЪщешя,  не  зная,  вак1я  угодно  будеть 
его  С1ятельству  сд&1ать  относительно  Бодянскаго,  за  такимъ 
его  отзывоыъ,  распорджевхя.  О  бывшей  же  въ  посл']^днее  время  пе- 
реписке Министра  съ  МосБОвсвинъ  Военеыхъ  Гевералъ-Гу* 
бернаторомъ  объ  опредЪлеши  вновь  Бодинскаго  въ  Московски 
университета  известно  тЬ  было  только  частнымъ  образоиъ^. 
Такимъ  образоиъ  О.  М.  БодянскШ  опять  водворился  въ 
Московскомъ  университете  п  ликовалъ.  Въ  Дневиингь  его  подъ 
18-мъ  ноября  1849  года  мы  находимъ  следующую  запись: 
I,  Сегодня  еще  въ  постели  подалъ  ин^  Андрей  (человйкъ  мой) 
записку  отъ  Правителя  Канцеляр1и  попечителя,  что  князь  Гри* 
горхй  АлексЬевячъ  Щербатовъ  проситъ  меня  пожаловать  въ 
нему  въ  часъ  пополудни  для  переговоровъ  по  имеющемуся 
до  меня  делу;  наконецъ,  блеснуло  солнце  и  въ  наше  виконце, 
подумалъ  я,  и  въ  назначенное  время  явился  къ  нему.  После 
пояснен1я  о  томъ,  что  я,  по  своему  положешю,  въ  про* 
шломъ  году  не  могъ  бывать  у  него  на  осеннихъ  вечерахъ, 
боясь  встречи  съ  людьми,  съ  которыми  не  хотелось  бы 
мне  встречаться  даже  и  въ  раю,  и  въ  аде,  онъ  показалъ 
мне  отношеше  Министерства  объ  определен1и  меня  снова  на 
прежнюю  мою  каеедру  въ  Московсв1й  университетъ,  въ  томъ 
же  зваши,  въ  какомъ  я  былъ  до  вытеснен1Я  меня  изъ  онаго. 
Я  спешилъ  вамъ  объявить  объ  этомъ  первый,  сказалъ  Князь, 
ведь  вы,  -  конечно,  не  слыхали  о  томъ  ни  отъ  кого?  приба- 
вилъ  онъ.  „Да,  но  догадывался^.  Въ  тотъ  ясе  вечеръ  Бодян- 
СК1Й  отправился  къ  графу  С.  Г.  Строганову  ;,съ  весию"  о 
перемене  своей  „судьбы^.  Строгановъ  уже  зналъ  объ  этомъ 
отъ  Щербатова.  Бодянскхй  „благодарилъ  его  отъ  души  за 
неоставлеше  его  во  все  время  его  отставки  и  содейств1е  его 
въ  теперешней  перемене '^.  Между  разговоромъ  Бодянск1й  услы* 
шалъ  отъ  Строганова,  что  ревторомъ  Университета  будетъ 
АльфонскШ.  Б0ДЯНСК1Й  являлся  къ  Строганову  на  кануне  дис* 
пута  Грановскаго,  о  воторомъ  мы  будемъ  повествовать  въ 
следующей  главе.  По  этому  поводу  между  ними  произошелъ 
следующ1й  д1алогъ: 
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Отроганоеб:  Теперь  вы  можете  явиться  завтра  по  ста- 
рому, среди  своей  брат1и,  на  диспутъ  Грановскаго. 

Бодянскгй:  Напротивъ. 

Строганоеъ:  Почему  же? 

Бодянскгй:  Вопервыхъ,  не  им-Ью  права  являться  среди 
своей  брат1и,  пока  не  получу  оффищальнаго  увЪдомле^хя  о 
своемъ  опред'Ьлеши;  вовторнхъ,  явившись,  я  обратилъ  бы 
т^мъ  общее  вниман1е  на  себя  и  могь  бы  заставить  подумать 
людей  неблагомыслящихъ  то,  чего  мн'Ь  въ  голову  никогда  не 
приходило,  именно:  о  нетерп%н1и  моемъ  какъ  можно  поскор^ 
надеть  на  себя  профессорски  фраиъ;  втретьихъ,  быть  на 
прен1и  въ  своемъ  отд^Ьлеши  и  не  принимать  въ  немъ  участ1я, 
особенно  прен1и  о  томъ,  когда  четыре  года  назадъ  я  былъ 
на  диспугЬ  его  на  магистра  однимъ  изъ  главныхъ  его  сово- 
проснивовъ.  Вообще,  мое  появлеше  теперь  могло  бы  подать 
поводъ  многимъ  въ  естественному  сближешю  и  сравненш  ны* 
н'Ёшняго  диспута  съ  прежнимъ.  Зач^^мъ  шевелить  вестями  въ 
невыгоде  об^ихъ  сторонъ'^. 

Б0ДЯНСВ1Й  особенно  дорожилъ  благорасположенхемъ  въ  нему 
генерал ъ -а дьютанта,  генерала  -  отъ  -  ннфантерхи  и  сенатора 
СергЬя  Павловича  Шипова,  а  потому  отъ  Строганова  онъ 
завернулъ  къ  нему,  „чтобы  тоже  известить  о  перем'Ьн'Ь*  суд!>5ы 
своей.  „Онъ  и  супруга  его,  рожденная  графиня  Комаровсвая, 
Анна  Евграфовна^,  записываетъ  Боданск1й  въ  своемъ  Днее- 
никть^ — „чрезвычайно  обрадовались,  и  поздравлетямъ  не  было 
вонца.  Оба  они  принимали  во  ив^  самое  живое  учаспе^.  На 
другой  день,  въ  три  часа  пополудни,  пришелъ  въ  Бодянскому 
М.  А.  Мавсимовичъ  съ  поздравлен1емъ.  д, Выходя  изъ  Универ- 
ситета**, свазалъ  онъ, — „я  узналъ  эту  пр1ятную  новость  отъ 
0.  И.  Буслаева  и  полегЬлъ  въ  вамъ**.  — Поздравлешя  про- 
должались и  на  другой  день:  20-го  девабря,  рано,  лишь 
тольво  разнесли  будочниви  №  276  Мо€повскг$осъ  Полицейскихъ 
Втьдомостей,  въ  воторомъ  былъ  перепечатанъ  привазъ  объ 
опредЬлен1и  Бодянсваго  въ  Университетъ,  родители  Б.  П.  Но- 
вивова,  его  ученива  и  недавняго   магистра,    „прислали  чело- 
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кбва  съ  поздравдешемъ,  а  вскоре  и  сынъ  ихъ  явился  съ 
тЬиъ  же,  но  не  застадъ  дома.  Ве^еромъ  Е.  П.  Новиковъ  по- 
вторилъ  свое  посЬщете  и  свазалъ  Бодянс&ому,  что  въ  день 
диспута  Грановскаго  Вивторъ  Ивавовнчъ  Григоровичъ  сид'блъ 
съ  никъ  и  былъ  очень  равсЬднъ  и  не  въ  дух'Ь^.  ПередъобФ- 
домъ  посЬтилъ  Бодднскаго  д^Ьйствительный  статсв1й  совЪтнивъ 
Н.  В.  Сушвовъ,  9 всегда '',  заибчаетъБодянсвШ, — „въ  продол- 
жеше  послЬдняго  особливо  года^  принимавппй  въ  моемъ  по- 
ложен1и  самое  горячее  учаспе.  Я  овазалъ  ему  услугу  помЪ* 
щешемъ  въ  Чтенгяосъ  его  статьи  Воспомигшнгя  обь  Универ- 
ситетскомь  Благородномъ  Даншнгь.  Знавомство  яке  мое  съ 
нимъ  завязалось  л-Ьтомъ  1848  года,  на  дач^  въ  Ълтлловк/Ь 
у  С.  П.  Шипова'^.  Вечеромъ  явились  въ  Бодднсвому  два  бол- 
гарина С.  Н.  Палаузовъ  и  Мупевъ.  Навонецъ,  21-го  девабря 
1849  года,  въ  три  часа  пополудни,  нав'1стилъ  Бодянсваго 
самъ  Гоголь,  пришедш1й  поздравить  его  съ  победою  надъ  су- 
постаты. ,Мавсимовичъ  былъ  у  меня  сейчасъ**^  свазалъ  Го- 
голь,—  „и  сообщилъ  мнЬ  новость  о  васъ,  и  я  немедленно  же 
очутился  у  васъ,  чтобы  васъ  обнять  и  поздравить  съ  победою. 
Конечно,  можно  и  безъ  университета  ^ить,  но  безъ  средствъ 
въ  жизни,  что  за  жизнь?  Вамъ  же  для  вашихъ  преврасныхъ 
предпр1ят1Й  бол'бе  другого  нужны  средства^. 

Всвор^  по  водворен1и  Бодянсваго  въ  Мосвовсвомъ  универ- 
ситегЬ  Хомявовъ  писалъ  А.  Н.  Попову:  „Бодянсв1й,вступивъ 
снова  въ  Университетъ,  грызется  неприличнымъ  образомъ  съ 
Шевыревымъ " . 

Въ  январе  1850  года  Бодянсв1й  представлялся  графу 
А.  А.  Завревсвому  и  въ  своемъ  Дневникгь  записалъ  сл^ду- 
юпцй  дхалогъ: 

Закревскгй:  Что  угодно  вамъ? 

Бодянскгй:  Обязанный  стольво  милостивому  участхю  въ 
судьбе  моей,  ваше  С1ятельство^  я  не  хот^лъ  прежде  взойти 
на  свое  ваеедру,  вавъ  явившись  вашему  С1ятельству  и  при- 
нести мою  безвонечно  глубовую  признательность. 

Закревшй:  Поворно    благодарю.  Вы  знаете,  что  я  взялъ 
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васъ  на  свою  отв1»тственность?  Будьте  особенно  осторожны  въ 
словахъ.  Что  д'Ьлать?  Тавовъ  в^въ.  Незьвя  же  намъ  желать 
всего  того,  что  тамъ!..  (то-есть^  на  Занад^^Х  Не  правда  ли? 

Бодяншй:  Избавн  Богъ!  "^). 

Между  т^нъ 'временный  заместитель  О.  М.  Бодянсваго 
въ  Московсвомъ  университет*,  В.  И.  Григоровичъ,  мечталъ 
занять  м']^сто  въ  Императорской  Публичной  Библютев'Ь,  и  съ 
этою  ц'Ьлью  онъ  предпрйнялъ  по^дву  въ  Петербургъ;  но 
домогательства  его  не  увенчались  усп^хомъ,  о  чемъ  свил*- 
тельствуютъ  письма  его  въ  Погодину.  ^Воротившись  изъ  Пе- 
тербурга", писалъонъ  16-го  девабря  1850  года, — „позволю  себ4 
довести  до  вашего  св^денхя,  что,  не  успЪвъ  получить  м^ста  при 
Императорсвой  Библ10тев'Ь  и  Авадемичесвой  Библютев*,  равно 
вавъ  и  при  Св.  Сунод'Ь,  отъ  прочаго  я  отказался,  не  находя 
себя  приготовленнымъ  къ  другой  служб*.  Его  С1ятельству 
графу  Протасову  я  им*лъ  честь  представить  о  себ*  записву. 
По  болезни  онъ  отв^чалъ  мн*  черезъ  его  превосходительство 
г.  Сербиновича.  Старавшись,  вавъ  мн*  важется,  поступать 
последовательно,  не.пр1исвавъ  себе  должности,  которая  по 
крайнему  разумЬнгю  моему  соответствовала  трудамъ  моимъ, 
теперь,  не  успевъ,  почитаю  долгомъ,  свольво  можно  сворее 
исполнить  привазанхе  начальства.  Письма  ваши  я  имелъ 
честь  передать  графу  Уварову  и  его  превосходительству 
г.  Давыдову.  Въ  бытность  мою  въ  С.-Петербурге  я  имелъ 
честь  свести  или  возобновить  со  многими  уважаемыми  учеными 
знавомство.  Изъ  нихъ  Н.  И.  Надеждинъ,  А.  Д.  Кунивъ  и 
И.  И.  Срезневсвхй  поручили  мне  свидетельствовать  почтете^. 
Въ  другомъ  своемъ  письме,  отъ  30-го  1юня  1851  года, 
Григоровичъ,  вспоминая  свою  неудачу,  писалъ  тому  же  По- 
годину: „Вамъ  угодно  предложить  мне  уступитъ  невоторыя 
рувописи.  Бавъ  это  можно!  Такая  уступва  была  бъ  врайне 
неблагоразумна.  Небольшое  мое  собрате  (соровъ  пять  рувописей) 
составляетъ  целость,  и  я  врайне  несчастливъ  былъ  бы,  еслибы  об- 
стоятельства довели  меня  до  разлуви  съ  нимъ.  Оно  содействуеть 
левщямъ  и  поверве    успеховъ   Словенсвой    Филолопи.   Мне 
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не  возможно  не  быть  при  нихъ...  Это  правда  однавожь,  что, 
зная  относнтельвую  важность  ноего  собран1я  и  возможность 
уничтожешя  его  по  ваЕОму*либо  несчастному  случаю  со  мною, 
думаю,  что  следовало  бы  уступить  его  ц'Ьлымъ  Правительству, 
но  и  ато  сдЬлалъ  бы  не  иначе  ваЕъ  подъ  услов1емъ  нахо- 
ждешд  при  немъ.  На  этомъ  предположен1й  основывалъ  в'Ьро- 
лтный  усп^хъ  безразсудной  своей  попытки  искать  м'Ьста  при 
БиблютекЪ,  богатой  Визант1йско  -  Словенскими  памятники  ми. 
Безумный!  думалъ,  что  глаголитскимъ  Бвангел1емъ  докажу 
необходимость  сего*. 

ЬХУ. 

10-го  марта  1849  года  В.  П.  Боткинъ  писалъ  П.  В.  Аннен- 
кову: „Занят1я  нашихъ  Московскихъ  друзей  все  въ  томъ  же 
вид*]^,  то-есть,  въ  весьма  непроизводительномъ;  но  Грановск1й 
уже  р'Ьшительно  принялся  писать  диссертащю  на  доктора. 
Кудрявцева  видаю  очень  р']^дко:  онъ  отъ  пашей  общины  дер- 
жить  себя  вдалеке;  я  думаю,  это  происходить  отъ  того,  что 
онъ  челов'1къ  очень  робк1й,  застенчивый  и  привыкш1й  къ 
своимъ  спец1альнымъ  формамъ  жизни.  Лекщи  его  превосходны, 
и  онъ  работаетъ  ужасно^.  Въ  апр^л^^  И.  И.  Давыдовъ  пи- 
салъ Погодину:  „Скажите  поклонъ  Ректору,  господамъ  Шевы- 
реву  и  Грановскому;  слышу  съ  удовольств1емъ,  что  сей  по- 
сл-Ьдн!»  готовится  на  ученую  степень**  '*^^). 

Осенью  того  же  года  докторская  диссертащя  Грановскаго 
была  уже  отпечатана  подъ  сл^дующимъ  заглав1емъ:  Аббатъ 
Сугергй.  Истарическое  изслгьдовате.  Въ  этомъ  сочинен1и  по- 
вествуется жизнь  и  д'Ьятельность  человека,  ноложившаго 
„первый  камень  политическаго  здан1я,  достроеннаго  Людо- 
викомъ  XIV,  то-есть,  Французской  монархзи^. 

„Исторш",  говоритъ  Грановсий,  — „небезъ  основашя  об- 
виняютъ  въ  несправедливости.  Она  часто  даетъ  усп'1^хъ  не- 
правому д&лу,  возлагаетъ  в1нецъ  поб'Ьды  на  недостойное  чело. 
Иногда   слава   подвига    достается    не    самому    совершителю. 
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а  другому,  заслонившему  его  случайно  или  умышленно.  Исто- 
р1я  довольствуется  осуществлешемъ  законовъ,  которымъ  под- 
чинено ея  движете...  Истор1я  можетъ  быть  равнодушна  къ 
оруд1ямъ,  которыми  она  дЪйствуетх,  но  челов^Ькъ  не  им^^тъ 
права  на  такое  безпристраст1е.  Съ  его  стороны  оно  было  бы 
грЪхомъ...  Да  будетъ  же  воздано  каждому  по  заслугамъ: 
признательность  разнороднымъ  труженикамъ,  въ  пот^  лица 
работавшимъ  на  человечество...  Строгое  осуждеше  людямъ, 
обмавувшимъ  современниковъ  счастливою  отвагою,  ген1альнымъ 
эгоизмомъ.  Въ  возможности  такого  суда  есть  нбчто  глубоко 
утешительное  для  человека.  Мысль  о  немъ  даетъ  усталой 
душе  новыя  силы  для  спора  съ  жизшю'^  ^*^). 

Диспутъ  Грановскаго  происходилъ  19-го  декабря  1849  г. 
Надо  заметить,  что  сближеше  Грановскаго  съ  Уваровымъ  не 
могло  нравиться  графу  С.  Г.  Строганову,  который,  перебирая 
тезисы  диссертащи  Грановскаго,  на  кануне  диспута  говорилъ  Бо- 
дянсБОму;  „что  одинъ  лишь  изъ  этихъ  тезисовъ,  собственно,  до- 
стоинъ  имени  тезиса,  кажется"^  сообщаетъ  Бодянскхй  въ  своемъ 
Дневникть^  „тотъ  самый,  въ  которомъ  говорится  объ  отношешв 
общинъ  во  Франц1и  къ  монарии  " .  Въ  заключен1е,  уверяетъ  Бодян- 
СК1Й,  Строгановъ  «признался,  что  теперь  онъ  лишь  видитъ,  что 
это  профессоръ-декламаторъ,  но  не  писатель;  что  чужое  онъ 
очень  ум^етъ  передать  въ  приличномъ  виде,  въ  формахъ  при- 
влекательныхъ  и  т.  п.,  но  самъ  создавать,  выражать  созданное 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  и  вообще  показываетъ  неуменье,  нелов- 
кость обращаться  съ  перомъ^.  „Я'',  говоритъ  БодянскхЙ, — 
^внутренно  сочувствовалъ  графу  Строганову,  зная  это  давнымъ 
давно*  '")• 

Какъ  бы  то  ни  было  диспутъ  Грановскаго  былъ  блиста- 
тельный. В.  Н.  Лешковъ,  упрекая  Погодина  за  отсутств1е,. 
писалъ  ему: 

„Что  жь  вы  не  пожаловали  на  диспутъ  Грановскаго? 
Толкуемъ  о  сочувств1и  къ  Университету,  а  мало  принимаемъ 
участ1я.  Ну  хоть  прочитайте  диссертацш  и  печатно  выска- 
жите ваше  мнеше  объ  Исторхи,  которое  такъ  часто   бнваетъ 


—  661  — 

несправедливо, — объ  историке,  который  долженъ  исправлять 
эти  промахи  и  судить  самую  истор1Ю9  объ  Лббатть,  которому 
первому  явилась  мысль  о  необходимости  крепкой  монархиче- 
ской власти  во  Франщи,  и  гдЬ,  какъ  и  вевд^  на  Запад'Ь, 
церковная  власть  часто  победоносно  боролась  съ  монархиче- 
скою! Собраше  было  великол^пнМшее  и  обширн<Ьйшее^  '^')- 

На  диспутЬ  Грановскаго  присутствовать  и  пребывавшей 
въ  то  время  въ  Москве  М.  А.  Максимович?,  который  прямо 
съ  диспута  отправился  къ  своему  земляку  Бодянскому  и  на 
вопросъ  посл'Ьдняго:  ^А  что  же  диспутъ?^  отвЪчалъ;  „Бевко- 
нечный  панегирикъ  отъ  возражателей,  такъ  что  сд'Ьлалось  со 
стороны  приторно.  Да  иначе  и  быть  не  могло.  Представьте, 
что  Шевыревъ  хотЬлъ  было  что-то  заметить  изъ  недостатковъ 
диссертац1и,  какъ  вдругъ  раздалась  въ  зал-Ь  пальба  хлопуш- 
ками^. Что  же  возражатель? — спросилъ  Бодянстй.  «Перем-Ь- 
нилъ  паруса,  разумеется''.  „Друпе"",  зам^чаетъ  Бодянсшй, — 
„хвалили  втотъ  диспутъ,  но  безусловно,  вообще  же  всЬ  со- 
гласны въ  томъ,  что  онъ  былъ  заранее  подготовленъ  и  со* 
стоялъ  во  взаимномъ  восхвалеши.  Этого  и  надобно  было  ожи- 
дать, потому  что  обязанными  возражателями  были  два  его 
ученика  С  М.  Соловьевъ  и  П.  Н.  Кудрявцевъ.  Кроме  того, 
все  находили  предметъ  диссертащи  Лббатг  Сугергй  слашкомъ 
частнымъ,  мелочнымъ.  Впрочемъ",  говорятъ,  что  это  заглав1е 
избрано  было  поневоле,  и  что  диссертащя  носила  назван1е 
объ  общинахъ  во  Франц1и,  но  по  распоряжешю  ректора  Пе- 
ревощикова  изменено  какъ  имя,  такъ  и  многое  другое  въ  ней, 
отчего  она  и  сузилась,  обмелела"'*'). 

Показан1е  М.  А.  Максимовича  о  хлопушкахъ  подтверждается 
документальными  свидетельствами:  28-го  декабря  1849  года 
графъ  А.  6.  Орловъ  писалъ  управлявшему  тогда  Министер- 
ствомъ  Народнаго  11росвещен1я  князю  П.  А.  ГПиринскому- 
Шихматову:  „До  сведен1я  Государя  Императора  дошло,  что 
19-го  декабря  во  время  публичнаго  чтешя  въ  зале  Московскаго 
университета  профессоромъ  Грановскимъ  диссертащи  на  сте- 
пень доктора  философ1и,  кто-то   изъ  постороннихъ  посетите- 

36 
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лей,  дозволилъ  се&к    неариличье,    обратившее  на  себя  общее 
вниманхе  собранзд.  Его  Императорское  Величество  Высочайше 
повел'Ьть  мн*!  соизволилъ  поворнЬйше  просить  ваше  адтель- 
ство,  не  изволите  ли  сообп^нть  мн^    для    доклада    Государю 
Императору,  как1я  правила  установлены  для  публичныхъ  за- 
с^^дашй  при    защищен1и    диссертащй  на  ученыд    степени,   и 
кто  именно  изъ  постороннихъ  лицъ  допускается  къ   присут- 
ствовашю  въ  сихъ  засбдашяхъ*'.  Ничего  не  зная  о  происшед- 
шемъ  на  диспуте,  князь  Ширинск1й  отв'Ъчалъ,  что  „  по  суще- 
ствующему нынЪ  порядку  къ  присутствован1ю   на  диспутахъ 
изъ  постороннихъ  лицъ  допускаются  всЬ  любители  просв^^ще- 
шя".  Этотъ  ответь  графъ  Орловъ  представилъ   на  Высочай- 
шее благоусмотр^ше,  и  5*го  января  1850  года  писалъ  князю 
Ширинскому:  ^Всеподданн^Ьйше  докладывая  Государю  Импе- 
ратору содерасанхе  отношенхя  вашего...,  представлялъ  на  Вы- 
сочайшее усмотр'6н1е  мн'Ёнхе  графа  Закревскаго,  состоящее  въ 
хомъ,  чтобъ  лицъ,  не  принадлежащихъ  Университету,  допус- 
кать къ  слушашю  ученыхъ  диспутовъ  не  иначе,  какъ  по  би- 
летамъ...  Государь  Императоръ  Высочайше  повелеть  мн'6  со- 
изволилъ узнать  мн'Ьше  о  семъ  вашего  схятельства''.  Исполняя 
волю  Государя,  князь  Ширинск1й    представилъ   свое    мн^ше 
по  этому  предмету  въ  письм*!  своемъ  къ  графу  Орлову:  „Я 
не  нахожу " ,  писалъ  онъ, —  „препятствхя  къ  принятхю  м'Ьры,  пред- 
лагаемой графомъ  Закревскимъ...  Но  какъ  существовавшее  до* 
селЬ  правило  на  счетъ  объявленхя,  чрезъ   посредство  газетъ, 
во  всеобщее  св'Ьд'Ьше  о  предстоящемъ  диспутЬ,   съ  допуще- 
шемъ  къ  присутствш  на  немъ  всЬхъ    образованныхъ    людей 
им'Ьло  ц^ш  показать  безпристрастхе,  съ  которымъ   Универ- 
ситетъ  возводитъ  въ  ученыя  степени  людей,  истинно  того  за- 
ел уживающихъ...,   то  я   признава.11ъ  бы  веобходимымъ,    оста- 
вивъ   последнее    услов1е  и  на    будущее    время   въ   д'Ьйств1и, 
избежать  односторонности  приглашенхй  со  стороны  Универси- 
тетскаго  начальства...  Принимая  въ  основаше  предположеше 
графа  Закревскаго,  я  бы  полагалъ:  1)  Предоставить  ректору 
приглашен1е..«  извЪстныхъ  ему  лицъ  по  билетамъ  въ  неопре- 
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дЬле^номъ  числ'Ь.  2)  Независимо  отъ  сего  передавать  всяк1й 
разъ  декану  факультета  —  пять,  вс^мъ  орочимъ  профессорамъ 
по  три,  а  адъюнвтамъ  по  два  пригласительвыхъ  билета... 
3)  Билеты  при  входЪ  въ  Университе!^  отбирать  и  предста- 
влять ректору...  Я  находилъ  бы  удобнЬйшимъ...  предписать 
эти  правила  къ  исполнешю  попечителя  Московскаго  учеб- 
наго  округа  въ  видЪ  м'1стной  административной  м']Ьры...'  Съ 
мяЬн1емъ    князя    Ширинскаго    Государь    согласился,    но    не 

ВПОЛН']^. 

„Государь  Императоръ..."  писалъ  графъ  Орловъ, —  ^Высо- 
чайше утвердить  соизволилъ  предположенныя  вами  правила  о 
постороннихъ  посЬтителяхъ  при  публичномъ  защищен1и  дис- 
сертащй,  .съ  гбмъ  однако,  чтобы  правила  эти,  въ  предупре- 
ясден1е  безпорядковъ,  были  нынЪ  же  распространены  на  всЬ  уни- 
верситеты. Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  дабы  слуп1ан1е  ученыхъ  диспу- 
товъ  сд'Ьлать  любителямъ  просв'Ьщешя  доступн*]^,  Его  Импе- 
раторское Величество  изволилъ  Высочайше  разр'бшить  чисю 
билетовъ,  опред']^ленныхъ  вашимъ  С1Ятельствомъ  для  раздачи 
декану  и  профессорамъ,  увеличивать  по  усмотр'Ьн]ю  попечи- 
телей учебныхъ  округовъ**. 

Сообщая  С1Ю  Высочайшую  волю  новому  Попечителю  Мос- 
ковскаго Учебнаго  Округа,  князь  П.  А.  Ширинсшй-Шихма- 
товъ  прибавилъ:  „При  семъ  нужнымъ  считаю  изъяснить,  что 
эта  м'Ьра  есть  посл'Ьдств1е  происшеств1я,  случившагося  при  пуб- 
личномъ зап^ип^ен1и  профессоромъ  Грановскимъ  диссертащи... 
Я  не  могу  не  пожал'Ьть,  что  помощникъ  вашего  превосходи- 
тельства (князь  Г.  А.  Щербатовъ)  не  довелъ  до  моего  св%- 
д'Ьн1Я  въ  свое  время  объ  этомъ  происшеств1и,  которое  ижЬ 
сделалось  изв^стнымъ  всл'Ьдств1е  Высочайшаго  повел^Ьтя^ 
чрезъ  постороннее  ведомство". 

В.  И.  Назимовъ,  оправдывая  своего  помощника,  отв'бчалъ: 

„По  поводу  зам%чан1я  вашего  С1ятельства  долгомъ  считаю 
довести  до  св^&д%н1я  вашего,  что  во  время  защищешя  Гранов- 
скимъ диссертащи  никакого  особаго  безпорядка,  заслуживаю- 
щаго,    чтобы   объ   немъ   доведено  было  до  св%дЬн1я  высшаго 
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начальства  не  было.  Небольшой  шумъ  и  зам'&шательство, 
происшедш1е  отъ  брошенныхъ  н'&которыми  изъ  посетителей 
хлопушевъ,  тотчасъ  же  были  превращены;  диспутъ  не  пре* 
рывался  и  окончился  безъ  дальн'Ьйшихъ  происп1еств1й^ . 

Подовр']^н1е  въ  возбуждеши  этого  д'Ьла  пало  на  Шевы- 
рева,  но  Лешвовъ  писалъ  Погодину:  „Ныя'Ь  былъ  у  меня 
С.  П.  Шевыревъ.  Мы  говорили  долго  о  диссертащи^  и  я  уб'Ь- 
дился  совершенно,  что  онъ  не  принималъ  никакого  учаспя 
въ  изв^Ьстномъ  дЬл*.  Со'Ьшу  разс^ять  ваше  подозр4ше*  ^*). 

Не  присутствуя  на  диспуте  Грановскаго,  Погодинъ  тЬиъ 
не  мен'1е  изучилъ  диссертащю  его  и  сд&галъ  о  ней  весьма 
ядовитый  отзывъ,  въ  которомъ  мы,  между  прочимъ,  читаемъ: 
„Т.  Н.  Грановск1й  пользуется  въ  Москв^^  большою  нзв^стно- 
ст1ю:  лекщи  и  публичные  курсы  дали  на  нее  право  достой- 
ному профессору.  По  этой  изв'Ьстности,  почти  слав^,  литера- 
тура ожидаетъ  отъ  него  давно  трудовъ,  которые  могли  бы  уза- 
конить перенесете  его  имени  изъ  устъ  дневной  молвы  въ  лето- 
писи науки.  Къ  сожален1ю,  въ  пятнадцать  л^тъ  самыхъ  лучшихъ 
для  развит1я  всякаго  таланта  литература  не  получила  отъ 
него  ничего,  кроме  двухъ  обязанныхъ,  неизбежныхъ  диссер- 
тащй...  Причтемъ  пожалуй  еще  статью  объ  Евреях^  въ  Среднге 
вгька,  по  Капфигу,  которая  открыла  ему  путь  на  каеедру  и  въ 
чуж1е  края,  да  две  статьи  о  Пруссги^  начатую  въ  Москвгипн- 
ниить^  и  о  некоторыхъ  историческихъ  книгахъ,  начатую  въ 
Современникгь.  И  между  темъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  предисловш: 
9  При  бедности  нашей  исторической  литературы,  при  недо- 
статке книгъ,  удовлетворяющйхъ  существеннымъ  потребно- 
стямъ  Русскихъ  читателей,  каждое  новое  историческое  сочи- 
нен1е  должно  оправдать  свое  появленхе  важност1Ю  своего  со- 
держан1я.  Нуждаясь  въ  необходимомъ,  мы  не  имеемъ  права 
на  ученую  роскошь.  Гермашя  справедливо  гордится  отделомъ 
своей  литературы^  доступнымъ  однимъ  спецхальннмъ  ученымъ, 
безчисленны1*и  монограф1ями,  въ  которыхъ  разобраны  мель- 
чайш1я  подробности  каждой  науки.  Но  намъ  еще  далеко  до 
такого  богатства.  Ученая  производительность  идетъ  у  насъ  не 


^ 


г 


—  665  - 

въ  уровень  съ  требован1емъ  читающей  пубагаки.  У  настц  н'бтъ 
не  только  хорошихъ  оригинальныхъ,  но  даже  переводныхъ 
книгъ  объ  истор1и  главныхъ  народовъ  древняго  и  новаго  И1ра. 
Шть  звачительвыхъ  произведен1й,  къ  воторымъ  могли  бы 
примкнуть  частныя  изсл'1дован1д".  Умилосердись!  Да  кто  же 
виноватъ  въ  этомъ  несчастномъ  положеши  исторической  Рус* 
ской  Литература?  На  комъ  лежитъ  обязанность  помогать  ей, 
прямая  и  непосредственная?  Особенно,  если  мн  говоримъ  о 
такихъ  людяхъ;  которымъ  дано  десять^  пять  талантовъ,  и  къ 
которымъ  привадлежитъ  Грановсшй?  Я  им&1ъ  удовольств1е 
прослушать  дв-Ь-три  его  лекщи  и  прочитать,  разум^^ется,  все, 
что  написалъ  онъ,  и  скажу  решительно,  безъ  всякаго  при- 
страст]я,  что  это  именно  такой  писатель,  который  могъ  бы 
возбудить  въ  публикгь  участие  къ  наук'Ь,  столько  у  насъ  пре- 
небрежевной,  наук-Ь,  которая  отъ  Цицерона  названа  учитель- 
ницею жизни  и  не  оставляетъ  никогда  неввимашя  къ  ея  уро- 
камъ  безъ  строгаго  наказашя.  Его  легкость,  его  прхятный 
языкъ,  его  искусство  выбирать  занииательныя  подробности, 
его  уменье  разделять  ихъ  на  красивыя  группы,  принесли  бы 
зд'Ьсь  несомненную  пользу,  больше  всякой  учености  и  глубоко- 
МЫСЛ1Я,  до  коихъ  намъ  еще  далеко,— а  онъ  ничего  не  леча* 
таетъ  и  ничего  не  издаетъ.  Даже  въ  оффищальныхъ  своихъ 
диссертащяхъ  что  за  предметы  выбираетъ  онъ,  какъ  бы  дразня 
своихъ  читателей!  Ибо  чЪмъ  пр1атнее  читать  ихъ.  тЬмъ  до- 
саднее, что  такъ  незначительны  или  такъ  общеизвестны.  Кто 
опишетъ/ напримеръ,  прекрасно  Василь-Сурскъ,  илиЧерепо- 
вецъ,  тому  бы  лучше  описывать  Шевъ  или  Москву.  Читая 
Миргородъ  Гоголя,  кто  изъ  мыслящихъ  людей  не  посетовалъ, 
зачемъ  не  беретъ  онъ  Петербурга  предметомъ  своихъ  кар- 
тинъ.  Это  же  ДОЛЖНО  сказать  и  о  Винетгь  Грановскаго, 
хотя  какой-то  11етербургск1й  рецензентъ  назвалъ  ее  венцомъ 
искусства,  эпохою  въ  критике,  предъ  которою  чуть  ли  не  Шле- 
церъ  долженъ  преклониться.  Это  должно  сказать  и  объ  Аббатгь 
Оюжерть " . 

Кроме  того,  въ  своихъ  Историческихь   Замгьчаигяосъ  По- 
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годинъ  напоиинаетъ  Грановскому  и  о  Русской  Истор1и: 
„Т.  Н.  Грановск1й  въ  разсулсден1и  объ  Аббатп»  Сюж^^ь 
причисляетъ  къ  его  высокимъ  политическинъ  достоинствамъ 
то,  что  онъ  первый  созналъ  единство  Франщи,  не  смотря  на 
бывшее  тогда  разд'Ьлен1е  феодальное.  Это  сознанхе  им'Ьетъ 
отношен1е  и  къ  его  глубокой  снстем'Ь;  переданной  отъ  него 
воспитаннику  Лудовику  У1.  Представляю  зд']^сь  несколько 
(изъ  множества)  свид'&тельствъ  летописей,  что  у  насъ  поняпе 
объ  единств'6^  ц'блости,  началось  гораздо  прежде,  ч'Ьмъ  па 
ЗападЬ.  Оно  было  общее  и  исконное,  никогда  не  прерывалось 
между  князьями,  духовенствомъ,  воями,  народами,  л'бтоииса- 
телями,  не  смотря  ни  на  какое  разд'Ьлеше,  чувствовалось 
живо  и  приносило  плоды".  И  д'Ьйствительно,  Погодинъ  под-- 
тверждаетъ  эту  мысль  х^лымъ  рядомъ  выписокъ  изъ  Русскихъ 
Л'Ьтописей  съ  1054  по  1205  годы"*^). 

Вообще  докторская  диссертащя  доставила  много  горя  и 
тревоги  б'бдному  Грановскому.  Она  подала  поводъ  ^къ  кри- 
вымъ  толкамъ  и  цензурной  придирчивости  и  возбудила  стран- 
ные толки  и  обвинев1я  противъ  самого  автора "".  Зд'Ьсь  но- 
сятся престранные  слухи  о  невинной  книжк'Ь'',  писалъ  онъ 
Фролову  въ  декабр'6  1849  года, —  „въ  ней  вычитываютъ  то, 
чт5  я  не  думалъ  писать.  Веб  прежв1е  враги  мои  поднялись 
на  ноги". 

По  свид'Ьтельству  баографа  Грановскаго,  9обвинев1я,  под- 
НЯВШ1ЯСЯ  противъ  диссертац1и,  выросли  въ  обвинешя  про- 
тивъ всей  профессорской  деятельности  его.  По  слухамъ,  до- 
ходившвмъ  до  Грановскаго,  его  обвиняли  въ  томъ,  что  въ 
чтен1яхъ  Истор1и  онъ  будто  бы  никогда  не  упоминаетъ  о  вол^ 
и  рук'Ь  Бож1ей,  управляющихъ  собыпями  и  судьбою  народонъ"". 
Всл'1дств1е  такихъ  толковъ  Грановск1й  вскор^^  долженъ  былъ 
принести  свои  объясвен]я  митрополиту  Московскому,  Фила- 
рету. Явясь  къ  Митрополиту,  Грановск1й  принялъ  его  бла- 
гословен]е  и  поц'Ьловалъ  руку.  Я  давно  слтьжу  за  вашею  дгь- 
ятельностгю,  говорим  ему  святитель^  она  оказываешь  силь- 
ное влгянге  на  умы  юношества-^  талантъ  вашъ  извгьстенъ^  щ         ) 
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еь  вашей  дтьятельиости  есть  что-то  скрытное,  еь  ней  будто 
таится  не  высказываемая  мысль,  ГрановсБ1й  въ  ответь  упо- 
мднулъ  о  невозможности  отвечать  на  неопред^ленныд  обви- 
нешя,  о  томъ,  что  можно  требовать,  чтобы  преподаватель  не 
пользовался  наукой  для  постороннихъ  ей  ц-^^лей,  но  что  пока 
она  существуетъ  нельзя  избегнуть  выводовъ  или  толковашй, 
можетъ  быть,  и  не  всегда  справедливыхъ.  Вы,  каоюется^  ду- 
маете, продолжалъ  Митрополитъ,  что  я  иамгьренг  вступать 
съ  вами  въ  пренгя...  Я  не  для  того  вгююусь  съ  вами.  Гра- 
Н0ВСК1Й  отв^тилъ  пастырю  съ  глубовимъ  повлономъ:  „Въ  та- 
вомъ  случае  позвольте  мн%  удалиться,  объяснения  мои  съ  вами 
были  бы  при  неравныхъ  услов1Яхъ".  Митрополить  движешемъ 
руки  пригласилъ  Грановсваго  садиться.  Вы  меня  не  такъ  по- 
няли, свазалъ  онъ,  и  началъ  разговоръ  о  диссертащи  Гра- 
новсваго.  Отв'бчая  на  вам']^чан1я  Митрополита,  Грановскхй  за- 
ключилъ  свое  объяснеше  ссылкою  на  личный  опытъ  .пастыря, 
враснор']Ьч1е  и  духовный  произведен1я  котораго,  кавъ  изв']^стяо, 
также  некогда  возбуждали  противъ  себя  обвинешя  и  пори- 
цашя:  „Вы  ранЬе  меня  начала  свое  поприще",  сказалъ  онъ, — 
„и  уже  могли  испытать,  какъ  трудно  бываетъ  уложить  свою 
мысль  въ  слово  такъ,  чтобъ  она  не  допускала  никакого  тол* 
ковашя".  Митрополитъ  простился  съ  Грановскимъ,  ос']&нивъ 
его  своимъ  благословен1емъ    ^*^). 

ЬХУ1. 

Изъ  членовъ  Московскаго  Университета,  кром'Ё  Шевырева 
и  Иноземцева,  Погодинъ  находился  въ  бол^е  или  жея^е  дру- 
жескихъ  отношен1яхъ  съ  А.  О.  Армфельдомъ,  Н.  И.  Кры- 
ловымъ,  I.  В.  Варвинскимъ  и  въ  посл']&днее  время  сблизился 
съ  и.  Т.  Гл4бовымъ. 

Иванъ  Тимоееевичъ  Гл-ЬбоБъ,  профессоръ  Физхолопи  и 
Сравнительной  Анатом1И,  докторъ  медицины,  акушеръ,  родился 
24-го  1ЮНЯ  1806  года  въ  сел*  Глебов*,  городищ-Ь  Рязанской 
губерн1и,  Зарайскаго  уЬзда,  отъ  родителей  духовнаго  зван1я. 
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4-го  сентября  1830  г.  онъ  обончилъ  курсъ  въ  Московской 
Медико-Хирургической  Академ1И,  гд%  пользовался  руковод- 
ствомъ  И  покровительствомъ  своего  знаненитаго  земляка 
I.  Б.  Дядьковскаго.  На  первыхъ  же  порахъ  по  внход^^  изъ 
Академ1и  юному  медику  довелось  вступить  въ  борьбу  съ  хо- 
лерою и  за  свою  отличную  д'бятельность  на  этомъ  поприще, 
4-го  1ЮНЯ  1831  года,  онъ  получидъ  признательность  отъ  Со- 
в^^та  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Уясе  будучи  адьюнктъ- 
профессоромъ  Академ1и  и  докторомъ  медицины,  Гл^бовъ,  въ 
1юл%  1837  года,  былъ  отправленъ  Академхею  въ  Герман1ю 
;,для  большаго  усовершенствоватя  во  врачебныхъ  наукахъ^. 
Кром^  Германш,  онъ  пос]Ьтилъ  Англ1ю,  Франщю  и  Итал1ю. 
1-го  1ЮЛЯ  1840  года  Гл-Ьбовъ  вернулся  въ  Москву.  По  за- 
крыт1и  Московской  Медико-Хирургической  Академ1и  ГлМовъ 
былъ  перем']^щенъ  въ  Московски  университетъ  профессоромъ 
же  на  каеедру  Сравнительной  Анатом1и  и  Физ10лопи  и  19-го 
октября  1842  года  „тж^ъ  честь  первый  открыть^  эту  ка- 
еедру въ  Московскомъ  университете. 

По  собственному  его  свидетельству,  ;,сочинешй  почти  ни- 
какихъ  не  издалъ  въ  св^тъ,  потому  что  слишкомъ  были  раз- 
нообразны предметы  его  преподавашй^;  но  т^мъ  не  мен^е, 
^еще  въ  бытность  свою  за  границею  онъ  приготовилъ-было 
къ  издан1ю  трактатъ  о  способе  изсл^доватя  г^>уди  и  въ  бол^з- 
няхъ  ея  посредствомъ  физическихъ  признаковъ,  открываемыхъ 
осмотромъ  груди  (хпвресйо),  м^рою  (тепзигайо),  ударомъ  по 
груди  (регси881о)  и  слушатемъ  ея  (аизсиИайо).  По  возвра- 
щеши  въ  Москву  въ  течеше  восьми  л^тъ  и  десяти  м^сяцезъ, 
Глебову  довелось  наблюдать  тринадцать  тысячъ  четыреста  во- 
семьдесятъ  восемь  грудныхъ  больныхъ"  **^). 

Въ  чисие  вольнослушателей  Гл^бова  былъ  и  знаменитый 
Герценъ,  который  въ  Дневникгь  своемъ^  подъ  14-мъ  февраля 
1845  года,  записалъ  следующее:  „Сегодня  Гл^бовъ  вскрывалъ 
живую  собаку.  Въ  первый  минуты  зрелище  страшное,  отвра- 
тительное; но  потомъ  интересъ  поглощаетъ  все  другое:  вотъ 
...  сердце  еще  горячее,  еще  бьющееся.  Я  положилъ   на  него 
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руЕу — есть  что-то  торжественное  въ  этомъ  святотатственномъ 
приБОСновеши  къ  тайнику  жизни...  При  вскрыпи  груди,  когда 
воздухъ  коснулся  легкихъ^  собака  стала  кашлять.  Великая 
мистер1Я  жизни,  это  таинство  не  надеть,  оно  бод^е  и  бол'Ье 
вселяетъ  благочестиваго  уважешя  къ  се&Ь^  ^^). 

Въ  январ'Ь  1849  года  В.  Н.  Лешковъ  писалъ  Погодину: 
^Бъ  вамъ  собираемся  вдвоемъ  съ  Гл']Ьбовыиъ,  утромъ  на  блины. 
Ему  хот-Ёлось  бы  взглянуть  на  ваше  собрате".  Съ  своей 
стороны  и  Гл-Ьбонъ,  желая  завершить  въ  Сокольникахъ  вака- 
цш  1849  года,  писалъ  Погодину:  „ Завтра  8-го  сентября,  въ 
четвергъ,  ко  мн'Ь  назвались  Н.  И.  Брыловъ,  В.  Н  Лешковъ, 
М.  О.  СпасскШ  и  пр.  на  щи,  чтобы  и  заключить  л'1^то  ны- 
н^шняго  года.  Ежели  можно  вамъ  расхлебать  эти  щи,  то  вы 
бы  сделали  этимъ  щамъ  высокую  честь  и  придали  бы  имъ 
премного  самыхъ  вкусныхъ  качествъ.  Я  сижу  другой  день 
дома,  по  нездоровью;  вы  присутствгемъ  своимъ  были  бы  яко 
бальзамъ  исц^ешя  и  елей  утЬшешя  въ  болезни  для  меня. 
Господа  хогЬли  быть  во  второмъ  часу.  Вероятно,  будетъ  и  док- 
торство". 

Съ  кореннымъ  москвичемъ  Александромъ  Осиповичемъ 
Армфельдомъ  дружба  Погодина  была  давняя.  Приглашая  его 
на    вистъ,  Армфельдъ    писалъ  ему  (19-го  февраля  1849  г.): 

,,Вы  откушали,  отдохнули,  возстали  отъ  сна,  въ  добромъ 
здравш,  осв'1жились  студеною  водою,  можетъ  быть,  уже  и 
чашкою  чаю; — остается  важный  вопросъ:  не  чувствуете  ли  вы 
особеннаго  расположешя  разыграть  пульку  въ  вистъ-префе- 
рансъ?  Въ  такомъ  случа*!  вы  найдете  все  на  сей  предметъ 
устроенное  у  вашего...**  ^^). 

Съ  Варвинскимъ  и  Брыловымъ  Погодинъ  велъ  продолжи- 
тельный бесЬды  »объ  УниверситетЬ  и  просв^щеши*  ^^). 

Иноземцевъ,  охраняя  здоровье  своего  друга  предписывалъ 
ему  (27-го  шня  1849  г.):  „Живи  и  благоденствуй,  любез- 
ный Михаилъ  Петровичъ!  Вотъ  порядокъ  твоей  жизни: 

1)  Рано  вставай. 

2)  Мало  КУшай. 
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3)  Много  ходи. 

4)  Раньше  ложись  спать. 

5)  Брось  всякую  головную  работу.  Можешь  писать  и  чи- 
тать только  часъ  въ  день. 

6)  Если   можно  купайся   въ   р^Бк'Ь,   но  всегда  до  об'Ьда. 
Новостей  н4тъ.  Наши  вс4  здоровы, — ура! 

Прощай,  Христосъ  съ  тобою". 

Подобно  послашю  къ  Юиаш)ь^  въ  1849  году,  Погодинъ 
написалъ  .  послан1е  къ  Ученому.  Въ  Дневиикгь  его  подъ  22-мъ 
декабря  1849  г.  записано:  „Кончилъ  къ  Ученому^  и  сомне- 
ваюсь— печатать  ли".  За  разр-Ьшешемъ  своего  сомн4шя  Пого- 
динъ обратился  къ  И.  Р1.  Давыдову  и  просилъ  его  прочесть 
это  послан1е  графу  С.  С  Уварову.  Отъ  Давыдова  Погодинъ 
получилъ  сл-ЬдующШ  положительный  отвЬтъ:  „Статья  къ  Уче- 
ному не  понравилась  Графу,  которому  она  читана,  по  вашему 
желан1ю;  зам'Ёчено  даже:  хорошо  бы  не  печатать,  или  напе- 
чатанное уничтожить,  если  еще  не  опубликовано.  Поводъ  къ 
статье  самый  жалк1й.  И  не  стыдно  ли  профессору  петушиться? 
В-Ьдь  этимъ  мофно  такъ  одурачиться,  что  запишутъ  въ  Тре- 
дьяковсюе...."  ^^^). 

Не  смотря  на  это,  Погодинъ  напечаталъ  свое  послан1е  къ 
Ученому  въ  своемъ  альманах*: 


1'^-. 
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„Ученый!  Берегись  покидать  свой  смирный  кабинетъ,  бойся 
мешаться  съ  толпою,  б^гай  какъ  можно  дал^е  отъ  салоновъ, 
пропускай  мимо  ушей  ихъ  пустыя  сплетни.  Иначе — ты  на- 
рушишь спокойств1е  души  своей,  помрачишь  воображеше, 
возмутишь  сердце.  Какого  общества  теб4  лучше:  Гомеръ, 
Софоклъ,  Аристофанъ,  Виргил1й.  Насладился  ими  —  тебя 
ожидаютъ  Дантъ,  Тассъ,  Арюстъ,  Альфгери, — или  Шекспиръ, 
Байронъ,  Шиллеръ,  Гете.  Займутъ  они  тебя  пр1Ятн'Ье,  въ  часы 
отдохновен1й,  всякаго  господина  Аза,  мадамъ  Буки,  барона 
ВЬщ,  маркиза  Глаго.1я  и  княжны  Добро.    Или  ты  думаешь, 
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что  эти  нертвыя  буквы  пронимаютъ  ясное  участ1е  въ  твоихъ 
дЪйств1яхъ,  принимаютъ  къ  сердцу  твои  мысли,  разд'Ьляютъ 
твои  желан1я?  Жалкое  осл^плеше!  Пов']^рь  —  инъ  н^тъ  ника- 
кого д^а,  цв'Ьтетъ  литература  или  вянстъ,  двенадцать  ли 
п'Ьсенъ  переведено  и  даясе  сочинено  Одиссеи^  или  дшдцать 
четыре;  кто  правь  скандинавоманъ  или  словенофилъ!  Ученый, 
поэтъ — для  нихъ  тотъ  же  комсд1антъ,  лекц1я  —  цр1дтное  щеко* 
танье  ушей,  ученый  споръ — бой  Англ1йскихъ  п'Ьтуховъ.  Что 
онъ  сказалъ,  а  какъ  тотъ  отв-Ьтилъ,  хорошо  ли  разгорячился, 
скоро  ли  нашелся,  —  вотъ  что  ихъ  занимаетъ;  а  тамъ  будь 
ты  Мильтонъ  или  Мев1й,  Гердеръ  или  Триссотинъ,  для  нихъ 
все  равно:  было  бы  равсказать  чт5  завтра  поутру,  было  бы 
поспорить  о  чемъ  ввечеру. 

„Помни,  что  писалъ  Ломоносовъ  къ  своему,  такъ  назван- 
ному меценату,  Шувалову,  о  столахъ  знатныхъ  господъ.  Помни, 
что  завЪщалъ  намъ  Пушкинъ: 

Не  чисто  въ  нихъ  воображенье, 
Не  понимаетъ  насъ  оно, 
И  приаяавъ  Бога,  вдохновенье, 
Для  ннхъ  и  чуждо,  и  см'Ьпгао. 

„Ученый!  Не  обольщайся  ихъ  ласками:  кому  он'Ь  не  рас- 
точаются? Не  принимай  ихъ  комплиментовъ  за  чистыя  деньги: 
это  фальшивыя  ассигнац1и,  кои  сыплются  передъ  всякимъ 
встр'Ьчпымъ,  потому  что  ничего  не  стоятъ;  не  ц'Ьни  слишкомъ 
ихъ  вниман]я:  они  слушаютъ  тебя  по  мод'Ь,  хвалятъ  тебя  съ 
голоса,  принимаютъ  изъ  видовъ.  Нынче  они  превознесутъ 
тебя  пожалуй  до  небесъ,  завтра,  если  перем'Ьнятся  обстоя- 
тельства и  не  будетъ  въ  теб^  нужды,  они  пропустятъ  безъ 
вниман1я  лучшее  твое  прои8веден1е,  а  посл'Ь  завтра  ожидай 
отъ  нихъ  уже  всякой  клеветы. 

„Ученый!  Будь  ув^ренъ,  что  самый  блистательный  салонъ 
есть  твой  кабииетъ,  что  самое  лучшее  общество  есть  твоя 
библ10тека,  самый  верный  другъ — наука,  самое  пр1ятное  на- 
слаждеше — въ  твоемъ  сердц'Ь,  и  самая  в'Ьрная  награда  тру- 
дамъ  твоимъ  —  въ  сов-Ьсти. 
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„Ты  грустишь,  мой  другъ!  Клеветы,  о  теб4  распущенныя, 
которыхъ  долго  ты  разобрать,  не  только  понять,  не  иогъ, 
огорчили  тебя  до  глубины  сердца!  О  слабый!  Ч*Ьмъ  ты  огор- 
чаешься? Разв'Ь  это  новость  для  тебя,  разв'Ь  у  тебя  не  было 
всяБихъ  опытовъ  и  разв%  ты  не  привыкъ  еп^е  къ  этой  атмо- 
сфер'Ь,  окружающей,  испоконъ-в'Ька,  всякаго  человека  достой- 
наго,  атмосфер'^,  что  производить  нравственный  инфузор1и, — 
ихъ  гораздо  больше  описанныхъ  Еренбергомъ.  На  тебя  кле- 
вещутъ!  Добрый  знакъ!  Стало  быть,  ты  ст5ишь  клеветы: 
обыкновенные  люди  оставляются  всегда  въ  поко']^,  подъ  сЬнью 
смоковницъ.  Ты  помнишь  ли,  что  сказалъ  о  клеветЬ  Донъ- 
Базиль,  а  это  в^дь  былъ  мастеръ  велик1й  своего  Д'Ьла,  зпа- 
токъ,  законный  судья. 

„Но  тебя  смущаетъ  всего  больше,  говоришь  ты,  что  въ 
числ'Ь  виноватыхъ  носятся  предъ  тобою  образы  друзей  твоихъ. 
Друзей!  Такъ  ты  не  выразумЪлъ  еще  этого  имени?  Ты  не 
знаешь  еще,  что  оно,  въ  нашъ  в^^къ  прогресса,  переменило, 
вжкстЬ  съ  прочими,  свое  значеше  на  язык%  челов^ческомъ, 
и  если  „  слово  ^  стало,  по  опред'Ьлен1ю  Талейрана,  прикры- 
Т1емъ  мысли,  а  не  выраженхемъ  ея,  то  „другъ *"  еще  прежде 
сделался  вражескимъ  чиномъ.  Помилуй! — Враговъ  нынФ  уже 
н'Ьтъ  между  порядочными  людьми,  между  людьми  соште  И 
Гаи!:  найди  ты  въ  обществе  одного  человека,  который  бы  не 
у  всЬхъ  жалъ  руки  безъ  разбора,  да  еще  съ  какими  умиль- 
ными глазами!  Брагъ  —  фи,  какъ  это  старб,  пошло,  отстало! 
Отъ  врага  можно  было  отсторониться!  онъ  шелъ  на  тебя 
спереди;  врага  лредупреждалъ  тотъ,  кто  былъ  проворн'бе  его; 
врагу  не  всяк1й  в^рилъ  о  теб4.  То  ли  д-Ьло — другъ!  Откройся 
ему,  попроси  совЬта,— или  дай  хоть  денегъ  въ  долгъ!  Врагъ 
понялъ,  что  въ  прежнемъ  обветшаломъ  своемъ  костюм'Ь  онъ 
не  могъ  бы  оказать  теб^  никакой  настоящей  дружеской 
услуги,    по  высокому  курсу;    не  могъ  бы  запустить  кинжала 
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подъ  самую  ложечку,  такъ  чтобъ  теб'Ь  осталась  одна  минута 
вздохнуть,  чтобъ  ты  усп*Ьлъ  только  почувствовать  квинт- 
эссенщю  его  яда,  на  лезв!^,  смеясающимися  глазами  уви- 
д^^ъ,  кто  удружилъ  теб4  окончательно.  „Это  ты?**  Да,  это 
я!  Вспомни,  съ  к']&мъ  прощался  Пушкинъ,  принявъ  смерто- 
носную пулю  01*ъ  руки  какого-то  поганаго  бродяги!  Съ  кни- 
гами, —  и  напрасно  нашъ  добрый  Жуковск1й  сомн'Ьвался  въ 
смысл'Ь  его  посл'1днихъ  словъ.  КомментарШ  къ  нимъ  можемъ 
прочесть  въ  четвертой  книг!  Оиплина: 

Враговъ  им-Ьеть  въ  ш\р^  всяеъ, 
Но  отъ  друзей  сааси  насъ,  Боже! 
Ужь  эти  мв'Ь  друзья,  друзья! 
О  нихъ  недаронъ  вспоинидъ  я. 
А  что?  да  таЕъ  я  усыпхяю 
Пустыя,  черння  нечты. 
Л  только  въ  скобкахъ  зам^^чаю, 
Что  н'Ьть  презр-Ьнной  иеветыц 
На  чердак'Ь  врадеиъ  рожденной 
И  св'Ьтской  чернью  о6одренно1(, 
Что  н']Ьтъ  нед-Ьпости  такой, 
Иль  эпиграммы  ающадной, 
Который  бы  вашъ  другь  съ  улыбкой, 
Въ  кругу  порядочныхъ  людей, 
Безъ  всякой  злобы  и  зат^й, 
Не  аовторилъ  стократъ  ошибкой; 
А  вирочемъ  овъ  за  васъ  горой: 
Онъ  васъ  такъ  любить,  какъ  родной! 

,,Но  н'1тъ,  ты  все  еще  недоволенъ  моими  уб'6жден1ями — 
я  вижу  по  глазамъ  твоимъ.  У.  тебя  проходятъ  въ  голов^Ь 
мысли,  что  ты  находишься  совершенно  въ  особыхъ  обстоя- 
тельствахъ,  кои  никакъ  не  могли  вызвать  ни  чьей  зависти, 
ненависти,  злобы,  не  могли  породить  клеветы;  я  живу,  гово- 
ришь ты,  всегда  въ  уединенш,  вдали  отъ  знати  и  св^Ьта,  ра- 
ботаю на  нив'Ь  особой,  песчаной  и  каменистой,  въ  потЬ  лица, 
люблю  ближняго,  не  желаю  ни  села  его,  ни  раба  его,  ни 
рабыни  его,  ни  вола  его,  ни  осда  его,  ни  всякаго  скота  его, 
ни  всего,  елико  ближняго  моего, — я  никому  не  м']&шалъ,  ни 
у  кого  не  перебивалъ  дороги,  ничего  никогда  не  просилъ,  не 
искалъ,    не  получалъ,    а  напротивъ^  своей   грубоспю,  гордо- 
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СТ1Ю,  ИЛИ  искренност1ю,  можетъ  быть,  отталкивалъ  отъ  себя 
даже  тЬхъ,  кто  былъ  расположенъ  сд'Ьлать  что-нибудь  доброе 
для  меня.  За  что  же  на  меня  злиться,  за  что  ненавид1^ть 
меня?  А  друзья  —  за  что  они-то  могли  ожесточиться,  остер- 
всниться?  Имъ,  кажется,  стоило  бы  только  вспомнить  факты 
вм'Ьсто  несбыточныхъ  предположенШ.  Чего  я  не  д'Ьлалъ  для 
нихъ?  Въ  чемъ  я  отказывалъ?  Какой  случай  пропустилъ  я, 
чтобъ  доставить  удовольств1е?  Когда  не  поторопился  испод* 
нить  ихъ  желаше,  сколько  мн'Ь  то  было  возможно?  Полно, 
полно — перестань,  ты  не  понимаешь  ничего,  ты  все  еще  мла- 
денецъ  при  разсужденхи  о  жизни  настоящей^  хоть  и  берешься 
Р'Ьшать  въ  прошедшемъ  всЬ  вопросы  о  царяхъ  и  царствахъ, 
о  племенахъ  и  народахъ.  Что  ни  говорилъ  ты  мн'Ь  въ  свою 
пользу,  все  это  горящ1й  уголь  на  твою  голову...  „Ты  не  искалъ, 
не  желалъ **...,  но  очень  естественно,  ловко,  прхятно,  предпо- 
лагать, для  уравнен1я,  что  ты  искалъ  и  лкелалъ...,  не  оста- 
вить же  тебя  всегда*  правымъ...,  да  это  и  быть  не  мо- 
жетъ...  Твои  обстоятельства  и  отношенхя  ко  врагамъ  и 
друзьямъ  отнюдь  не  особыя,  не  новыя;  они  всегда  были, 
есть  и  будутъ,  одинаюя  между  людьми,  въ  какой  бы  сфер'Ь 
кто  изъ  нихъ  ни  находился,  —  и  вмЬсто  того,  чтобъ  ду- 
мать, говорить,  писать,  а  всего  мен%е  огорчаться  ими,  ты, 
далеко  за  второй  половиной  своей  жизни,  сознавая  свое  до- 
стоинство, долженъ  забавляться  ими  и  ихъ  безпрерывными 
изм'Ьнен1ями,  вакъ  тенями  въ  Китайскомъ  фонаре;  а  если  въ 
припадк']^  слабости  непрем']Ьнно  хочешь  искать  ут%шен1Я 
вн']&шняго,  такъ  вотъ  теб^  оно:  продолжай  трудиться,  и  всякШ 
новый  твой  трудъ  будетъ  уголовною  уликою  противъ  веЬхъ 
клеветниковъ,  меспю  самою  д^^йствительною  твоимъ  врагамъ 
или  друзьямъ,  въ  глазахъ  людей  мыслящихъ,  безпристраст- 
ныхъ,  благонам'Ьренныхъ,  которыхъ,  что  ни  говорится  и  что 
ни  творится,  а  все  еще  есть  у  насъ  много,  потому  что  свя- 
тая Русь  пе  клиномъ  сошлась.  Они,  вдали  отъ  рынковъ,  пло- 
щадей и  салоновъ,  слЪдятъ  за  твоими  тяжелыми  занят1ями, 
знаютъ  ц^^ну  всЬхъ  благородныхъ  усил1й  и  радуются  на  твои 
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ученыя  прюб1ИЬтен1я.  Рано  ли,  поздно  ли,  а  твое  чистое  сЬянхе 
дастъ  прекрасный  плодъ,  ты  увидишь  )его  своими  глазами,  и 
одна  минута  этого  наслажден1я  заставить  позабыть  тебя  всЬ 
неудовольств1Яу  огорчешя,  удары,  язвы,  которые  ни  за  что, 
ни  про  что,  сыплются  на  тебя  сторицею.  Впередъ,  съ  Бож1ей 
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130. 

133)  Москвитянинъ    1849,   ч.   III, 
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Моск.  л'Ьтопясь,  стр.  43—-48.  Письшк^ 
XIX. 

134)  Письма  мищ^ополита  Мое- 
коескаго  Филарета  къ  Л.  Н.  М.  К^евъ, 
стр.  301—302. 

135)  Я.  С.Акеаковъ,  11,стр.  129—130- 

136)  Моекеитянинъ  1849,  ч.  III. 
Моск.   Л-бтопись.  стр.  26—42. 

137)  И.  С  Аксаковъ^  II,  стр.  135, 
142—144.  Письма,  XIX.  Русскгй  Ар- 
хивъ  1884,  №  4,  стр.  308;  1879, 1,  стр.  373. 
К  С.  Аксакосъ,  II,  стр,  141—143. 

138)  Письма,  XIX. 

139)  Русскгй  Архивъ  1879,  I,  стр. 
383—384. 

140)  Моекеитянинъ  1849,  №8.  Моск. 
Летопись,  стр.  106. 

141)  Русскгй  Архивъ  1887,  № 'б, 
стр.  249-250. 

142)  Письма,  XIX. 

143)  Письма  митрополита  Мое- 
коескаго  Филарета  кь  А,  Л.  М. 
К1евъ.  1869,  стр.  302—308. 

144)  Письма,  XIX. 

145)  Русскгй  Архит  1884,  №  4, 
стр.  308;  1871,  I,  стр.  373—375. 

146)  Русская  Старина  1872,  1юль, 
стр.  70—86. 

147)  БюграфгЯу  Письма  и  пр.  в.  М. 
Достоеескаю.  С.-П5.  1883,  стр  80. 

148)  Московская  Ведомости  1849, 
№  53. 

149)  Письма.  XIX. 

150)  Московская  В1ьдомости  1849, 
№  79. 

151)  Сборникъ  И,  Р.  Ист.  Обще- 
ства^ т.  ЬХШ,  стр.  104. 

152)  Москоеск1я  Ведомости  1849, 
№  95. 

153)  Письма  митрополита  Мос- 
ковскаю  Филарета  къ  Тавргилу,  архг- 
епископу  Рязанскому.  М.  1868,  стр. 
78.  Письма  митрополита  Москов- 
скаго  Филарета  къ  А.  Н.  М.,  стр. 

зог-зоа 

154)  Московскгя  Вгьдомоети  1849, 
№  104. 

155)  Сборникъ  Я.  Р,  Ист.  Общ.,  т. 
ЕХХШ,  стр.  104. 


156)  Русских  Архивъ  1884,  №  4 
стр.  .308;  1886,  Л  3,  стр.  353. 

157)  Я.  С.  Аксаковъ,  II,  стр.  220, 253. 

158)  Письма,  XIX. 

159)  Моекеитянинъ  1849,  V.  Разн. 
Изв.,  стр.  20—21. 

160)  Русская  Старина  1882,  февр., 
сгр.  515--522. 

161)  Письма  митрополита  Мое- 
коескаго  Филарета  къ  А.  Н.  М., 
сгр.  313. 

162)  Сборникъ  К  Р.  Ист.  Обще- 
ства, ЬХХШ,  стр.  105—106. 

163)  Я.  С.  Аксаковъ,  П,  стр.  220.  Рус- 
скгй Архивъ,  1895,  декабрь,  стр.437— 438. 

164)  Письма,  XIX. 

165)  Полное  Собранге  Сочинетй 
князя  П.  А.  Вяземскаго.  С.-Пб.  1884, 
IX,  стр.  255. 

166)  Записки  и  Дневникъ,  I,  стр. 
512-513. 

167)  Письма,  XIX. 

168)  Письма  митрополита  Мое- 
коескаго  Филарета  къ  архимандриту 
Антонгю,  II,  стр.  502. 

169)  Моекеитянинъ  1849,  VII.  Моск. 
Л'Ьтоп.,  стр.  55—57. 

170)  Письма,  XIX. 

171)  Русская  Старина  1871,  ок- 
тябрь, стр.  405—410. 

172)  Письма,  XIX,  XVIII,  XIX. 

173)  Моекеитянинъ  1849,  Л*»  6. 
См-Ьсь,  стр.  20—22, 

174)  Письма,  XIX. 

175)  Моекеитянинъ  1849,  IV,  стр. 
220—222. 

176)  Письма,  XIX. 

177)  Русская  Старина  1890,  де- 
кабрь, стр.  656—657. 

178)  Я.  С.  Аксаковъ.  М.  1888,  I, 
стр.  256. 

179)  Письма,  XIX. 

180)  Русскгй  Архивъ  1879,  №  11, 
стр.  333—334. 

181)  Моекеитянинъ  1849,  №  3. 
Крит,  и  Библюгр.,  стр.  118  —  127. 
Письма,  XIX. 

182)  Моекеитянинъ  1849,  Ин.  Сю- 
весн.,  стр.  101. 
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1$:^>  Ам^мц  XIX. 

184)  Я.  а  ^ксшкмц  П,  стр.  а59. 

1в.М  Лмсцнц  XIX. 

186)  Дитмт  1в19,  мисъ  12  —  13 

1<7>  /||т»1^  XIX, 
1^^  /||«гмм1  ЛГ    П.  Поы>дтм   п 
ЛГ.  ^.  ЗГ«»гммм11^|Г.  С-11(1 18^  «тр. 

1^^  1?^мжм1  #1ияу|Д»  орцпгии- 

АС4ЧМ1     т<^|М111«^1тММЦ  КЖ    ^Д.    .&    10^ 

пм^р.  и.  1^^  ст|к  245— д16. 

1^>1  /1тмц  XIX. 

1!^П  Ашм  1Г  П.  Яом^^м!  к» 
^щ«  Л«  ^■«псI*м^м^VV^р1к  стрк.  4^ 

1^^  Оммм  «  //|ми  И.  Я 
/^^^м^  Сч-Ш.  1^М.  VI.  «р.  482. 

1^^^  Ж  С  Л«ппом«^  П.  стр.  312. 

г^>  ^Упт«I  Л|11«А  1:^^&4,  стр 
1ТТ— '17^ 

п*1»/.  СП  Я  1:^«1  П.  *тр.  128^-1Л\ 

«:^-    #УйЮ*    Л^^Г»»     1^1^    ^1р. 


•         1 


•ш^  С-;:  ч  !?«.  О.  стр  ^14«±3в. 
Г*^^'  1У-ЛВ**  Ои1ум—  15Ч1\  1«и 

^^    ^^  Гч  ЛслкЕМч  II*  стр.  21>— 


-«  .&> 


^.Чг    X   . .  д»')вим^  I;.  ГТК  ^!>:ч 

Г>»к.4<ь.  ^\.  г?т^  чй^к 
5ГГ   ГИ.-ЫИ1,  х:х- 


210)  Дяемшп  1849,  «одъ  3  жежябр! 

211)  Пшлма.  ХТХ. 

212)  Стштмя  ы  Верепысжа  1Ь 
Плакит.  а-Пб.  1885.  Ш,  стр.  666. 

213)  Шешл^  XIX. 

214)  Москттишшл  1849«  ч.  Г1. 
Брвшжд  ■  Бябасмр^  «тр.  80—82. 

2151  Ими»,  XIX. 

216)  Гевюдн.  Стра&тешш  См^ 
«цн  о  /уеспт  пкюителяхг.  Бер> 
лпгь.  1д8а  П.  стр.  328с 

2171 ЖЛ1ММВЯЧ  1849.  V,  стр.  79. 

21^)  ^Iмл^мI,  XIX* 

219)  Нян  С-Л1  Ушшёергшшшеть^ 
а-ПЛ.  1$:1\  стр.  532-283. 

22С>>  Дмсим,  XIX. 

2^1>  Р»гг\^  Л#гаА  1884.  П.  стр^ 


±>2|   /||тж.  XIX. 
^^     Жрп  ■■■■■■■    1849.  ч.    Ш. 
Наткш  ■  Хт]юЖч  стр.  1  —6^ 

±^:  Смрешнк»  1519,  ХТ«  стр. 

1819.  чЛ. 


±ГГ    :/«лим.  XIX 
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См-Ьсь,  стр.  33—34, 55—56;  ч.  II.  Внутр. 
Ивв.,  стр.  42—49. 

238)  Исторгя  Казанской  Духовн&й 
Академш.  Казань.  1892.  II,  стр.  178— 
179. 

239)  Москвгипянинъ  1849,  №  7.  Кри- 
тика и  Би6^оогр.,  стр.  42 — 45. 

240)  Сочиненгя  и  Письма  Н.  Б.  Го- 
голя, VI,  стр.  481. 

241)  Москвитянимъ  1849,  №  8.  Крит, 
и  Бибд10ф.,  стр.  88—98. 

242)  Письма  И.  П.  Лтодина  къ 
М.  А.  Максимовичу^  стр.  50. 

243)  Москеитяшнъ  1849,  ^"^  3. 
Си'Ьсь,  стр.  66. 

244)  Письма,  XIX. 

245)  Дневникъ  1849,  подъ  16  и  20 
января. 

246)  Письма,  XIX. 

247)  Дневникъ  1849,  подъ  15  декабря. 

248)  Письма,  XIX. 

249)  Москвитянинь  1849,  ч.  III. 
Критика  и  Библ1ограф1Я,  стр.  127—130. 

250)  Письма,  XIX. 

251)  Москвитянинъ  1849,  №  1. 
Си-Ьсь,  стр.  18—19. 

252)  Письма,  XIX. 

253)  Москвитятмъ  1849,  №  1. 
Сн'Ьсь,  стр.  16—17. 

254)  Письма,  XIX. 

255)  ЛГосквитлмм11»1849»№6.Си'Ьсь, 
стр.  14. 

256)  Письма,  XIX. 

257)  Москвитянинъ  1849,  №  6. 
См'Ьсь,  стр.  11. 

258)  Письма,  XIX. 

259)  Дневникъ  1849,   лодъ   12  мая, 

4  1ЮВЯ. 

260)  Письма,  XIX. 

261)  Дневникъ  1849,  подъ  14октября. 

262)  Записки  и  Дневникъ,  I,  стр.  508. 
Москвитянинъ  1849,  Московская  Л±- 
топись,  стр.  58—62;  ч.  V.  Критика  п 
Биб110граф1я,  стр.  15—23. 

263)  Письма,  ХГК. 

264)  Письма  Филарета,  архгепи- 
скопа  Черии%овска\Оу  къ  А.  В,  Горскому. 
М.  1885,  стр.  243,  251—253. 

265)  Москвитятнъ    1849,  №    3. 


Критика   и  Бибдюгр.,  стр.    131—134 

266)  Письма,  XVII. 

267)  Москвитянинъ  1849,№  2.  Русск. 
Ист.,  стр.  82. 

268)  Письма,  XIX. 

269)  Москвитянинъ  1849,  №  4. 
См'Ьеь,  стр.  90;  Науки  и  Художества, 
стр.  27. 

270)  Письма,  XIX. 

271)  Москвитянинъ  1849,  №  20, 
октябрь,  кн.  2-я,  стр.  103—112. 

272)  Письма,  XIX. 

273)  Москвитянинъ  1849,  №  20, 
октябрь,  кн.  2-я,  стр.  103—112. 

274)  Письма,  XIX. 

275)  Москвитянинъ  1849,  ч.  V. 
Внутренн1я  идВ'Ьст1я. 

276)  27иал1а,Х1Х.  И.  О.  Аксаковъ, 
II,  стр.  169,  256—257.  Письма,  XIX. 
И.  С.  Аксаковъ^  II,  стр.  235. 

277)  Московская  Вгьдомости  1849, 
№  16. 

278)  Москвитянинъ  1849,  №  2. 
Моск.  Л-Ьтопнсь,  стр.  53—54. 

279)  Письма,  XIX. 

2В0  Дневникъ  1849,  подъ  24, 31  мая. 

281)  Письма,  XIX. 

282)  Москвитянинъ  1849,  №  С. 
См^Ьсь,  стр.  14—15. 

283)  Лисьма,Х1Х. 

284)  Москвитянинъ  1849,  ^^  6. 
Внутрен.  Изв.,  стр.  50. 

285)  Письма,  XIX.  Москвитянинъ 
1851.  Совр.  Иав.,  стр.  6—7. 

286)  Москвитянинъ  1849,  №  2. 
Критика  и  Биб^^о^раф^я,  стр.  62—64; 
^>6  6.  См*сь,  стр.  9—13. 

287)  Оовременникъ  1849,  XIII. 
См'Ьсь,  стр.  206. 

28&)  Письма  митрополита  Мое- 
ковскаго  Филарета  къ  архгепископу 
Алекс1ью,  М.  1883,  стр.45— 46. 

289)  Письма  Филарета,  архиепи- 
скопа Ч^рпиховскало,  къ  А,  В.  Гор- 
скому. М.  1885,  стр.  242. 

290)  Московскгя  Ведомости  1849, 
№  47. 

291)  Письма,  XIX. 

292)  Москвитянинъ    1849,    ч.  III. 
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Крит,  и    Бнб!.,  стр.   123—130;  1.  VI, 
стр.  2—12. 

293)  Русскгй  Лрхивъ  1886,  №  10, 
стр.  242. 

294)  Москвитятнъ  1849,  ]^  22. 
Русск.  Слов.,  стр.  97—111. 

295)  Письма,  XIX. 

296)  Русскгй  Архивъ  1886,  №  10, 
стр.  244,  241. 

297)  Москвитянинъ  1849,  №  5. 
Крит,  и  Библюгр.,  стр.  13—14. 

298)  Письма,  XIX. 

299)  Москеитянинъ  1849,  №  5. 
Критика  и  Библ10гр.  стр.  19. 

300)  Письма,  XIX. 

301)  И.  С,  Акеаковь,  II,  стр.  268, 
296,  301,  270. 

302)  Москттянинъ  1849,  ^^  5. 
Крит,  и  Бйблюгр.,  стр.  15—18;  ч.  V, 
стр.  1—5;  ч.  VI,  стр.  2—12. 

303)  Письма,  XIX. 

304)  Москвитянинъ  1849,  №  3. 
Смтьсь,  стр.  70—71;  №  1.  Крит,  и  Би- 
блогр.,  стр.  33—34. 

305)  Письма,  XIX. 

306)  Днееникь  1849,  подъ  1  |марта. 

307)  Письма,Х1Х. 

308)  И,  С.  Аксакоеь,  стр.  II,  207, 
118,  119,  120,  121—122. 

309)  Записки  и  Дневникъ  А.  В. 
Никитенка^  I,  С1р.  511—512. 

310)  К  С.  Аксаковъу  II,  стр.  124— 
125,  136—138,  170,  215,  254. 

311)  Письма,  XIX. 

312)  Я.  С.  АксаковЪу  II,  стр.  124— 
125.  136—137,  123-124. 

313)  Записки  и  Дневникъ  А.  В, 
Никитенка,  I,  стр.  512. 

314)  И.  С.  Аксаковъ,  II,  стр.  147— 
163,  137. 

315)  Зстиски  и  Дневникъ  А.  В. 
Нитипенка,  I,  стр.  512. 

316)  1^.  С.  Аксаковъ,  П,  стр.  125,126, 
127,  130,  135—137,  190,  129—130,  164. 

317)  Дневникъ  1849,  подъ  20  сен- 
тября; 5  декабря. 

318)  И,  С.  Аксаковъ,  II,  стр.  223— 
224, 257—258, 236-237, 248-250, 261— 
^62|  138,  261,  273—274. 


319)  Письма,  XIX. 

320)  Сочиненгя  и  Йисьма  В.  В. 
Гоголя,  VI,  стр.  49а 

321)  И,  С.  Аксаковъ,  II,  стр.  254— 
255. 

322)  Записки  и  Дневникъ  А,  В. 
Викитенка,  I,  стр.  502—503. 

323)  Письма,  XIX.  Семейный 
Архивъ  М.  А.  Веневитинова. 

324)  Современникъ  1849,  XIV, 
стр.  37 — 46. 

325)  Записки  и  Дневникъ  А-  В. 
Викитенка,  I,  стр.  514—515. 

326)  Письма,  XIX. 

327)  Сочиненгя  и  Переписка  П.  А. 
Плетнева,  Ш,  стр.  223. 

328)  Письма,  XIX. 

329)  Письма  Ж.  П.  Погодина  къ 
М.  А.  Максимовичу,  стр.  50—51. 

330)  Письма,  XIX. 

331)  Московскгя  Ведомости  1849, 
№  130. 

332)  Письма,  XIX. 

333)  Сочиненгя  и  переписка  В,  А. 
Плетнева,  Ш,  стр.  623-625. 

а34)  Москвитянинъ  1849,  >&  4. 
См'Ьсь,  стр.  88.  Письма,  XIX.  Русстй 
Архивъ  1888,  №  8,  стр.  493  —  494 
Письма,  XX. 

335)  Москвитянинъ  1850,  II.  Мо- 
сков.Л'Ьтопись, стр.  62—65.  Московскгя 
В9ьдомости  1850,  №  1.  Сочгшенгя  А.  И. 
Гериена.  Женева.  1879.  VII,  стр.  355. 

336)  Москвитянинъ  1850,  I.  Мо- 
сковская Л-Ьтопись,  стр.  27—28. 

337)  Письма,  XIX. 

338)  Русская  Старина  1888,  ЬХ, 
стр.  397—403.  Русскгй  Архивъ  1884, 
II,  стр.  309. 

339)  Письма  XIX— XX.  П  В.  Ан- 
нешсовъ  и  ею  друзья,  стр.  557. 

340)  Сочинетн  Т.  В.  Грановского 
М.  1866.  I,  стр,  240—241. 

341)  Русская  Старина  1888,  ЬХ, 
стр.  398—399. 

342)  Письма,  XIX. 

343)  Русская  Старина  1888,  ЬХ, 
стр.  400, 

344)  Письма,Х1Х. 
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зуб) Москвитяньмъ  1850.  Критика 
и  Биб110гр.,  стр.  4—16,  21—22. 

346)  Т.   Я.  Грановскгй,  М.   1869, 
стр.  241—242. 

347)  Бгограф.  Словарь  Моск.   Уни- 
верситета^ I,  стр.  209—225. 

348)  Сочиненгя    А.    И,   Герцена. 
Женева.  1875.  I,  стр.  266. 


349)  Письма,  XIX. 

350)  Дневникъ  1849  иодъ  20  а11р^^1Я« 
30  мал. 

351)  Письма,  XIX. 

352)  На  новый  го&ъ.  Лльманахь  еъ 
подарокь  читателямъ  Москви/тянина 
М.  1850,  стр.  163—171. 
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